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Orientering om a&ndringer af styrelsens praksis og procedurer i forhold til varemaerker

Vi andrer praksis og procedurer pa en reekke omrader, herunder i forhold til varemarker, der kan an-
ses for at veere i strid med gkologilovens § 5 eller bestemmelserne i kapitel 6 i bekendtgarelse nr. 329
af den 16. maj 2002 (Kklassificeringshekendtgarelsen), vildledende geografiske betegnelser og klassifi
cering af varen software”, samt i forhold til vores procedurer for indsigelses- og ophavelsessager.

Praksisendring ift. visse marker, der kan veere i strid med lov

Nar et varemarke indeholder betegnelser, der kan henvise til den gkologiske produktionsmetode, har
vi hidtil henvist til, at varemarket kunne veere i strid med gkologilovens § 5, medmindre vareforteg-
nelsen blev begranset til gkologiske varer.

Vi har imidlertid haft ganske svart ved at afgraense hvilke af de varer eller varegrupper, der normalt
anvendes i varefortegnelser for varemarker, der korresponderer med de varebegreber, der er omfattet
af lovgivningen vedrgrende den gkologiske produktionsmetode. Denne usikkerhed er over arene ikke
blevet mindre af, at der ar for ar kommer flere typer af gkologiske produkter pa markedet.
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Da en registrering efter varemarkeloven ydermere ikke indeberer en markedsfaringstilladelse, har vi
valgt fremover ikke at henvise til gkologilovens § 5, nar et meerke indeholder betegnelser, der kan
henvise til den gkologiske produktionsmetode. Vi vil saledes i disse situationer — pa tilsvarende vis
som dette sker i forhold til vurderingen af vildledning efter varemarkelovens 8§ 14, nr. 2 —tillade os at
ga ud fra, at maerket vil blive anvendt pa en ikke vildledende made og i overensstemmelse med lov-
givningen vedrgrende gkologi.

Vi har samtidig foretaget en @ndring i gebyrbekendtgarelsen, saledes at gebyret er sat til 0 kr. for ind-
sigelser eller begeeringer om ophavelser, der udelukkende vedrgrer varemarkelovens 8§ 14, nr. 1 og 3,
herunder vedrgrende varemaerker, der er i strid med lov. Dette giver saledes de kompetente myndighe-
der mulighed for at fremsatte indsigelse mod eller begeere et registreret marke ophavet, hvis market

vurderes i strid med eksempelvis gkologiloven.

Det skal i den forbindelse understreges, at vedrgrer en indsigelse eller anmodning om administrativ
ophavelse de facto andre forhold end dem, der er omhandlet af varemerkelovens § 14, nr. 1 og 3, vil
der skulle betales gebyr for indsigelsen eller anmodningen. Er der saledes fremsat indsigelse eller ind-
givet begaering om ophevelse alene efter varemarkelovens § 14, nr. 1 og 3, men inddrages der andre



forhold i sagen pa et senere tidspunkt, f.eks. ved at der fremsattes pastand om forvekslelighed eller
lignende, vil indsigeren eller anmoderen blive henvist til at indgive en ny indsigelse eller anmodning
om ophavelse vedrgrende sadanne nye pastande.

Med hensyn til @-mearket vil styrelsen fortsat henvise til, at en optagelse heraf i et varemerke vil vaere
i strid med varemearkelovens § 14, nr. 3.

Vi har ogsé a&ndret vores praksis i forhold til meerker, der kan vaere i strid med klassificeringsbekendt-
gerelsen. Vi har hidtil anset varemarker, der indeholder betegnelser som er omfattet af klassifice-
ringsbekendtgarelsens § 41, stk. 2, og som vedrarer varer i bl.a. klasse 1 og 3, for at veere i strid med
lov. Det har imidlertid vist sig, at vores praksis ikke har veeret fuldt i overensstemmelse med Miljasty-
relsens praksis, idet der efter Miljgstyrelsens praksis i visse situationer ogsa ses pa, hvorledes de pa-
geldende produkter praesenteres i markedsfaringen.

Vi har derfor ogsé her valgt ikke lzengere at henvise til klassificeringsbekendtggrelsen, idet det alene
er Miljgstyrelsen, der kan give den egentlige markedsfaringstilladelse eller vurdere om en konkret
markedsfaring er i strid med lovgivningen.

Ogsa her vil den kompetente myndighed have mulighed for at fremsatte indsigelse mod eller begeere
et registreret maerke ophaevet mod betaling af et gebyr pa 0 kr., hvis maerket vurderes i strid med ek-
sempelvis klassificeringsbekendtgarelsen.

Praksiseendringen traeder i kraft med det samme, og vil geelde for alle verserende ansggninger.

Praksisendring vedrerende klassificering af varen ”software”

Vi har hidtil kreevet, at varen ”software” i klasse 9 skal praciseres til ”software (optaget eller downlo-
adable). Klassificeringen af ”software” har imidlertid veeret til diskussion i WIPO, og vi har herefter
konstateret, at der er et klart flertal i ekspertgruppen for Nice-klassificering for, at varen ”software” i
sig selv skal kunne registreres i klasse 9. Det er derfor ogsa sandsynligt, at varen “software” vil blive
optaget i Nice-klassifikationen i denne form, dvs. uden praciseringer, ved den naste revision af Nice-
klassifikationen.

Vi har derfor valgt at @ndre vores praksis, og vi vil saledes ikke laengere stille krav om, at varen
”software” i klasse 9 skal preeciseres.

Derimod vil vi anse tjenesteydelsen ’ikke-downloadable software” for at vaere for upracis, idet sdédan
software bl.a. kan besta i software, der er optaget pa et medie. Vi vil derimod acceptere at en tjeneste-
ydelse af denne art eksempelvis benzvnes “tilradighedstillelse af software online” eller lignende be-
naevnelser.

Praksiseendringen traeder i kraft med det samme og vil geelde for alle verserende ansggninger.

Praksiseendring vedrgrende vildledende geografiske betegnelser

Vi har hidtil anset et meerke for at veere vildledende med hensyn til varens eller tjenesteydelsens geo-
grafiske oprindelse, jf. varemarkelovens § 14, nr. 2, hvis varemarket indeholder en stedbetegnelse, og
det sted som benavnes ikke er beliggende i ansggerens hjemland. For anvendelsen af bestemmelsen i
varemarkelovens § 14, nr. 2, er yderligere stillet som betingelser, at det pageeldende sted til en vis
grad er kendt for de produkter eller ydelser ansggningen omfatter, og at ansggningen ikke er begraenset
til varer fra det pagzldende sted.

2/5



Denne praksis tager imidlertid ikke hgjde for, at de pageeldende varer eller tjenesteydelser, som ansg-
geren udbyder, rent faktisk kan komme fra et andet land end det land ansggeren er bosiddende i, og
saledes ogsa fra det sted, som stedbetegnelsen i varemaerket benaevner.

Styrelsen vil derfor fremover ikke lade ansggerens adresse veere afgarende for, om et varemeerke skal
anses for at vaere vildledende med hensyn til varens eller tjenesteydelsens geografiske oprindelse. Det
vil derimod veere afgarende, om varefortegnelsen indeholder angivelser, der modsiger den geografiske
oprindelse af varen eller tjenesteydelsen, som varemarket angiver.

Som eksempler kan navnes, at en dansk ansgger fremover godt kan fa registreret et varemarke, der
bl.a. indeholder teksten ”Produit de France”, for varen “ost”, idet mearket kan anvendes pé en ikke-
vildledende made, nemlig for ost fra Frankrig. Er varefortegnelsen derimod “Schweizisk, fransk og
hollandsk ost”, vil market vare vildledende for sé vidt angar ”Schweizisk og hollandsk ost”, og vare-
merket vil derfor skulle begraenses til “fransk ost”. Indeholder varefortegnelsen derimod alene varen
”Schweizisk ost”, vil varemaerket blive afslaet helt, idet varemarket er vildledende 1 forhold til denne
vare, ligesom en &ndring af varefortegnelsen til "fransk ost” indeberer en utilladelig udvidelse af an-
sggningen.

Praksisendringen traeder i kraft med det samme og vil geelde for alle verserende ansggninger.

Tilpasning af styrelsens procedurer for indsigelser og ophavelser

Som et led i vores stadige arbejde med at forbedre og effektivisere vores processer og procedurer, har
vi valgt at revidere vores procedurer i indsigelses- og ophevelsessagerne.

Vi har hidtil oplevet, at den samlede sagsbehandlingstid for mange indsigelses- og ophavelsessager
har trukket lzenge ud, dette saerligt i sager hvor parterne i sagen har skullet indsende dokumentations-
materiale, f.eks. til dokumentation af brug eller velkendthed. Arsagen hertil har ofte varet, at parterne
i sagen har faet adskillige muligheder for at indsende det pakreevede dokumentationsmateriale, idet vi
labende i sagerne har vurderet det materiale, der har veeret indsendt, for derefter at give parten mulig-
hed for at indsende yderligere materiale, hvis vi ikke mente materialet var tilstraekkeligt.

At sagshehandlingstiden pa denne made traekkes ud pa grund af den ene parts besvarligheder med at
dokumentere en pastand, kan veere til skade for den anden part, ligesom det indebarer et betydeligt
ressourceforbrug for savel parterne som styrelsen.

Vi vil derfor ikke lzengere i forbindelse med skriftvekslingen foretage en Igbende vurdering af, om det
indsendte dokumentationsmateriale opfylder de krav, som en pastand f.eks. om velkendthed fordrer af
materialet. Denne vurdering vil vi fremover fgrst foretage i forbindelse med selve afgerelsen.

Er der saledes i en indsigelse eller anmodning om ophzvelse fremsat pastand om velkendthed, en
ibrugtagen ret eller anden pastand som kraver, at indsigeren eller anmoderen indsender dokumentati-
onsmateriale, og er dette materiale ikke vedlagt det brev, hvori pastanden fremsettes, vil indsigeren,
indehaveren eller anmoderen blive opfordret til at sende denne dokumentation inden sagen sendes i
hgring hos modparten. Samtidig vil vi gare parten opmaerksom pa, at vi ikke vil foretage nogen vurde-
ring af materialet farend vi treeffer afgarelse i sagen.

Det skal understreges, at selvom udgangspunktet er, at styrelsen ikke leengere vil foretage en lgbende
vurdering af det indsendte dokumentationsmateriale, sa vil vi selvfalgelig serge for, at forvaltningslo-
vens krav om partshgring, styrelsens oplysningsforpligtelse etc. overholdes. Sagerne vil derfor fortsat
kunne veere i hgring hos parterne flere gange i sagsforlgbet, ligesom vi fortsat vil lave forelgbige vur-
deringer i sagerne, nar vi vurderer dette er pakreavet.
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Udover ovennavnte tilpasninger, foretager vi ogsa en tilpasning af procedurerne i forhold til de situa-
tioner, hvor parterne indleder forhandlinger. | disse situationer har vi hidtil alene givet fristforlaengel-
ser i sagerne, safremt begge parter i sagen tilkendegav et gnske om yderligere frist pa grund af for-
handlinger. Vi har derfor ofte mattet kontakte den ene part i en sag for at fa bekraftet, at denne part
ogsa er indforstaet med, at der gives den frist, som den anden part har anmodet om. Samtidig har vi
mattet konstatere, at det kun er yderst sjeeldent, at parterne ikke er enige om, hvorvidt der rent faktisk
pagar forhandlinger mellem parterne.

Vi vil derfor fremover ikke sgge bekraftelse hos den anden part, nar der anmodes om fristforleengelse
pa baggrund af forhandlinger mellem parterne. Det vil derfor veere op til den anden part at reagere, nar
denne underrettes om den nye frist, hvis parten i gvrigt er uenig med modparten om, hvorvidt der rent
faktisk pagar forhandlinger mellem parterne.

Derudover @ndrer vi styrelsens frister i denne henseende, idet vi vil satte sagen i bero i 6 maneder,
hvis der anmodes om fristforleengelse som falge af forhandlinger mellem parterne. Hidtil har vi givet
fristforleengelser af 2 maneders varighed, hvilket har betydet, at parterne i sagerne har skullet anmode
om fristforlzengelse hver anden maned. For at undga dette vil sagerne blot blive stillet i bero i 6 mane-
der, og det vil saledes veere op til parterne at underrette styrelsen, hvis forhandlingerne afsluttes far de
6 maneder er forlgbet.

Forlgber de 6 maneder uden at vi modtager besked om forhandlingernes afslutning, vil vi kontakte en
af parterne for at fa bekreeftet, at der fortsat pagar forhandlinger, og at det derfor fortsat gnskes, at
sagerne er i bero. Er dette tilfeeldet vil sagen blive sat i bero i yderligere 6 maneder, og begge parter vil
blive underrettet herom.

Zndringerne i procedurerne for indsigelses- og ophaevelsessager iveerksattes med det samme. Parterne
vil blive vejledt om proceduren i de verserende sager efter behov.

Information pa vores hjemmeside vedr. Ugelisten og Brugerbrevene

Ugelisten over indleverede varemarke- og feellesmarkeansggninger, som Patent- og Varemaerkesty-
relsen udgiver pa styrelsens hjemmeside indeholder informationer om den enkelte ansggnings num-

mer, ansggningsdato, maerketeksten og klasser samt ansggerens navn. Er der udpeget en fuldmeegtig,
vil dette ogsa fremga ved angivelse af fuldmagtigens navn og adresse.

Pr. 1. marts 2009 udgiver Patent- og Varemaerkestyrelsen ikke leengere ugelisten. Dette skyldes, at
ugelistens informationer kan findes ved en simpel sggning i PVSonline.

Informationerne kan saledes fremsgges ved at foretage en begreenset datosggning i varemaerkeregistret
i PVSonline. Dette gares ved at vaelge ansegningsdato og “’Fra/til”, hvorefter man angiver det datoin-
terval, som man gnsker sgge i. Herefter fremkommer en liste over indleverede ansggninger i den valg-
te periode. Af listen fremgar ansggningsnummer, ansgger/indehaver samt maerketekst. Klikker man
ind pa en ansggning, er der umiddelbar adgang til oplysninger om klasser, ansggningens status samt
om der er udpeget en fuldmagtig.

Fordelen ved at bruge PVSonline frem for ugelisten er, at den enkelte bruger selv definerer det tidsin-
terval, der sgges i. Man er saledes ikke bundet til at se ansggninger pa ugebasis, men kan derimod
foretage en sggning dag for dag.

| forbindelse med nedlaeggelse af ugelisten vil styrelsen leegge en vejledning pa styrelsens hjemmeside
— vejledningen vil informere detaljeret om, hvordan man anvender dato-sggning i varemarkeregistret.

4/5



Fremover vil vi ikke sende Brugerbreve ud i den form, som du her har modtaget. Brugerbrevene vil
altid blive publiceret pa styrelsens weblog (www.dkpto.dk/weblog), men du kan selvfglgelig ogsa
bede om at fa dem sendt direkte til din e-mailadresse. @nsker du at modtage Brugerbreve og dermed
oplysninger om @ndringer i styrelsens praksis pa varemarke- og designomradet, skal du blot sende en
e-mail til brugerbrev@dkpto.dk, hvorefter vi vil registrere dig pa mailinglisten for Brugerbreve.

Eventuelle spgrgsmal til ovenstaende kan rettes til Chefkonsulent Mikael Francke Ravn pa telefon 43
50 82 57 eller e-mail mfr@dkpto.dk.

Endelig haber jeg, at de @ndringer vi har indfart opfylder nogle af de behov, som vores brugere har

givet udtryk for, og vi ser frem til en fortsat god dialog omkring vores praksis og procedurer pa vare-
maerke- og designomradet.

Med venlig hilsen

Kristine Riskeer
Varemerke- og Designchef
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