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Kokkedal Slot ApS

(advokat Bjern von Ryberg)

mod

Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker

(advokat Regitze Alykke Hansen)

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrerer provelse af Ankeneevnet for Patenter og Varemeerkers afgorelse af 1. decem-
ber 2016, hvor Ankenzevnet besluttede at opretholde registreringen af varemaerket ”KOK-
KEDAL SLOT” i sin helhed, idet varemeerket ifolge Ankenaevnet har oprindeligt seerpreeg og

ikke er vildledende for sa vidt angar oprindelse.



Kokkedal Slot ApS (herefter: KSA) har principalt nedlagt pastand om, at Ankenzevnet for Pa-
tenter og Varemaerker skal anerkende, at varemaerkeregistrering nummer VR 2008 04492 af
varemeerket KOKKEDAL SLOT skal ophaeves i sin helhed, subsidizert skal Ankenaevnet for
Patenter og Varemeerker anerkende, at varemaerkeregistrering nummer VR 2008 04492 af va-
remeerket KOKKEDAL SLOT skal opheeves, for sa vidt angar en del af de af registreringen
omfattede varer og tjenesteydelser, det vil sige for sa vidt angar en eller flere af folgende va-
rer og tjenesteydelser: registreringsklasse 35: engros- og detailhandel med boligudstyr, regi-
streringsklasse 41: uddannelsesvirksomhed, undervisningsvirksomhed, underholdnings-
virksomhed, sportsarrangementer og kulturelle arrangementer og registreringsklasse 43: til-

vejebringelse af mad og drikke, midlertidig indkvartering.

Ankenzevnet for Patenter 0g Varemeerker har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert hjem-
visning. Overfor KSAs subsidicere pastand har Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker

nedlagt pastand om afvisning, subsidieert frifindelse og mere subsidieert hjemvisning.

Sagen er anlagt den 8. januar 2017.

Oplysningerne i sagen

Den 2. december 2008 indleverede Kokkedal Slot Restaurant ved Ann Vibeke Lokdam en an-
sogning om registrering af ordmaerket KOKKEDAL SLOT.

Varemeerket blev registreret den 14. december 2008 under registreringsnummer VR 2008

04492 for klasse 35: Engros- og detailhandel med boligudstyr, klasse 41: Uddannelsesvirk-
somhed, undervisningsvirksomhed, underholdningsvirksomhed, sportsarrangementer og
kulturelle arrangementer og klasse 43: Tilvejebringelse af mad og drikke, midlertidig ind-

kvartering.

Det er oplyst, at varemerkeindehaveren driver hotel- og restaurationsvirksomhed fra ejen-

dommen Kokkedal Slot i Brovst, som varemaerkeindehaveren er medejer af.



KSA har siden 2007 veeret ejer af ejendommen Kokkedal Slot i Kokkedal, hvorfra der siden
2011 har veeret drevet hotel- og restaurationsvirksomhed under navnet Kokkedal Slot Co-

penhagen.

Af en e-mailkorrespondance fra april 2009 mellem Jan Kjeer fra Kjeer & Lassen A/S, der er
moderselskab til KSA, og selskabets advokat fremgar, at varemaerkeindehaver i april 2009 og
tidligere - formentlig i 2007 - gjorde indsigelse over for KSA mod anvendelsen af navnet

”Kokkedal Slot” for hotel- og restaurationsvirksomhed.

Den 21. april 2015 anmodede KSA Patent- og Varemaerkestyrelsen om at ophaeve varemeer-
keregistreringen af varemaerket KOKKEDAL SLOT under henvisning til varemaerkelovens §
13, stk. 1 og stk. 2, nr. 1 om manglende seerpraeg og varemeerkelovens § 14, nr. 2 om vildled-

ning.

Ved brev af 22. februar 2016 tog Patent- og Varemeerkestyrelsen anmodningen om opheevel-

se af registreringen til folge.

Denne afgorelse blev den 20. marts 2016 indbragt af varemaerkeindehaveren for Ankenzevnet
for Patenter og Varemeerker, der den 1. december 2016 omgjorde Patent- og Varemeerkesty-

relsens afgorelse. Folgende fremgar af kendelsen:

Ankenaevnet udtaler:

Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker finder, at KOKKEDAL SLOT er et naturligt va-
remeerke og et seeregent navn pa klagers faste ejendom. Varemeerket nyder beskyttelse i
henhold til varemeerkelovens §2, nr. 1. Dette indebeerer, at det var korrekt af Patent-og
Varemeerkestyrelsen i sin tid at registrere varemeerket uden dokumentation for indarbej-
delse. Der henvises til Jstre Landsrets dom nr. B-1033-14 af 26. august 2015 vedrerende
Bramstrup. Bramstrup er foruden navnet pa et gods pa Fyn, tillige navnet pa en by i Jyl-
land. Den omsteendighed, at der gennem arene sidelebende har eksisteret to ejendomme
kaldet Kokkedal Slot, og at der efterfelgende er opstaet et byomrade ved navn Kokkedal,
@ndrer ikke ved, at klagers varemeerke ma opfattes som naturligt i medfer af varemeerke-
lovens § 2, nr. L.

Ankenzevnet kan tilslutte sig Patent- og Varemaerkestyrelsens afgorelse af 22. februar
2016, hvad angar varemeerkelovens § 14, nr. 2. Geografiske betegnelser bor alene beteg-



nes som vildledende, hvis det direkte fremgar af vare-og tjenesteydelsesfortegnelsen, at
disse stammer fra et andet land end angivet i meerket. Det forhold, at varerne/tjeneste-
ydelserne ikke hidrorer fra det nordsjeellandske omrade, men fra klager i Brovst, ger ikke
meerket vildledende, hvad angar oprindelse.

I relation til varemeerkelovens § 14, nr. 4 henviser ankeneaevnet til, at man, nar en ejendom
har haft samme navn i arhundreder, som tilfeeldet er med KOKKEDAL SLOT i Brovst,
ikke kan tale om, at meerket uhjemlet indeholder navnet pa andens faste ejendom, selv
om den sjeellandske ejendom ligeledes blev beneevnt KOKKEDAL SLOT i et frednings-
dokument fra 1977.

Ankeneevnet bemeerker sluttelig, at indklagede ikke har dokumenteret en ret i henhold til
§ 15, stk. 4, nr. 2, da dennes brug af "KOKKEDAL SLOT COPENHAGEN" er sket med
kendskab til klagers forudgaende brug af KOKKEDAL SLOT, jf. varemeerkelovens § 7.

Herefter bestemmes:

Den af Patent-og Varemeerkestyrelsen trufne afgorelse omgores, séledes at klagers vare-
meerkeregistrering VR 2008 04492 Kokkedal Slot <w> opretholdes i sin helhed.

Fra Patent- og Varemeerkestyrelsens sag om administrativ opheevelse citeres folgende:

”

Styrelsen skal i denne sag forst tage stilling til anmoders primeere pastand om, at indeha-
vers ordmeerke KOKKEDAL SLOT mangler seerpraeg i henhold til varemeerkelovens § 13.

Styrelsen skal til indehavers bemeerkninger indledningsvis bemeerke, at styrelsen i hen-
hold til varemeerkelovens § 30 om administrative opheevelser, jf. § 28, stk. 1, pa begeering
kan opheeve varemeerker, som er registreret i strid med bestemmelserne i denne lov, her-
under bestemmelserne i § 13 vedrerende manglende seerpraeg. Sporgsmal om erstat-
ningskrav er et civilretligt anliggende mellem sagens parter, som ligger uden for styrel-
sens hjemmel.

Indehavers maerke KOKKEDAL SLOT bestar af to ord, KOKKEDAL og SLOT. Meerkede-
len SLOT er uden selvsteendigt seerpreeg, da det kan angive stedet hvorfra tjenesteydel-
serne udbydes. Det er styrelsens faste praksis, at sdidanne angivelser er uden seerpraeg, da
det angiver en beskaffenhed ved varerne eller tjenesteydelser i henhold til varemeerkelo-
vens § 13, stk. 2, nr. L.

Det beerende element i meerket ma derfor udgeres af meerkedelen KOKKEDAL, safremt
meerket skal besidde seerpreeg i henhold til § 13, stk. 1 og stk. 2, nr. 1.

Det afgorende i denne sag er hvorvidt meerket KOKKEDAL SLOT af omszetningskredsen
ma anses for at blive opfattet som det seeregne navn pa en ejendom eller som en generisk
angivelse af et slot som er beliggende i det geografiske omrade Kokkedal. Det folger af
administrativ praksis og retspraksis, at ord mangler seerpreeg, nar det af omsaetnings-
kredsen opfattes som en geografisk angivelse og angivelsen, for sa vidt angar danske be-
tegnelser, vurderes at burde friholdes for ikke at medfere en utilberlig begraensning af



andre erhvervsdrivendes mulighed for at angive deres tilhorssted. Dette betyder at dan-
ske bynavne i vid udstreekning vil mangle seerpreeg, da de vil opfattes som varer-
nes/tjenesteydelserne oprindelsessted. Styrelsens praksis folger saledes Hojesterets for-
tolkning af varemaerkelovens § 13, baseret pa varemeerkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra c,
i relation til danske bynavne, som fremgar af Hojesteretsdom i sag 579/2004 vedrerende
meerket AALBORG. Hojesteret udtaler i dommen at "Efter varemaerkelovens § 13, stk. |,
skal et varemaerke for at kunne registreres have fornodent sarpraeg, og efter stk. 2, nr. I, der svarer
til varemeerkedirektivets artikel 3, stk. I, litra c, er varemeerker udelukket fra registrering, hvis de
udelukkende bestdr af tegn eller angivelser, der i omsaetningen kan tjene til at betegne varens geo-
grafiske oprindelse. Efter denne bestemmelse- 0gsd fortolket i lyset af EF-domstolens udtalelse i
dommen af 4. maj 1999 (Windsurfing Chiemsee) - md registrering af geografi ske navne som va-
remeerker afslds, hvis det med rimelighed kan forudses, at betegnelsen af omsaetningskredsen vil
blive opfattet som det geografiske oprindelsesstedfor varer af den pigaeldende kategori.”

Det folger siledes, at hvis omseetningskredsen opfatter meerket, som et seeregent navn pa
en specifik ejendom, vil meerket ikke blive opfattet som en angivelse af varerne/tjeneste-
ydelsernes geografiske oprindelse, hvorfor meerket i dette tilfeelde vil besidde iboende
serpreeg. Styrelsens praksis viser, at der findes en reekke meerker i registreret, som er
blevet anset for at veere sadanne seeregne navne pa ejendomme. Styrelsens vurdering har
for alle sager veeret baseret pa dette kriterium, at omseetningskredsen ikke vil opfatte
meerket som et geografisk stednavn, oftest fordi der er tale om en betegnelse, som ikke
kan udpeges som et geografisk omrade eller bynavn. Meerket GL. ESTRUP (VA 2011
01776), som er navnet pa en herregard er for eksempel registreret, da navnet ikke ses som
et geografisk stednavn. Styrelsens afslagsbegrundelser for meerker, som bestar at navne
pa ejendomme, viser, at vi har lagt veegt pa, at der fx er tale om et bynavn, og meerket
derfor angiver den geografiske oprindelse. Vi har med denne begrundelse for eksempel
afslaet FREDERIKSDAL GODS (VA 2010 02449).

For at omsaetningskredsen vil kunne antages at opfatte meerket som en angivelse af va-
rerne/tjenesteydelsernes geografiske oprindelse, ma det forst vurderes, om der er tale om
en faktisk geografisk betegnelse pa et omrade.

Betegnelsen KOKKEDAL ses ved opslag i Gyldendals Store Danske Encyklopaedi bl.a.
beskrevet som " bykvarter nord for Rungsted i Nordsjeelland med station pa Kystbanen. Omrd-
det stoder mod syd op til Hersholm Kommune og ligger bide ost og vest for banen. Fra 1960 eme
o0g op til 1980 erne blev Kokkedal udbygget pa jorder fra tidligere landbrugsejendomme med bide
etageejendomme o0g iseer parcelhuse samt teet-lav-bebyggelse. Girden Kokkedal var under kronen,
indtil dronning Sophie Magdalene i 1746 overdrog den til C.A. von Berckentin, som opforte et
landsted ved |. G. Rosenberg 0g anlagde park og alléer. Hovedbygningen blev helt ombygget i
1865-66 i nederlandsk renaessancestil med bevarelse af de eeldre hveelvede keeldre. Kokkedal var
1964-91 og 2001-07 i Horsholm Kommunes eje og er siden 2011 hotel- og konferencecenter.
Kokkedal Kirke er opfort 1982 efter tegninger af arkitekt Holger Jensen.”

Som det fremgar af beskrivelse udspringer navnet Kokkedal af navnet pa et slot i Nord-
sjeelland, men angives i dag som et "bykvarter " i Nordsjeelland. Ved en naermere under-
sogelse af dette "bykvarter", ses Kokkedal at vaere et byomréde beliggende pa graensen
mellem Fredensborg og Horsholm kommuner med postnummer 2980. Fredensborg har i
dag séledes folgende beskrivelse af Kokkedal pa sin hjemmeside, som del af en liste over
byer i kommunen: "Kokkedal ligger pd kommunegraensen mellem Fredensborg og Harsholm.
Men der er den store forskel, at hvis du bosaetter dig i Kokkedal er boligerne omkring I million kr.
billigere end i Horsholm. I Kokkedal er der store raekkehuse og keedehuse, typehuskvarterer og al-



mene boliger. Kokkedal byder ogsd pd landejendomme og nogle fi liebhaverejendomme. Kokkedal
Station er et centralt trafikknudepunkt med kystbanen og busser. Motorvejen ligger ogsd teet pd
Kokkedal, og bringer dig hurtigt videre til Lyngby, Kebenhavn, Hillerod, Helsingor eller Sverige. I
Kokkedal er der mulighed for indkeb af dagligvarer i Holmegdrdscentret, og ved ridhuset, hvor der
o0gsd er store dagligvarebutikker.” Fredensborg henviser yderligere til en befolkningsprog-
nose. Det fremgar, at Fredensborg kommune i 2015 havde et befolkningstal pa ca. 40000,
hvoraf ca. 9800 bor i Kokkedal. P4 ansggningstidspunktet, den 1.januar 2008 var befolk-
ningstallet ifolge Danmarks Statistik 5413 i Kokkedal Sogn. Ved en sggning i Det Centrale
Virksomhedsregister ses i dag over 600 virksomheder registreret med adresse i 2980
Kokkedal, og omradet Kokkedal Industripark er hjemsted for et storre antal virksomhe-
der.

Ostre Landsret har den 26. august 2016 afsagt dom i sag B-1033-14 vedrerende Autome-
ster Bramstrup ApS' brug af betegnelsen BRAMSTRUP i sit virksomhedsnavn. Sagen var
anlagt af indehaveren af Godset Bramstrup. I dommen leegger retten veegt pa, at Brams-
trup udger et seeregent navn pa en fast ejendom, da Bramstrup ikke kan anses for at vere
navnet pa en by, et sted eller et omrade som er forskelligt fra godset Bramstrup og ikke
anvendes til at betegne andet end godset og dets tilherende omrader.

Det ma efter de oplysninger som foreligger om stednavnet Kokkedal i Nordsjeelland leeg-
ges til grund, at betegnelsen ikke kun anvendes som navnet pé en fast ejendom, men og-
s& pa et byomrade af en ikke ubetydelig storrelse med dertil horende almindelig er-
hvervsvirksomhed, og at dette ogsa var tilfeeldet pa tidspunktet for ansggningen, idet der
er tale om et omrade, hvis udbyggelse begyndte i 1960eme. Selvom navnet pa omradet
historisk udspringer af slotsnavnet, vil det i omseetningskredsen pa ansegningstidspunk-
tet som folge af navnets anvendelse for byomradet blive opfattet som en geografisk angi-
velse fremfor navnet pa en fast ejendom. Varemaerket KOKKEDAL SLOT er derfor som
helhed egnet til at angive en beskaffenhed ved de registrerede tjenesteydelser, nemlig at
der er tale om tjenesteydelser, som udbydes fra et slot beliggende i Kokkedal. Meerket
mangler derfor seerpreeg i henhold til varemeerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1.

At navnet ogsa anvendes som navn pa indehavers slot i Nordjylland eendrer ikke p4, at
en del af omseetningskredsen i Danmark vil opfatte meerket som angivende den geografi-
ske oprindelse af tjenesteydelserne.

Anmoders pastand om vildledning i henhold til varemarkelovens § 14, nr. 2
Anmoder har pastaet, at indehavers registrering er vildledende med hensyn til den geo-
grafiske oprindelse af tjenesteydelserne, da indehaver driver virksomhed i Nordjylland
og dermed ikke har forbindelse til Kokkedal pa Sjeelland.

Efter styrelsens praksis anvendes varemeerkelovens vildledningsbestemmelse for sa vidt
angar vildledning med hensyn til den geografiske oprindelse af varer eller tjenesteydelser
udelukkende, hvis det direkte fremgér af varefortegnelsen, at varerne/tjenesteydelserne
oprinder fra et andet land end angivet i maerket, fx maerket SCHWEIZEROST ansegt for
"franske oste". At indehavers virksomhed er placeret i Nordjylland er ikke til hinder for,
at meerket kan anvendes loyalt, og meerket er derfor ikke i strid med varemaerkelovens
vildledningsbestemmelse. Den markedsferingsretlige vurdering af markedsforstyrrelse,
markedsforveksling og lignende ligger uden for vurderingen i henhold til varemaerkelo-
vens vildledningsbestemmelse.



Konklusion

Da det er styrelsens vurdering, at det angrebne meerke mangler seerpraeg i henhold til va-
remeerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1 og ikke har opnaet seerpraeg gennem indarbejdelse i hen-
hold til varemeerkelovens § 13, stk. 3, tager vi anmoders pastand om, at meerket kan op-
haeves til folge.

Da det er vores vurdering, at varemeerket KOKKEDAL SLOT mang]ler seerpreeg, er det
ikke npdvendigt at tage stilling til, om anmoder har eller har opnaet rettigheder til beteg-
nelsen KOKKEDAL SLOT, som kan udgere en hindring i henhold til varemeerkelovens §
14, nr. 4 eller 15, stk. 4, nr. 2 ..."

”

Kokkedal Slot i Brovst, Kokkedal Slot i Kokkedal og byomradet Kokkedal

Det fremgar af udskrift fra Wikipedia, at Kokkedal Slot i Brovst er en nordjysk herregard, og
at dens historie gar tilbage til middelalderen. Slottet naevnes forste gang i 1407, da ejendom-
men tilhorte Anders Albrechtsen. P4 Valdemar Atterdags tid beherskede Kokkedal store dele
af Limfjordsomradet. Blandt senere ejere i nyere tid var prins Erik, der overtog Kokkedal i en
kort arraekke i 1917. Fra 1950 blev ejendommen anvendt til drengehjem, indtil den i 1988 blev

kobt af de nuveerende ejere Ann Vibeke Lokdam og Gorm Lokdam.

Det fremgar af de fremlagte historiske baggrundskort for omradet ved Brovst, at ejendom-

men i perioden 1842-2001 har veeret benaevnt Kokkedal.

Det er ikke bestridt af KSA, at Kokkedal Slot i Brovst i hele ejendommens kendte historie har

haft navnet Kokkedal Slot.

Kokkedal Slot i Kokkedal har ifelge udskrift fra Wikipedia sin oprindelse som feestegard un-
der Hirschholm Slot. I 1746 lod gehejmerad Christian August von Berckentin landstedet
“Landhaus Cockedahl” opfere som sommerbolig. Efter en del ejerskifter blev landstedet i
1864 erhvervet af konsul Frederik H. Block, der i 1865 lod bygningen nedrive, hvorefter an-
leegget blev genopbygget i storre skikkelse, indviet i 1866 og fik sit nuveerende udseende i to

etager. Slottet blev i 1963 solgt til Horsholm Kommune.



I forbindelse med en fredning i 1977 blev det bestemt, at ejendommen ma bruges til land-
brugsmeessige formal, kulturelle formal, klub- og medevirksomhed og med tilknytning hertil

mindre restaurations- og hotelvirksomhed.

Det fremgar af de fremlagte historiske baggrundskort over omradet, at slottet i perioden
1842-2001 har veeret beneevnt Kokkedal. Det fremgar ogsa af de kort, som vedrerer perioden

1953-2001, at navnet Kokkedal anvendes for et neerliggende byomrade.

Det fremgar af udskrift fra Wikipedia, at Kokkedal er en bydel i Horsholm byomrade i
Nordsjeelland med 9.585 indbyggere (2011). Kokkedal har faet sit bynavn fra det neerliggen-
de Kokkedal Slot. Bydelen Kokkedal opstod i 1960’erne. Efter kommunalreformen i 1970 og
den dertil knyttede kommuneplanleegning skete der i de felgende ar en hurtig udbygning af
byomradet Kokkedal.

Markedsundersggelse

Under sagens forberedelse ved Sg-og Handelsretten er der efter anmodning fra KSA blevet
gennemfort en markedsundersogelse vedrerende opfattelsen af ordene “Kokkedal” og
”Kokkedal Slot”. I undersogelsen, der blev foretaget af KANTAR Gallup i perioden 15. no-
vember — 21. november 2017, deltog 1.018 personer via interview. Malgruppen var personer
pa 20 ar eller derover, repraesentativ pa kon, alder og geografi. Af undersogelsen fremgar, at
67,4 % af de adspurgte har forbundet ordet “Kokkedal” med/hert eller set ordet “Kokkedal”
anvendt for en by, bydel og/eller postnummer. 20,2 % af de adspurgte har forbundet ordet
”Kokkedal Slot” med/hert eller set ordet “Kokkedal Slot” anvendt for en restaurant og/eller
et hotel. Det fremgar endvidere, at 66 % af de adspurgte i hele landet opfatter “Kokkedal
Slot” som betegnelse for et slot beliggende i bydelen Kokkedal. Desuden fremgar, at 79 % af
de adspurgte i hele landet opfatter “Kokkedal Slot” som navnet pa en specifik fast ejendom.
Af de adspurgte, der opfatter “Kokkedal Slot” som navnet pa en specifik fast ejendom har 71
% af disse svaret, at den specifikke faste ejendom ligger i Kokkedal, mens 6 % har svaret, at

den specifikke ejendom ligger i Brovst.



Andet

KSA har fremlagt en udskrift fra TripAdvisor vedrerende rejsendes anmeldelser af Kokkedal
Slot i Brovst, som skal vise, at der sker forveksling blandt forbrugerne mellem Kokkedal Slot

i Brovst og Kokkedal Slot i Kokkedal.

Parternes synspunkter

Sagsegeren Kokkedal Slot i Kokkedal har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse

med pastandsdokumentet af 24. april 2018, hvoraf fremgéar felgende:

“Indledning
KSA og Kokkedal Slot i Kokkedal

KSA har siden 2007 veeret indehaver af det registrerede selskabsnavn Kokkedal Slot ApS
og ejer af Kokkedal Slot i Kokkedal.

Kokkedal Slot i Kokkedal har siden 1746 haft navnet Kokkedal (oprindeligt stavet ”Cock-
edahl”). Ejendommen er omfattet af en fredningskendelse fra 1977. Ifelge kendelsen er
det meget begreenset, hvad ejendommen ma bruges til. En af de fa ting, som ejendommen
ifolge fredningskendelsen ma anvendes til, er drift af hotel- og restaurationsvirksomhed.

Varemeerkehaver har et slot i Brovst i Nordjylland. Det hedder ogsa Kokkedal Slot. Va-
remeerkehaver fik det omtvistede varemeerke registreret i 2008. Varemeerkehaver bruger
varemeerket til markedsfering af den hotel- og restaurationsvirksomhed, som varemeer-
kehaver driver pa slottet i Brovst.

Sagens hovedsporgsmal

Denne sag drejer sig om opheevelse af det omtvistede varemeerke pa grund af manglende
serpraeg og vildledning.

Varemeerket blev i strid med styrelsens faste praksis registreret i 2008. Det beror saledes
pa en beklagelig sagsbehandlingsfejl, at varemeerkehavers varemeerkeanseggning ikke
2008 blev afslaet under henvisning til varemeerkelovens § 13. Under henvisning til sin fa-
ste praksis vedrerende seerpreeg ophaevede styrelsen d. 22. februar 2016 registreringen pa
grund af manglende oprindeligt seerpraeg. Varemeerkehaver ankede styrelsens afgorelse
til Ankenzevnet. Under ankesagens behandling sendte Ankenaevnet et udkast til afgerelse
til hering hos styrelsen. Ifglge udkastet til afgerelse havde varemeerket oprindeligt seer-
preeg. Styrelsen fastholdt i sit heringssvar, at varemeerket savnede oprindeligt seerpreeg
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men mente, at der under ankesagen var fremkommet dokumentation for, at varemeerket
var blevet indarbejdet.

P4 trods af styrelsens horingssvar traf Ankenzevnet d. 1. december 2016 en afgorelse,
hvor registreringen af varemaerket blev opretholdt under henvisning til, A) at der efter
Ankenaevnets opfattelse var tale om et varemeerke med oprindeligt seerpreeg, og B) at va-
remeerket ikke blev opfattet som vildledende. Ankenzevnets kendelse er forkert, og derfor
ber registreringen af det omtvistede varemaerke opheeves.

Pastandene stottes pa folgende bestemmelser:

e  varemerkelovens § 28, stk. 1, jf. 13, stk. 1 og stk. 2, nr. 1, om deskriptivitet og mang-
lende seerpreeg og

) varemerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 14, nr. 2, og § 28, stk. 2, nr. 3 om vildledning.

Bevisvurderingen og de retlige skon

Ankeneevnet har gjort geeldende, at neevnets formandskab og medlemmer besidder den
bedst mulige sagkundskab, og at det derfor kreever et meget sikkert grundlag at tilside-
sette Ankenzevnets afgorelser.

Se- og Handelsretten har i Bo Bedre-dommen principielt afvist Ankenaevnets synspunkt:

"Der findes ikke grundlag for, at Ankenaevnets afgorelser skal underkastes en anden be-
demmelse end ved andre varemeerketvister."

Efterfolgende er der afsagt domme, som i nogen grad stetter Ankenaevnets synspunkt.
De ma dog under alle omsteendigheder anses for at veere uden afgerende betydning for
denne sag.

Det gores geeldende, at dommerne i Sg- og Handelsretten ikke pa nogen made ber fole
sig begraenset af Ankeneevnets vurderinger - hverken for sa vidt angar det faktuelle eller
det retlige.

For det 1. er der under retssagens behandling fremkommet vaesentlige nye oplysninger,
som i sig selv er egnede til at seette sagen i et andet lys end under ankenaevnssagen.

For det 2. er sagsbehandlingen i So- og Handelsretten A) dels langt grundigere end An-
kenzevnets sagsbehandling B) dels forbundet med flere og bedre retssikkerhedsgarantier
end Ankenaevnets sagsbehandling.

For det 3. lider Ankeneevnets afggrelse og sagsbehandling af 6 abenlyse fejl. De 6 fejl er
folgende:

1)  Ankenaevnets afgorelse lever ikke op til de elementeere krav til begrundelse, der fol-
ger af forvaltningslovens § 24. Der mangler saledes praecise henvisninger til de rele-
vante bestemmelser vedrerende saerpreegssporgsmalet (varemeerkelovens § 28, jf. §
13, stk. 1 og § 28, jf. § 13, stk. 2, nr. 1). Derudover mangler der ogsa en angivelse af de
hovedhensyn, som har veeret bestemmende for det sken, som Ankeneevnet har ude-
vet ved vurderingen af seerpraegssporgsmalet.



2)

3)

4)

5)

6)
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Ankenaevnet bruger 1/3 af sin afgerelse pa at tage stilling til irrelevante spergsmal.
Ankeneevnet har saledes i sin afggrelse med styrke argumenteret for, at varemaerke-
registreringen ikke skal udslettes i medfor af varemaerkelovens § 14, nr. 4, eller § 15,
stk. 4, nr. 2. Sagen har imidlertid ikke pa noget tidspunkt drejet sig om nogen af dis-
se 2 bestemmelser, som hverken blev paberabt under styrelsens eller Ankeneevnets
behandling af sagen. Det forekommer derfor meningslast, at Ankeneevnet har fundet
anledning til at bruge 1/3 af sin begrundelse pa de 2 bestemmelser.

Ankeneevnet har overset et yderst relevant spergsmal, som Ankenaevnet burde have
taget stilling til. Ankenzaevnet har séledes helt har undladt at tage stilling til de under
ankesagen rejste sporgsmal vedrerende varemeerkelovens § 28, stk. 2, nr. 3 om vild-
ledende brug af varemeerker.

Ankenaevnet konkluderede i sin afgerelse, at varemaerket som naturligt varemeerke
og seeregent navn pa varemeaerkehavers faste ejendom nyder beskyttelse i henhold til
varemeerkelovens § 2, stk. 1. Den bestemmelse siger imidlertid ikke, at naturlige va-
remeerker og seeregne navne per automatik skal anses for at have seerpreeg, ligesom
den ikke i sig selv hjemler beskyttelse af varemeerker. Bestemmelsen definerer alene,
hvad et varemeerke efter omsteendighederne vil kunne besta af, herunder for eksem-
pel af ord og ordforbindelser. Ankenaevnets afgorelse er sdledes baseret pa en grund-
leeggende fejlfortolkning af varemeerkelovens § 2.

I afgerelsen har Ankeneevnet anfert, at det er uden betydning, "at der efterfelgende er
opstaet et byomrade ved navn Kokkedal". Det viser, at Ankensevnet har baseret sin
afgorelse pa en veesentlig faktisk vildfarelse. Byomradet og stedbetegnelsen Kokke-
dal var nemlig opstaet lang tid for registreringen af varemeerket i 2008. Dette er kor-
rekt lagt til grund af styrelsen i dens langt grundigere afgorelse.

For det 6. har Ankeneevnet undladt at foretage den obligatoriske konkrete vurdering
af seerpraegssporgsmalet, fordi der efter Ankeneevnets opfattelse er tale om et natur-
ligt varemeerke. Den kompetente varemeerkemyndighed skal ifelge EU Domstolens
praksis foretage en konkret vurdering af alle relevante faktiske omsteendigheder i
forhold til de omfattede vare og tjenesteydelser, herunder vurdere A) om varemeer-
ket udelukkende er sammensat af deskriptive angivelser, og B) om der er erhvervs-
drivende konkurrenter, der kan taenkes i fremtiden at kunne have interesse i at kunne
anvende sddanne beskrivende angivelser. Dette geelder ogsa i relation til sdkaldt na-
turlige varemeerker sasom et varemeerke, der indeholder navnet pa en fast ejendom.
Ankenzevnet har i strid med anvisningerne i EU Domstolens praksis ikke foretaget
sadan en konkret vurdering, hvilket blandet andet fremgar af afgerelsens manglende
henvisninger til varemeerkelovens § 13, stk. 1 og § 13, stk. 2, nr. 1.

De ovenfor omtalte 6 abenlyse sagsbehandlingsfejl er sigende og afspejler en generel
mangel pa grundighed i sagsbehandlingen og kvalitet i afgerelsen. Allerede derfor kan
der ikke veere en formodning for, at Ankenesevnets afggrelse er korrekt. Heraf folger, at
der heller ikke kan vaere en formodning for, at Se- og Handelsrettens dommere skal laeg-
ge Ankenaevnets vurderinger til grund for deres dom. Tveertimod ma der veere en for-

modning for, at Ankenaevnet afgorelse er forkert, fordi den er beheeftet med de neevnte
fejl.

Serprag og deskriptivitet
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Indledning - mest om den grundleggende jura

Varemeerket bestar af en kombination af 2 ord, hvoraf det ene er en geografisk stedbeteg-
nelse, og det andet er betegnelsen for en bygningsform, som ofte indrettes til slotshotel
med henblik pa salg af slotsophold. Fordi der er tale om en kombination af flere ord er
det nedvendigt at se pa, hvordan kombinationen af deskriptive ord skal vurderes i relati-
on til seerpreegskravene i § 13, stk. 1, og § 13, stk. 2, nr. 1.

Som hovedregel forbliver den blotte kombination af bestanddele, der hver for sig er be-
skrivende for egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der er ansggt om
registrering, beskrivende for de naevnte egenskaber. Ved blot at forbinde sddanne be-
standdele uden at tilfore dem en useedvanlig seendring, for eksempel af syntaktisk eller
semantisk karakter, kan der kun fremkomme et varemerke, som udelukkende er sam-
mensat af tegn eller angivelser, der i omseetningen kan tjene til at betegne de neevnte va-
rers eller tjenesteydelsers egenskaber.

Ord i et varemeerke kan godt veere deskriptive, selv om de rent faktisk ikke anvendes til
at beskrive de omfattede varer og tjenesteydelser. Det er fuldt ud tilstraekkeligt, at ordene
"kan" anvendes som deskriptive. Et ordmeerke er udelukket fra registrering, hvis blot en
af flere mulige betydninger er deskriptiv.

Ordene i et ordmeerke skal anses for deskriptive, hvis det med rimelighed kan forudses,
at andre virksomheder i fremtiden kan have interesse i at anvende ordene til markedsfe-
ring af deres tilsvarende varer eller tjenesteydelser. I den forbindelse er det ligegyldigt,
om det drejer sig om mange eller fa virksomheder. Det er séledes i princippet fuldt ud til-
streekkeligt, hvis en enkelt anden virksomhed har sddan en legitim interesse.

Det fremgar af ovenstdende, at nar ordene "Kokkedal" og "slot" hver iseer og isoleret set
anses for at veere deskriptive, s ma kombinationen af de 2 ord som hovedregel ogsa an-
ses for at veere deskriptiv. Det er i den forbindelse uden betydning, om ordkombinatio-
nen "Kokkedal Slot" kan have flere betydninger, hvoraf en eller flere ma anses for ikke at
have deskriptiv karakter. Det afgerende er nemlig i givet fald, om blot en enkelt af de fle-
re mulige betydninger er deskriptiv.

Det fremgar endvidere, at ordkombinationen under alle omsteendigheder ma anses for at
veere deskriptiv i relation til hotel- og restaurationsydelser, hvis det pa registreringstids-
punktet i 2008 med rimelighed kunne forudses, at KSA i fremtiden kunne have interesse i
at anvende ordkombinationen "Kokkedal Slot" i forbindelse med markedsferingen af ho-
tel- og restaurationsydelser.

Ordet "Kokkedal"

I styrelsens Guidelines for Varemeerker er folgende anfort om geografiske stedbetegnel-
ser (understregning tilfejet her):

"For sa vidt angar danske bynavne, sa leegger styrelsen betydelig veegt pd, at det i Dan-
mark er seedvanligt, at erhvervsdrivende anvender danske bynavne til at angive, hvor
virksomheden heorer hjemme. Folgelig ma det ogsa forventes, at en given omseetnings-
kreds i Danmark i langt de fleste tilfeelde vil anse bynavnet for at veere en angivelse af va-
rens oprindelsessted, ligesom en eneret til et dansk bynavn i langt de fleste tilfeelde vil
medfore en utilberlig begreensning i andre danske erhvervsdrivendes mulighed for - pa
seedvanlig vis - at angive, hvor deres virksomhed herer hjemme. . . ..
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Folgelig vil styrelsen i langt de fleste tilfeelde finde, at et dansk bynavn i Danmark vil bli-
ve opfattet som en angivelse af de pagaeeldende varers oprindelsessted, eller det sted
hvorfra tjenesteydelsen udbvydes. . . .. "

Styrelsen har i overensstemmelse med disse guidelines i sin afgerelse fra 2016 korrekt
konkluderet, at ordet "Kokkedal" ifelge styrelsens faste praksis er et ord, der kan tjene til
at betegne en vares eller tjenesteydelses geografiske oprindelse. Ankengevnet har i sin af-
gorelse undladt at tage stilling til spergsmalet.

At styrelsens konklusion er korrekt, bekreeftes af den gennemferte forbrugerundersogel-
se. Ifolge den opfatter den relevante kundekreds nemlig ordet "Kokkedal" som en geogra-
fisk stedbetegnelse. P& landsplan er det séledes 67,4 %, der forbinder ordet "Kokkedal"
med eller har hort eller set ordet "Kokkedal" anvendt for en by, en bydel og/eller et post-
nummer, og nar det kommer til Sjeelleendere og fynboer, er det hele 77 %. Det er saledes
ikke blot kendt men ogsa velkendt, at "Kokkedal" er en geografisk stedbetegnelse.

Hertil kommer, at der i relation til hotel- og restaurationsbranchen er et betydeligt kon-
kret friholdelsesbehov. Hos Erhvervsstyrelsen er der saledes registreret 6 virksomheder
med branchekoderne "restauranter” og "hoteller”, som har adresse med postnummeret
2980 Kokkedal. Der er saledes et ikke-ubetydeligt antal virksomheder i Kokkedal, der kan
have interesse i at kunne anvende den geografiske betegnelse "Kokkedal" som indikation
af deres geografiske tilhersforhold.

Det gores geeldende, at ordet "Kokkedal" i hele den for denne sag relevante periode har
haft karakter af en geografisk betegnelse, som er omfattet af varemaerkeloven § 13, stk. 2,
nr. 1, om geografiske oprindelsesangivelser.

Ordet "Slot"

Styrelsen har i sin afgerelse fra 2016 korrekt konkluderet, at ordet "slot" er et ord, der ef-
ter styrelsens faste praksis kan tjene til at betegne en vares eller tjenesteydelses beskaf-
fenhed, idet ordet kan angive stedet, hvorfra varens eller tjenesteydelsen udbydes.

Styrelsens konklusion er i god overensstemmelse med den administrative praksis, idet
styrelsen i andre sager ogsa har veeret af den opfattelse, at ordet slot er deskriptivt og ik-
ke i sig selv kan bibringe et varemaerke det kreevede seerpreeg. I 2002 og 2005 afviste sty-
relsen saledes ansggninger om registrering af henholdsvis varemeerket "Slotskoncerter”
og varemeerket "Senderjyske slotsvine".

Ankenaevnet har i sin afgerelse undladt at tage stilling til spergsmélet. Ankeneevnet har
imidlertid i svarskriftet gjort geeldende, at ordet "slot" ikke er en angivelse af et sted,
hvorfra der drives en bestemt form for virksomhed., og at ordet derfor ikke er deskrip-
tivt.

Det bestrides, at ordet "slot" i almindelig sprogbrug betegner en bygning af ikke-
kommerciel karakter. Ordet "slot" bruges saledes bade om egentlige slotte i traditionel
forstand og om herregarde, og herregarde er som bekendt betegnelsen for en type fast
ejendom, hvor der normalt drives erhvervsmeessig virksomhed. Under alle omstendig-
heder er de bygninger, der i daglig tale kaldes slotte, faste eiendomme, som typisk er eg-
net til og rent faktisk bliver brugt til mange former for kommerciel virksomhed. Som ek-
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sempler kan neevnes landbrug, skovdrift, hoteldrift, restaurationsdrift, atholdelse af kon-
ferencer, drift af kontorhotel, treekronevandringer, events, museumsudstillinger, athol-
delse af koncerter og rundvisninger i bygninger og parkanleeg. Blandt andet skal man
helt grundleeggende have et "slot", hvis man vil drive et slotshotel.

At et "slot" kan veere og ofte er en fast ejendom, hvorfra der drives erhvervsmeessig virk-
somhed, er seerlig relevant inden for hotel- og restaurationsbranchen, idet er er en reali-
tet, at et meget stort antal hoteller, restaurationer og konferencecentre drives fra gamle
slotte og herregérde. Som eksempel kan det naevnes, at varemeerkehaver driver hotel- og
restaurationsvirksomhed fra ikke mindre end 3 bygninger, der i markedsferingen beteg-
nes som "slotte". Hotel og restaurationsvirksomhed er rent faktisk en af de fa former for
virksomhed, som man med fornuft kan drive fra de gamle slotte.

Hertil kommer, at ordet "slot" inden for hotel- og restaurationsbranchen udger en beteg-
nelse for tjenesteydelsens beskaffenhed, idet et ophold pa et gammelt slot har en helt an-
den karakter end for eksempel et ophold pa et moderne hotel i en lufthavn. "Slotsophold"
udgor saledes i dagens Danmark en fuldsteendig generiske betegnelse for en seerlig form
for tjenesteydelse, der kun kan fés pa et slot. Der er med andre ord navnlig inden for ho-
tel- og restaurationsbranchen et betydeligt og anerkendelsesveaerdigt friholdelsesbehov,
for sa vidt angar ordet "slot".

Det er korrekt, at der i princippet ikke behover at veere en forretningsmeessig aktivitet
knyttet til et slot, jf. for eksempel Amalienborg Slot. Det er imidlertid almindeligt kendt,
at der er sa store omkostninger ved vedligeholdelsen af et slot, at det normalt kun kan le-
be rundt, hvis der er knyttet veesentlige erhvervsmeessige indteegter til ejerskabet af slot-
tet. At et slot rent begrebsmeessigt ikke behover at veere knyttet til en erhvervsmeessig ak-
tivitets svarer saledes til, at man skal have en gard for at kunne drive en bondegéard, men
at en gard meget vel kan veere en lystgéard, som ikke er genstand for kommerciel drift.
Hertil kommer, at det afgerende er, om et slot "kan" bruges til drift af den relevante type
virksomhed. Det er saledes uden betydning, at et slot ogsa kan tjene som bopeel for prin-
ser og prinsesser, der ikke har skonomisk behov for at drive slottet som en rentabel virk-
somhed.

Som det fremgar, ma ordet "slot" navnlig i relation til hotel- og restaurationsvirksomhed
anses for at veere deskriptivt og at savne saerpreeg.

Kombinationen af ordet "Kokkedal" og ordet "slot"
Hovedreglen om kombination af deskriptive ord

Som det fremgar ovenfor, er begge ordene "Kokkedal" og "slot" deskriptive ord, der er
omfattet af registreringsforbuddet i varemeerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1. Kombinationer af
sddanne omfattede angivelser, der hver for sig blot er beskrivende, forbliver som omtalt i
afsnit 6.1 som en klar hovedregel blot beskrivende og omfattet af forbuddet. Det geelder
uanset om der er mange eller fa andre virksomheder, der kan have interesse i mulighe-
den for at anvende den pagaeldende kombination af ord.

Som undtagelse fra hovedreglen geelder, at seerpreeg efter omstendighederne vil kunne
anerkendes, hvis kombinationen af de beskrivende angivelser tilferes en useedvanlig een-
dring, navnlig af syntaktisk eller semantisk karakter. Sddan en sendring foreligger imid-
lertid ikke i denne sag, idet varemeerket bestar af en simpel og ubearbejdet kombination
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af de 2 hver for sig deskriptive ord. Hovedreglen finder sdledes anvendelse. Deraf folger,
at registreringen af varemeerket skal opheeves.

Selv om hovedreglen finder anvendelse i relation til et varemaerke, vil varemeerket selv-
sagt kunne registreres, hvis der foreligger den nedvendige dokumentation for indarbej-
delse. I denne sag er det imidlertid ikke relevant. I gvrigt dokumenterer den indhentede
forbrugerundersogelse under alle omsteendigheder tydeligt, at ordkombinationen "Kok-
kedal Slot" ikke er blevet et indarbejdet varemzerke for varemaeerkehavers virksomhed i
Brovst.

Friholdelsesbehovet

Helt uafheengigt af den ovenfor omtalte hovedregel, skal ordkombinationen "Kokkedal
Slot" under alle omsteendigheder anses for at veere deskriptiv i relation til hotel- og re-
staurationsydelser, hvis det pa registreringstidspunktet i 2008 med rimelighed kunne
forudses, at der var et legitimt friholdelsesbehov, fordi en anden virksomhed i fremtiden
kunne have interesse i at anvende ordkombinationen "Kokkedal Slot" i forbindelse med
markedsferingen af hotel- og restaurationsydelser.

I denne sag var det ikke blot en abstrakt hypotese, at det pa registreringstidspunktet med
rimelighed kunne forudses, at andre erhvervsdrivende kunne teenkes i fremtiden at ville
have interesse i at kunne anvende ordkombinationen "Kokkedal Slot" i forbindelse med
markedsferingen af hotel- og restaurationsvirksomhed. Det var en konkret realitet, at
KSA kunne forudses inden for en overskuelig tidshorisont at ville pabegynde markedsfe-
ring af Kokkedal Slot i Kokkedal som slotshotel med dertil herende restaurant.

Kokkedal Slot i Kokkedal, métte ifelge den for slottet geeldende fredning kun bruges til
meget fa formal, herunder hotel- og restaurationsdrift. Det matte allerede derfor anses for
meget sandsynligt, at slottet inden for en overskuelig tidshorisont ville blive anvendst til
netop det formal. Hertil kommer, at KSA havde registreret navnet "Kokkedal Slot ApS"
som selskabsnavn, og i 2008 var i fuld gang med at renovere og indrette Kokkedal Slot i
Kokkedal med henblik pa drift af hotel og restaurationsvirksomhed i overensstemmelse
med den geeldende fredningskendelse.

Inden for hotel- og restaurationsbranchen var planerne med Kokkedal Slot endog almin-
deligt kendt allerede aret for registreringen af varemeerket. Varemeerkehaver rettede sa-
ledes allerede i 2007 henvendelse til KSA's moderselskab for at protestere mod KSA's
planer.

Som det fremgar, var konkrete planer om indretning og markedsfering af Kokkedal Slot i
Kokkedal som hotel med dertil herende restaurant i fuld gang med at blive gennemfort.
Der var med andre ord et konkret og veldokumenteret friholdelsesbehov. Allerede derfor
burde Ankeneevnet ikke have opretholdt registreringen af varemeerket.

At det ovenfor omtalte friholdelsesbehov for ordkombinationen "Kokkedal Slot" kun er
dokumenteret, for sa vidt angér Kokkedal Slot i Kokkedal, er uden betydning, idet det
klart fremgar af EU Domstolens praksis, A) at det er uden betydning for seerpreegsvurde-
ringen, om det er mange eller fa andre virksomheder, der kan teenkes at ville anvende en
ordkombination, og B) at "enhver" skal kunne anvende deskriptive ord og ordkombinati-
oner.



-16 -

Varemaerkets identifikations- og adskillelsesevne

Det overordnede kriterium for seerpreegsvurderingen er, at et varemaerke skal vere egnet
til at identificere den vare eller tjenesteydelse, for hvilken det er sogt registreret, som hid-
rerende fra en bestemt virksomhed og dermed veere egnet til at adskille varen eller tjene-
steydelsen fra andre virksomheders varer og tjenesteydelser. Det skal bedemmes i for-
hold til den opfattelse, som den relevante kundekreds, der bestar af almindeligt oplyste,
rimeligt opmeerksomme og velunderrettede gennemsnitsforbrugere, af de pageeldende
varer eller tjenesteydelser, har af meerket.

Med henblik pé at tilvejebringe det bedst mulige grundlag for sagens afgerelse har KSA
med rettens og Ankenaevnets accept faet foretaget en forbrugerundersegelse om opfattel-
sen hos den relevante kundekreds. Undersogelsen er i vidt omfang begreenset til hotel-
og restaurationsdrift. Resultaterne af undersggelsen ma imidlertid som udgangspunkt
ogsa veere repraesentative, for sa vidt angar de gvrige varer og tjenesteydelse, der er om-
fattet af varemeerkeregistreringen, allerede fordi varemaerkehavers primeere virksomhed
er hotel- og restaurationsdrift.

Pa landsplan er det kun 20,2 %, der forbinder ordene "Kokkedal Slot" med eller har hert
eller set ordene "Kokkedal Slot" anvendt for en restaurant og/eller et hotel. Allerede der-
for m& man konkludere, at cirka 80 % af den relevante kundekreds ikke opfatter ordene
"Kokkedal Slot" som en oprindelsesangivelse i relation til restauranter og hoteller.

Blandt de personer, der forbinder ordene "Kokkedal Slot" med eller har hert eller set or-
dene "Kokkedal Slot" anvendt for en restaurant (cirka 20 %), mener 66 %, at restauranten
ligger i Kokkedal, mens kun 24 % har placeret restauranten i Brovst, hvor varemeerkeha-
vers virksomhed ligger.

Blandt de personer, der forbinder ordene "Kokkedal Slot" med eller har hert eller set or-
dene "Kokkedal Slot" anvendt for et hotel (cirka 20 %), mener 59 %, at hotellet ligger i Kok-
kedal, mens kun 23 % har placeret hotellet i Brovst, hvor varemaerkehavers virksomhed

ligger.

Blandt de cirka 20 %, der forbinder ordene "Kokkedal Slot" med eller har hert eller set

ordene "Kokkedal Slot" anvendt for en restaurant og/eller et hotel, er der med andre ord et
voldsomt stort flertal, der mener, at det ma dreje sig om en restaurant og/eller et hotel,
der ligger i Kokkedal og dermed ikke i Brovst, hvor varemeerkehavers slot ligger.

Tallene viser, at pa landsplan identificerer kun cirka 5 % ordkombinationen "Kokkedal
Slot" med Varemaerkehavers virksomhed, mens cirka 13 % identificerer "Kokkedal Slot"
med KSA's virksomhed.

Pa den baggrund ma man konkludere, at hele 95 % af den relevante kundekreds ikke op-
fatter varemeerket som et varemeerke, der identificerer hotel- og resturationsydelser som
hidrerende fra varemeerkehavers virksomhed.

Pa sporgsmalet om "Kokkedal Slot" bliver opfattet som betegnelse for et slot beliggende i
bydelen Kokkedal, svarede hele 66 % ja, mens kun 34 % svarede nej. Besvarelsen bekraef-
ter, at en meget veesentlig del af den relevante kundekreds opfatter ordkombinationen
som en angivelse af, at der er tale om et slot beliggende i Kokkedal.
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Pa sporgsmalet om "Kokkedal Slot" blev opfattet som navnet pa en specifik fast ejendom,
svarede 79 % ja, mens 21 % svarede nej. P4 landsplan mente hele 71 %, at den specifikke
faste ejendom er KSA's "Kokkedal Slot" i Kokkedal, mens kun 6 % var af den opfattelse,
at der var tale om varemeerkehavers slot i Brovst.

Det overveeldende flertal, der peger pa Kokkedal Slot i Kokkedal som den specifikke fa-
ste ejendom med navnet Kokkedal Slot, kan ikke tilskrives, at Kokkedal Slot i Kokkedal
siden 2011 er blevet drevet som hotel- og restaurationsvirksomhed og i kraft deraf er ble-
vet landskendt. Det er sadledes kun cirka 13 %, der forbinder ordkombinationen "Kokke-
dal Slot" med KSA's hotel- og restaurationsvirksomhed, og fratreekker man disse 13 %, er
der stadigveek et overveeldende flertal pa 58 %, der peger pa Kokkedal Slot i Kokkedal
som den specifikke faste ejendom med navnet "Kokkedal Slot". Dette resultat er ikke spor
underligt men derimod helt forventeligt. Det er nemlig helt naturligt at ga ud fra, at et
slot, hvis navn bestar af en kombination et bynavn og ordet "slot" méa havegeografisk til-
knytning til den pageeldende by. Da der er tale om en helt naturlig forstéelse af ordkom-
binationen, har det formodningen for sig, at en tilsvarende undersogelse gennemfort pa
tidspunktet for registreringstidspunktet ville veere kommet frem til et lignende resultat.
Tallene vedrerende forstaelsen af ordkombinationen "Kokkedal Slot" ma derfor anses for
repreesentative ogsa for forholdene pa registreringstidspunktet.

Pa baggrund af ovenstdende er det muligt at konkludere folgende:

e Etoverveldende flertal i den relevante kundegruppe associerer ordkombinationen
"Kokkedal Slot" med et slot geografisk placeret i Kokkedal, herunder det specifikke
slot, der hedder "Kokkedal Slot".

¢  Ordkombinationen "Kokkedal Slot" er derfor udelukkende egnet til at identificere en
hotel- og restaurationsydelse som hidrerende fra et slot i Kokkedal.

e Dette udelukker ifglge sagens natur, at ordkombinationen kan vaere egnet til at iden-
tificere en hotel- og restaurationsydelse som hidrerende fra varemeerkehavers virk-
somhed i Brovst.

e  Nar det overveeldende flertal i den relevante kundegruppe associerer ordkombinati-
onen med et slot i Kokkedal, er den ligeledes ikke egnet til at adskille varemaerkeha-
vers ydelser fra ydelser, som hidrerer fra et slot i Kokkedal. Det overveeldende fler-
tal vil nemlig som udgangspunkt associere ordkombinationen med ydelser fra en
anden virksomhed med et slot i Kokkedal.

e  Undersogelsens resultater vedrerende forstaelsen af ordkombinationen "Kokkedal
Slot" ma anses for repraesentative ogsa for forholdene pa registreringstidspunktet,
idet opfattelsen hos det overveldende flertal i den relevante kundegruppe svarer til
den naturlige sproglige forstaelse af ordkombinationen "Kokkedal Slot".

Saerpraegsvurderingen i relation til naturlige varemaerker

Ifolge Ankeneevnet har det stor betydning for seerpreegsvurderingen, at varemeerket er et
sakaldt naturligt varemaerke i form af et navn. Naturlige varemeerker har imidlertid ifel-
ge EU Domstolens praksis ikke nogen saerstatus i relation til seerpraegsvurderingen og er
genstand for helt samme regler som andre ordmeerker. Seerpreeget skal derfor altid be-
demmes konkret ud fra de almindelige kriterier. Varemeerkets status som naturligt va-
remeerke er siledes helt uden betydning for vurderingen af dets seerpraeg eller mangel pa
samme.
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Ifelge forbrugerundersogelsen er der mange, der opfatter ordkombinationen "Kokkedal
Slot" som navnet pa en specifik ejendom (i Kokkedal) og dermed som noget, der kunne
udgere et sdkaldt naturligt varemaerke. Det er imidlertid ikke i sig selv afgerende for,
hvordan ordkombinationen skal vurderes, idet naturlige varemeerker som bekendt skal
underleegges helt samme seerpreegsvurdering som andre varemeerker.

Nar ord har flere betydninger, skal ordene som omtalt ovenfor i afsnit 6.1 ifelge EU
Domstolens praksis anses for at veere deskriptive, hvis blot en af de mulige betydninger
er deskriptiv.

Den gennemforte forbrugerundersogelse viser, at cirka 2/3 opfatter ordkombinationen
"Kokkedal slot" som en deskriptiv betegnelse for et slot beliggende i bydelen Kokkedal.
Det skal derfor i overensstemmelse med EU Domstolens praksis leegges til grund, at der
er tale om en deskriptiv ordkombination uden seerpreeg.

Det forhold, at forbrugerundersogelsen viser, at et flertal ogsa opfatter ordkombinationen
"Kokkedal Slot" som navnet pd en specifik fast ejendom, der ligger i Kokkedal, er til gen-
geeld ifelge EU Domstolens praksis uden betydning. Der er nemlig ifelge forbrugerun-
dersogelsen blot tale om en af 2 mulige betydninger, og den anden betydning er som tid-
ligere omtalt klart deskriptiv og uden seerpraeg.

Sammenfatning

Man kan angribe spergsmalet om seerpreeg og deskriptivitet i relation til ordmeerker pa
flere forskellige mader. For det forste kan man ved opslag i ordbager og lignende se pa
de mulige betydninger af de i meerket indeholdte ord. For det andet kan man analysere
det konkrete friholdelsesbehov. For det tredje kan man undersoge, hvilke associationer
de i meerket indeholdte ord giver medlemmer af den relevante kundegruppe.

Som det fremgar af afsnit 6.4.1 - 6.4.4 ovenfor, forer alle 3 angrebsvinkler til den samme
konklusion, nemlig at varemeerket er deskriptivt og mangler seerpreeg. Der kan folgelig
ikke herske nogen tvivl om, at registreringen af varemeerket skal opheeves i medfer af va-
remeerkelovens § 28, jf. § 13, stk. 1 eller § 28, jf. § 13, stk. 2, nr. 1.

Betydningen af andre myndigheders administrative praksis

Vurderingen af varemeerket skal bedemmes ud fra markedsforholdene i Danmark. Alle-
rede derfor er der ikke nogen formodning for, at de 4 af Ankenaevnet paberabte vare-
meerkeregistreringer fra EU IPO skal tilleegges nogen betydning i denne sag. Markeds-
forholdene i Danmark er grundigt belyst i den indhentede forbrugerundersoegelse, som
derfor er langt mere relevant for sagens afgerelse.

Hertil kommer, at de 4 af Ankenzevnet paberabte varemerkeregistreringer fra EU IPO er
uden betydning, fordi de drejer sig om noget helt andet end denne sag.

Der er i alle 4 sager tale om en bygning, som ligger i den by, hvis navn udger en del af
varemerket. Den relevante kundekreds ma derfor som det naturlige udgangspunkt for-
modes at ville associere varemeerket med den konkrete bygning i den pageeldende by.

I denne sag forholder det sig helt anderledes. Varemaerkehavers "Kokkedal Slot" ligger
saledes i en afstand af 461 kilometer fra byen "Kokkedal" og i en helt anden landsdel. Det
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naturlige udgangspunkt ma her veere det omvendte, nemlig at den relevante kundekreds
ikke vil associere ordkombinationen med varemeerkehavers slot. Endvidere er det gen-
nem forbrugerundersggelsen positivt dokumenteret, at den relevante kundekreds ikke
associerer varemerket med varemaerkehavers slot men derimod med et helt andet slot,
som ligger i Kokkedal. De neevnte forskelle er relevante og veesentlige. Ingen af de 4 afgo-
relser bor derfor tilleegges nogen som helst betydning ved afgerelsen af denne sag.

Endvidere er der en veesentlig betydningsmeessig forskel mellem det engelske ord "cast-
le" og det danske ord "slot". Ordet "castle" overseettes nemlig mest korrekt til det danske
ord "borg", der bruges om befeestede bygningsanleeg med et militeert forsvarsformal. I
modsetning hertil anvendes ordet "slot" i daglig tale mest om anseelige bygninger, her-
under herregarde, som primeert tjener civile formal.

Vildledning
Ankenavnets afgorelse vedrerende vildledning

Varemerkelovens § 14, stk. 2, nr. 1, om varemeerker, som er egnede til at vildlede med
hensyn en tjenesteydelses geografiske oprindelse, ber ifolge Ankenzevnets afgorelse alene
finde anvendelse, nar "det direkte fremgar af vare- og tjenesteydelsesfortegnelsen, at dis-
se stammer fra et andet land end angivet i meerket". Ankensevnet er med andre ord af
den opfattelse, at bestemmelsen skal fortolkes séledes, at man uden problemer kan regi-
strere et varemeerke, der er vildledende, nar blot der er tale om vildledning med hensyn
til oprindelse inden for landets graenser.

Ankeneevnets opfattelse er udtryk for en indskreenkende fortolkning, som ikke har stotte
i bestemmelsens ordlyd, og som er i klar modstrid med indlysende reale hensyn, der til-
siger, at forbrugerne ikke bor udseettes for vildledning

Ankenaevnets indskreenkende fortolkning er endvidere i konflikt med lovens forarbejder.
I 1958-varemeerkebeteenkningen kan man séledes leese folgende om vildledning med
hensyn til geografisk oprindelse (understregning tilfejet her):

"Urigtige indtryk af varens geografiske oprindelse kan fremkaldes af savel billedmotiver
som af tekstangivelser, der er optaget i varemeerket. Indeholder meerket et geografisk

navn som »Helsinger«, »Danmark«, »U.S.A.« 0. s. v., og vedrerer det varer, som ikke har

nogen forbindelse med den saledes angivne stedsbetegnelse, vil det normalt veere vildle-
dende."

Forarbejdernes udtrykkelige fremheevelse af bynavnet "Helsinger" viser klart, at inden-
landsk vildledning, herunder vildledning med hensyn til oprindelse i en by eller lignen-
de, ogsa skal anses for vildledning i varemeerkelovens forstand. Forarbejderne viser end-
videre, at det som hovedregel skal anses for vildledende, hvis et varemaerke indeholder
en stedbetegnelse, og varemeerkehavers varer og tjenesteydelser ikke har nogen forbin-
delse med den pageeldende stedbetegnelse.

Som det fremgar, er Ankenaevnets afgorelse, baseret pa en fundamental fejlfortolkning af
§ 14, stk. 2, nr. 1.

Ankenaevnet har i gvrigt i sin afgerelse helt undladt at overveje det af sagen omfattede
spergsmal om opheevelse af varemeerkeregistreringen pa grund af vildledende brug, jf.
varemarkelovens § 28, stk. 2, nr. 3.
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Det folger af § 28, stk. 2, nr. 3, at en varemeerkeregistrering kan opheeves hvis varemeerket
pé grund af varemeerkehavers brug er blevet egnet til at vildlede, herunder med hensyn
til geografisk oprindelse. Det fremgar udtrykkeligt, at der skal leegges veegt pa den kon-
krete "brug" af varemeerket. Allerede fordi § 28, stk. 2, nr. 3, neevner varemeerkehavers
"brug" er der ikke hjemmel til som gjort af Ankenaevnet at begreense vildledningsvurde-
ringen til det, der "direkte fremgéar af vare- og tjenesteydelsesfortegnelsen ".

Varemarket er vildledende

Ordet "Kokkedal" er ubestrideligt en geografisk stedbetegnelse og opfattes i overens-
stemmelse hermed af den relevante kundekreds som en geografisk stedbetegnelse.

Varemeerket indeholder stedbetegnelsen "Kokkedal", og den af varemeerkehaver i Nord-
jylland drevne virksomhed har ikke nogen forbindelse med Kokkedal, der ligger i Nord-
sjelland i en afstand af hele 461 km fra varemaerkehavers virksomhed. Det folger derfor

af varemeerkelovens § 14 og § 28 og de tidligere omtalte lovforarbejder, at Varemaerkeha-
vers varemaerke ma anses for vildledende.

I den forbindelse ma det anses for en skeerpende omsteendighed, at varemeerkehaver dri-
ver virksomhed inden for hotel- og restaurationsbranchen, hvor virksomhedens faktiske
beliggenhed altid er af stor betydning for kunderne — uanset om de skal overnatte eller
blot skal indtage et maltid.

Kriteriet "er egnet til at vildlede" i varemeerkelovens § 14, stk. 1, nr. 2, skal i gvrigt fortol-
kes som "vil kunne vildlede offentligheden", idet det er den formulering, der er anvendt i
art. 4 i varemeerkedirektiv 2436/2015. Det indebeerer, at der skal mindre til for at statuere
vildledning end angivet i § 14, stk. 1, nr. 2, idet det er nok, at der er en teoretisk risiko for
vildledning af en gennemsnitsforbruger.

At varemeerket er beskrivende og dermed egnet til at vildlede bekreeftes af folgende for-
hold:

e  Forbrugerundersogelsen viser, at et overveeldende flertal af den relevante kunde-
kreds opfatter ordkombinationen "Kokkedal Slot" som betegnelse for et slot, der lig-
ger i Kokkedal i Nordsjeelland.

e  Styrelsen har i sit heringssvar fra ankenaevnssagen i overensstemmelse hermed kor-
rekt fastholdt, at ssmmenseetningen af den geografiske stedbetegnelse "Kokkedal"
og ordet "slot" er beskrivende og "blot henviser til, at de omhandlede tjenesteydelser
udbydes fra et slot i Kokkedal".

At der rent faktisk er tale om et vildledende varemeerke, som kan fa forbrugere til at tro,
at varemeerkehavers virksomhed ligger i Kokkedal pa Nordsjelland, fremgar blandt an-
det af, at flere af de anmeldelser af varemeerkehavers virksomhed, som man kan finde pa
hjemmesiden tripadvisor.dk slet ikke handler om varemeerkehavers virksomhed men
derimod om Kokkedal Slot i Kokkedal. Alle de bedste anmeldelser stammer saledes fra
forbrugere, som efter et ophold pa slottet i Kokkedal har ensket at anmelde deres ophold
der, men som er blevet vildledt af varemaerkehavers varemeerke og derfor er kommet til
at anmelde varemeerkehavers virksomhed i Brovst i Nordjylland.
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I relation til vildledningsspergsmalet er det naturligvis uden betydning, at varemeerke-
haver har valgt et varemeerke, som svarer til navnet pa varemeerkehavers faste ejendom i
Brovst. Vildledning er nemlig en absolut ugyldighedsgrund, hvortil der ikke er knyttet
nogen form for dispensationsmuligheder.

Hyvis varemeerker svarende til navnet pa faste ejendomme skulle anses for undtaget fra
vildledningsforbuddet, ville det i gvrigt veere nemt at omga vildlednings-forbuddet. I gi-
vet fald kunne man blot give en fast ejendom et vildledende navn og derefter registrere
det vildledende navn som varemeerke. Sddan forholder det sig selvsagt ikke, og dette vi-
ser med al gnskelig tydelighed, at navnet pa varemeerkehavers faste ejendom i Brovst ik-
ke kan legitimere den fortsatte registrering af det vildledende varemeerke.

Vildledning er en absolut registreringshindring, og selv hvis man — ukorrekt — kunne fin-
de pa at antage, at varemeerket har seerpreeg, skal registreringen af varemeerket derfor
slettes pa grund af vildledning.

Beskyldningen om renommé-snyltning

Kokkedal Slot i Kokkedal har ikke som haevdet af varemaerkehaver faet navnet "Kokke-
dal Slot", fordi KSA eller en af de tidligere ejere, herunder Horsholm Kommune, har haft
et onske om at snylte pd renommeet for den virksomhed, som varemeerkehaver driver i
Brovst. Dette fremgdar uomtvisteligt af det historiske forlgb.

Det nuveerende Kokkedal Slot blev opfert i 1866. Navnet Kokkedal stammer imidlertid
helt tilbage fra 1746.

Hersholm kommune kebte i 1963 ejendommen Kokkedal Slot i Kokkedal og fik i 1977
vedtaget en ny fredningskendelse pa ejendommen. Formalet med den nye fredningsken-
delse var blandt andet at muliggere hotel- og restaurationsvirksomhed pa den fredede
ejendom. Ifglge kendelsen er det voldsomt begreenset, hvad ejendommen ma bruges til
udover hotel- og restaurationsvirksomhed. I fredningskendelsen fra 1977 omtales ejen-
dommen som "Kokkedal Slot".

Hersholm Kommune solgte i 2005 slottet til Keops Development A/S, som i 2007 videre-
solgte det til KSA.

Det folger af det anforte,

e  atder allerede mange é&r, for varemeerkehaver opstartede sin virksomhed i Brovst,
var konkrete tanker om indretning af Kokkedal Slot i Kokkedal til hotel og restau-
rant,

e  atslottets navn er af aeldre dato og stammer tilbage fra mange ar for opstarten af va-
remeerkehavers virksomhed, og

e atnavngivningen af "Kokkedal Slot" i Kokkedal og ideen med at indrette slottet til
hotel og restaurant derfor umuligt kan veere inspireret af varemeerkehavers virk-
somhed i Brovst.

Der er med andre ord intet grundlag for at misteenke KSA eller nogen af de tidligere ejere
for forseg pa renomme-snyltning.
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Rettens kompetence og provelsesret

Ankeneevnets hjemvisningspéstand forudsaetter en begraensning af den fulde provelses-
ret, som de danske domstole gennem mange ar har haft i sager om Ankenzevnets afgorel-
ser. Hjemvisningspastanden forudseetter nemlig, at So- og Handelsretten er afskaret fra at
afsige dom om opheevelse af registreringen af varemeerket, selv om det méa anses for
godtgjort, at varemeerket er deskriptivt, ikke har seerpreeg eller er vildledende.

Ankeneevnets principielle grundsynspunkt om begraensning af Se- og Handelsrettens
kompetence blev udtrykkeligt underkendt i rettens dugfriske dom af 30. august 2017 i en
sag om varemarket "Roshen". Retten anforte séledes folgende i sin dom (understregning
tilfojet her):

"Det bemeerkes i den forbindelse, at retten i tilfeelde af tilstreekkelig klarhed og mulighed
for kontradiktion fra det seldre maerke ikke er afskaret fra at treeffe afggrelse vedrerende

delvis imgdekommelse af den ansegte varefortegnelse, hvorfor ankensevnets afvisning-
spastand over for Roshens subsidiecere pastande ikke er taget til folge."

Konflikten i Roshen-sagen havde en noget anden karakter end konflikten i denne sag.
Den forskel er imidlertid naturligvis uden betydning for det principielle spergsmal om,
hvorvidt Se- og Handelsretten har fuld prevelsesret i sager anlagt mod Ankenaevnet.

Det i dommen anferte kriterium "mulighed for kontradiktion fra det seldre meerke" er op-
fyldt i denne sag,

e idet Ankenaevnet som part i sagen selvsagt har "mulighed for kontradiktion", og
e  idet varemaerkehaver i god tid er blevet procesunderrettet om sagen og derfor har
haft mulighed for at intervenere og dermed ogsa har haft "mulighed for kontradikti-

"

on .

Allerede fordi det af retten opstillede kriterium for fuld prevelse af Ankensevnets afge-
relse sdledes ma anses for opfyldt, er det klart, at Ankenaevnet ikke kan begreense Sg- og
Handelsrettens kompetence og fulde provelsesret. Heraf folger, A) at Ankensevnets
hjemvisningspastand ikke ber tages til folge, og B) at der derimod ber afsiges dom i over-
ensstemmelse med en af KSA's pastande om hel eller delvis opheaevelse af varemerkere-
gistreringen, hvis retten er enig i, at Ankeneevnets afgorelse ikke er korrekt.

Reale hensyn taler ogsa for bibeholdelse af Sg- og Handelsrettens fulde provelsesret.
Hjemvisning til Ankenaevnet vil nemlig forleenge den samlede sagsbehandlingstid vee-
sentligt, og det er helt generelt utilfredsstillende for den borger, der er Ankenzevnets
modpart. Det geelder naturligvis ikke mindst hvis hjemvisningen forst sker efter en even-
tuel ankesags behandling i landsretten. Navnlig nar Ankenaevnets afgerelse som i denne
sag er beheaeftet med elementeaere sagsbehandlingsfejl, taler hensynet til borgeren for, at
sagen skal finde sin endelige afgorelse i So- og Handelsretten og ikke hjemvises til forny-
et behandling hos Ankenavnet.

Savel retspraksis som reale hensyn taler med andre ord for, at So- og Handelsrettens
dommere kan afsige dom om opheevelse af varemeerket, og sagen ikke skal hjemvises.

Relevansen af den indhentede forbrugerundersogelse
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Det bestrides,

e atprovelsen af Ankenzevnets afgorelse alene skal ske ud fra de pa afgerelsestids-
punktet foreliggende oplysninger, og

e  atresultatet af den indhentede forbrugerundersogelse derfor ikke kan fore til en til-
sideseettelse af afgorelsen.

For det 1. folger det af retspraksis og litteraturen, at en erkleering, som indhentes under
en retssag om en ankenzevnsafgorelse, udmaerket kan fore til omgorelse af Ankenaevnets
afgorelse, selv om der er tale om efterfglgende indhentede oplysninger, der forst forelig-
ger endog flere ar efter, at Ankenaevnet har truffet sin omtvistede afgorelse.

For det 2. frafaldt Ankensevnet under det forberedende retsmede d. 1. november 2017 si-
ne indvendinger mod indhentelsen af forbrugerundersogelsen. Ankenaevnet ma derfor
anses for at have accepteret forbrugerundersogelsens relevans. Nar Ankenaevnet nu
fremseetter nye indvendinger, afspejler det saledes blot det forhold, at Ankeneevnet ikke
bryder sig om undersogelsens resultater og derfor har fortrudt sin accept af undersogel-
sens gennemferelse. Det gores saledes geeldende, at Ankenaevnet er bundet af sin accept
og dermed ma acceptere, at forbrugerundersegelsen pa normal vis indgar i rettens frie
bevisbedemmelse.

For det 3. folger det af EU Domstolens praksis,

e  atretten ved sin vurdering af spergsmalet om varemeerkeretligt seerpreeg og vild-
ledning i en sag, der er anlagt til provelse af en afgorelse vedrerende en ansggning
om registrering af et varemeerke, skal tage hensyn til alle de relevante faktiske om-
steendigheder inden for de greenser, der geelder for dens befgjelser, saledes som de er

fastlagt i de geeldende nationale bestemmelser, og
e atdette blandt andet geelder resultaterne af fremlagte undersegelser.

Det ville derfor stride mod EU Domstolens praksis, hvis retten i sin frie bevisvurdering
skulle se bort fra resultatet af forbrugerundersogelsen.

For det 4. er der ingen grund til at tro, at undersegelsens resultat ville veere blevet meget
anderledes, hvis undersegelsen var blevet gennemfeort, kort tid for Ankenzevnet traf afgo-
relse i sagen.

7”7

Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse

med pastandsdokumentet af 24. april 2018, hvoraf fremgar folgende:

”Sagens tema

Kokkedal Slot ApS har indbragt ankenaevnets afgerelse af 1. december 2016, hvorved an-
kenzevnet opretholdt varemeerkeregistreringen Kokkedal Slot Brovsts maerke VR 2008
04492 KOKKEDAL SLOT <w>, til domstolsprevelse ved Sg- og Handelsretten.
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Sagens tema er dermed domstolsprovelsen af ankenaevnets afgorelse; nemlig om Kokke-
dal Slot ApS har tilvejebragt et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at tilsideseette afgerel-
sen. Temaet kan ikke anga den varemeerkeretlige tvist imellem Kokkedal Slot ApS og
Kokkedal Slot Brovst.

Se- og Handelsretten skal saledes tage stilling til, om der er grundlag for at underkende
ankenaevnets bedemmelse i afgorelsen af 1. december 2016, hvorved ankenzevnet fandt,
at varemaerket KOKKEDAL SLOT har oprindeligt seerpraeg for de registrerede tjeneste-
ydelser, jf. varemeerkelovens § 2, nr. 1, og at varemeerket ikke er vildledende, jf. vare-
meerkelovens § 14, nr. 2.

Der er derimod ikke tvist om den del af ankenaevnets bedemmelse i afgorelsen af 1. de-
cember 2016, hvorved ankensevnet fandt, at varemaerket ikke uhjemlet indeholder et seer-
egent navn pa en andens faste ejendom, jf. varemeerkelovens § 14, nr. 4, at der ikke fore-
ligger en relativ registreringshindring som felge af Kokkedal Slot ApS” brug af varemger-
ket KOKKEDAL SLOT COPENHAGEN, jf. varemeerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2, 0g af va-
remeerkeregistreringen derfor skal opretholdes.

Ankenzaevnet fandt i afgerelsen for sa vidt angar spergsmalet om seerpraeg, at varemeerke-
registreringen VR 2008 04492 KOKKEDAL SLOT <w> havde oprindelig seerpreeg — dvs. at
meerket allerede uden brug (indarbejdelse) var egnet til at adskille Kokkedal Slot i
Brovsts tjenesteydelser omfattet af registreringen fra andre sddanne ydelser hidrerende
fra andre virksomheder.

Ankenaevnet havde herefter ikke anledning til ogsa at vurdere, om varemeerket havde
opnéet seerpraeg igennem indarbejdelse, og bevisferelsen for Se- og Handelsretten har hel-
ler ikke givet anledning til at genoptage det sporgsmal.

Da ankeneevnet ikke har behandlet spergsmalet om indarbejdelse, kan retssagen ikke an-
ga dette spgrgsmal.

Anbringender
Hovedanbringender

Det gores geeldende, at Kokkedal Slot ApS ikke har godtgjort et grundlag for at tilside-
seette ankeneevnets afgorelse af 1. december 2016, hvorved ankeneevnet opretholdt vare-
meerkeregistreringen VR 2008 04492 KOKKEDAL SLOT <w>, idet ankenaevnet navnlig
fandt, at meerket havde oprindeligt seerpraeg, og at det ikke var egnet til at vildlede, selv
hvis det blev anvendt for en virksomhed beliggende i Brovst, Nordjylland.

Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker er sammensat af et formandskab og et antal
medlemmer, som skal besidde den bedst mulige sagkundskab vedrerende bl.a. vare-
meerker. Det kraever derfor et sikkert grundlag at tilsideseette ankeneevnets afgorelser, jf.
U.2016.2174S, og Kokkedal Slot ApS har ikke godtgjort, at det gor sig geeldende i denne

sag.

I forhold til Kokkedal Slot ApS’ anbringender i steevningen uddyber ankenaevnet sine
hovedanbringender som folger:

Kokkedal Slot ApS’ principale pastand
Serprag - oprindeligt saerpraeg
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Det centrale spergsmal ved vurderingen af, om meerket KOKKEDAL SLOT har oprinde-
lig seerpreeg, er, om den relevante kundekreds vil opfatte ordkombinationen KOKKEDAL
SLOT som navnet pd en specifik fast ejendom, eller om den relevante kundekreds vil opfatte
ordkombinationen som en kombination af en stedsbetegnelse 0g en sarlig ejendomsform, dvs.
som et slot beliggende i bydelen Kokkedal.

Det er ankeneevnets opfattelse, at den relevante kundekreds vil opfatte ordkombinatio-
nen KOKKEDAL SLOT som navnet pa en specifik fast ejendom.

Ordet KOKKEDAL er navnet pé et byomrade i Nordsjeelland, men vil anvendt sammen
med ordet SLOT fremsta som et navn pa denne ejendom snarere end en geografisk angi-
velse. Ordkombinationen KOKKEDAL SLOT, der ma vurderes samlet, vil derfor frem-
treede som navnet pa Kokkedal Slot Brovsts faste ejendom og er derfor et naturligt vare-
maerke.

Dette understottes af slottets seerlige historie. “Kokkedal Slot” er sdledes ubestridt igen-
nem arhundreder brugt til at beneevne ejendommen Kokkedal Slot i Brovst.

Varemeerket KOKKEDAL SLOT <w> er saledes et naturligt varemeerke, der har oprinde-
ligt seerpreeg, ogsa for de registrerede varer og tjenesteydelser. Varemeerket nyder derfor
beskyttelse i henhold til varemaerkelovens § 2, stk. 1, nr. 1, uden dokumentation for ind-
arbejdelse og kan derfor ikke ophaeves med henvisning til varemeerkelovens § 28, stk. 1,
jf. § 13, stk. 1 og stk. 2, nr. 1. At der igennem arene sidelgbende har eksisteret to ejen-
domme kaldet Kokkedal Slot, og at der er opstéet et byomrade ved navn Kokkedal, kan
ikke fore til et andet resultat.

Der er efter de foreliggende oplysninger ingen seerlig seveerdighed eller gkonomisk akti-
vitet, som Kokkedal by i Nordsjeelland er kendt for af den kundekreds, som ma veere re-
levant for de af registreringen omfattede varer og tjenesteydelser. Kokkedal by er ifglge
udskrift fra Wikipedia saledes en bydel i Hersholm med ca. 10.000 indbyggere (2011-tal),
og ifelge opslag pa diverse medier omtales bydelen oftere sammen med diverse krimina-
litet end pa anden made.

Ankenaevnets afgorelse er ikke forkert ved, som anfert i replikken, s. 5, alene at indeholde
en vurdering af, om varemeerket er et navn pa en fast ejendom, idet ankenzevnet derimod
har vurderet, om navnet ogsa havde oprindeligt seerpreeg for de omfattede tjenesteydel-
ser.

Ankeneevnet har sdledes i afgorelsen forholdt sig til, om varemeerket KOKKEDAL SLOT
har seerpreeg i iboende/oprindelig form — altsd, om meerket uden brug (indarbejdelse) er
egnet til at adskille Kokkedal Slot i Brovsts tjenesteydelser omfattet af registreringen fra
andre sadanne ydelser hidrerende fra andre virksomheder. Ankenzevnet har bl.a. vurde-
ret, at det ikke kunne sendre pa meerkets evne til at adskille, at der gennem arene sidelo-
bende har eksisteret to ejendomme kaldet Kokkedal Slot, og at der er opstéet et byomra-
de ved navn Kokkedal.

Hvis ankenaevnet havde vurderet, at varemaerket KOKKEDAL SLOT havde seerpreeg, al-
lerede fordi det udgjorde navnet pa en ejendom, ville disse betragtninger veere uden be-

tydning.
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Markedsunderspgelsen
Den af Kokkedal Slot ApS indhentede markedsundersggelse kan ikke fore til en tilside-
saettelse af ankeneevnets afgorelse af 1. december 2016.

Markedsundersggelsen dokumenterer ikke, at meerket KOKKEDAL SLOT savnede oprin-
delig seerpraeg for de af registreringen omfattede tjenesteydelser pa tidspunktet for anke-
nevnets afgorelse, og den kan heller ikke fore til en anden vurdering af spergsmalet om
vildledning.

Spergsmalet om oprindelig seerpreeg angar som anfert ovenfor, om den relevante kunde-
kreds vil opfatte ordkombinationen Kokkedal Slot som navnet pd en specifik fast ejendom,
eller om den relevante kundekreds vil opfatte ordkombinationen som en kombination af en
stedsbetegnelse 0g en sarlig ejendomsform, dvs. som et slot beliggende i bydelen Kokkedal.

Alene besvarelsen af spergsmal 9 og 10 kan eventuelt veere af relevans for afgerelsen af
dette sporgsmal. Besvarelsen af sporgsmal 9 og 10 stetter ankeneevnets afgorelse.

I spergsmal 9 blev respondenterne spurgt: "Opfatter du 'Kokkedal Slot’ som betegnelse for et
slot beliggende i bydelen Kokkedal?”
66,3 % svarede ja, mens 33,7 % svarede nej.

I spergsmal 10 blev respondenterne spurgt: "Opfatter du 'Kokkedal Slot’ som navnet pd en
specifik fast ejendom?”
79 % svarede ja, mens 21 % svarede nej.

Der var sdledes flere respondenter, der opfattede Kokkedal Slot som navnet pa en speci-
fik fast ejendom end som betegnelse for et slot beliggende i bydelen Kokkedal.

Kokkedal Slot ApS har i 5. processkrift, s. 4-5, anfort, at besvarelsen af spergsmal 10 ikke
stotter ankenaevnets synspunkt, da 71 % af respondenterne pa landsplan ifglge besvarel-
sen af spergsmal 11 (bilag 46, s. 17) mente, at den specifikke faste ejendom la i Kokkedal,
mens 6 % var af den opfattelse, at ejendommen 14 i Brovst. Kokkedal Slot ApS mener her-
efter, at varemeerket KOKKEDAL SLOT ikke er egnet til at adskille Kokkedal Slot Brovsts
tjenesteydelser fra andre virksomheders, herunder Kokkedal Slot ApS’ tjenesteydelser.

Det er imidlertid underordnet, hvor respondenterne matte antage, at ejendommen ligger,
herunder om de matte antage, at der er tale om ejendommen i Brovst eller i Kokkedal.

Det, der er afgerende for at vurdere, om meerket har oprindelig seerpreeg, er, om market
som sddant (uden forudgdende brug heraf og sdledes uden indarbejdelse) er egnet til at udgere et
varemaerke — dvs. til at adskille en virksomheds varer og tjenesteydelser fra en anden virk-
somheds varer og tjenesteydelser.

Hvis den relevante kundekreds opfatter meerket som et navn - dvs. som et ord, der bru-
ges til at udpege noget, eksempelvis en ejendom, en person el.lign. - er maerket ikke be-
skrivende, ligesom det ikke er en almindelig betegnelse i handelen sdsom eksempelvis en
anprisende bemeerkning. Derimod vil det, nar det anvendes for tjenesteydelser, kunne
angive disse tjenesteydelsers kommercielle oprindelse — dvs. skabe en sammenhaeng mel-
lem tjenesteydelsen og virksomheden.
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Det forhold, at Kokkedal Slot ApS har markedsfert sine egne tjenesteydelser under an-
vendelse af varemeerket KOKKEDAL SLOT eller meerket KOKKEDAL SLOT COPEN-
HAGEN kan ikke fore til, at KOKKEDAL SLOT ikke har oprindeligt seerpreeg.

Et varemeerke kan saledes ikke miste sin iboende evne til at adskille virksomheders tjene-
steydelser fra hinanden ved, at en virksomhed, der ikke er indehaver af varemeerkeretten,
begynder at anvende meerket og dermed far forbrugerne til at associere meerket med sin
virksomhed i stedet for med varemaeerkeindehaverens virksomhed.

Situationen kan saledes eksempelvis ikke sammenlignes med varemeerkeretlig degeneration,
hvor et varemaerke mister sin evne til at adskille sig som folge af, at maerket bliver til en
almindelig betegnelse inden for branchen for den vare eller tjenesteydelse, meerket er re-
gistreret for, jf. varemeerkelovens § 28, stk. 2, nr. 2.

Derimod kan der eventuelt eksistere en pligt for den yngre bruger af meerket, der har for-
anlediget markedet til at associere meerket med sin virksomhed i stedet for med vare-
meerkeindehaverens virksomhed, til at genoprette tilstanden forud for den yngre brugers
brug af meerket.

Denne eventuelle problemstilling, der i amerikansk ret kendes som reverse confusion, jf.
herom eksempelvis Merges, Menell & Lemley: Intellectual Property In The New Technology
Age, Wolters Kluwer Law and Business, 2012, 6th edition, s. 888 £., er dog et sporgsmal imel-
lem Kokkedal Slot i Brovst og Kokkedal Slot ApS.

Problemstillingen er saledes heller ikke et element i afgorelsen af denne retssag, udover

at den kan bidrage til at illustrere, at det forhold, at den relevante kundekreds eventuelt

er mere tilbgjelig til at associere meerket KOKKEDAL SLOT med slottet i Kokkedal end i
Brovst, ikke er af betydning for spergsmaélet om oprindeligt seerpreeg.

Besvarelsen af de gvrige spergsmal er ogsa uden relevans for retssagen.

I spergsmal 1-3 blev respondenterne anmodet om at oplyse, om og i sa fald hvad ved-
kommende forbinder med ordet Kokkedal. Besvarelsen af disse spergsmal er irrelevante,
allerede fordi sagen ikke angar varemeerket KOKKEDAL, men derimod varemaerket
KOKKEDAL SLOT. Det er kombinationen af de to ord, der ger, at meerket har oprindelig
serpraeg, og hvordan respondenterne opfatter ordene isoleret er sdledes som udgangs-
punkt uden betydning. Derudover dokumenterer besvarelsen ikke et seerligt kendskab til
byen blandt forbrugerne men blot, at ca. 50 % forbinder ordet med byen eller har set det
anvendt herfor. Det fremgar ikke heraf, at disse ca. 50 % af forbrugerne er bekendt med
andet, et at Kokkedal er et bynavn, og saledes eksempelvis ikke, at de har et mere indga-
ende kendskab til byen.

Om respondenterne forbinder KOKKEDAL SLOT med en restaurant, et hotel eller noget
tredje, og hvor respondenterne matte antage, at denne eller dette i s& fald er beliggende,
saledes som sporgsmal 4-8 soger at belyse, er endvidere uden betydning. Dette kan alene
veere af eventuel relevans i forhold til et spergsmal om indarbejdelse. Det er séledes ek-
sempelvis underordnet for spergsmalet om, hvorvidt KOKKEDAL SLOT har oprindeligt
serpreeg, om forbrugerne er bekendte med varemeerket. Hvis det modsatte var tilfeeldet,
kunne et hidtil ubrugt varemeerke ikke registreres. Det er endvidere irrelevant, hvor for-
brugeren tror, at virksomheden, som anvender varemeerket, er beliggende geografisk.
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Derudover bemarker ankenzevnet, at markedsundersggelsens bevismaessige veerdi er
begraenset, nar der henses til, at forbrugere under 20 &r uden oplyst relevant grund har
veeret udelukket fra undersogelsen. Dette synes ikke velbegrundet, idet en markedsun-
dersogelse for at veere retvisende ma omfatte alle relevante forbrugere.

Endelig bemerker ankenavnet, at markedsunderspgelsen ikke kan fore til en tilsideseet-
telse af ankenaevnets afgorelse, da provelsen af afgorelsen skal ske ud fra de pa afgorel-
sestidspunktet foreliggende oplysninger.

Det folger af almindelige principper om provelse af forvaltningsafgerelser, at der ved
domstolspravelsen alene kan inddrages oplysninger, der forinden har eller kunne have
veeret forelagt myndigheden, jf. f.eks. U.1996.1314H, U.2000.2223H, U.2001.1677H,
U.2006.639H, U.2006.2666/1H, U.2007.1336H, U.2008.2516H og U.2015.2395Q.

En markedsundersogelse, der indhentes efter ankenaevnets afgerelse af 1. december 2016,
og som vil belyse den aktuelle situation pa tidspunktet for undersegelsen, vil veere baseret
pa oplysninger, der ligger efter ankenaevnets afgerelse, og som derfor i sagens natur ikke
foreld eller kunnet have foreligget, da ankeneevnet traf afgorelse.

Hojesterets dom af 1. februar 2017

Hojesterets dom af 1. februar 2017 i sag 280/2015 gengivet i U.2017.1449H, der sendrede
Ostre Landsrets dom af 26. august 2015, sledes at ordet Bramstrup, der bade var et navn
pa et gods og et omrade pa Fyn, ikke var et seeregent navn pa godset, og at ejeren af
Bramstrup Gods derfor ikke kunne forhindre navnet Automester Bramstrup ApS, kan
heller ikke fore til et andet resultat.

For det forste lagde Hojesteret i dommen veegt pa, at navnet Bramstrup pi egnen ikke kun
var anvendt som navn pa godset Bramstrup, men ogsa som en adresseangivelse, og at
indehaveren af godset derfor ikke havde godtgjort, at Bramstrup var et seeregent navn pa
hans faste ejendom. Derimod tillagde Hojesteret det ikke veegt, at Bramstrup ogsé er nav-
net pa en by beliggende ved Hadsten mellem Randers og Arhus i Jylland.

En i forhold til hojesteretsdommen vaesentlig forskel fra sagen om meerket KOKKEDAL
SLOT er séledes, at det stednavn, som Hegjesteret i sagen tog hensyn til, er det sted, hvor
godset Bramstrup er beliggende. Det er ikke tilfeeldet for sagen om KOKKEDAL SLOT,
der ikke er beliggende i den nordsjeellandske by Kokkedal.

Dommen handlede for det andet kun om ordet “Bramstrup” og ikke ordkombinationen
”Bramstrup Gods”, og da sagen séledes alene angik et ord, der isoleret kunne opfattes
som en geografisk oprindelsesbetegnelse, kan sagen ikke fore til, at ordkombinationen
KOKKEDAL SLOT mangler serpraeg.

Endeligt, for det tredje, handlede dommen ikke om seerpreegsvurderingen efter vare-
meerkelovens §§ 2, stk. 1, og 13, stk. 1 og 2, men om, hvorvidt navnet Bramstrup udgjorde
et »seeregent navn pa fast ejendom« i den forstand, hvori begrebet er anvendt i lovens §
14, nr. 4.

Tidligere varemaerkeregistreringer
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Kokkedal Slot ApS henviste under den administrative behandling til en reekke meerker,

som Patent- og Varemeerkestyrelsen har naegtet registrering, herunder f.eks. Kolding Ho-
tel Apartments, Sexologhuset, Karrebseeksminde Kro, Kebenhavns Torvehaller, Jkogaar-
den, Slotsbryggeriet, Herning Storcenter, Sandwich Kiosk, AARHUS PRIVATSYGEHUS,

mv.

Ordene hotel, kro, torvehaller, gaard, storcenter og kiosk indeholder i sig selv og umid-
delbart en angivelse af, hvilken art af virksomhed, der drives, nemlig hotelvirksomhed,
krovirksomhed, osv. Markerne, der indeholder disse ord, kan derfor ikke sammenlignes
med ordet SLOT, der ikke angiver en bestemt virksomhedsart, i meerket KOKKEDAL
SLOT.

Meerkerne SEXOLOGHUSET og SLOTSBRYGGERIET indeholder — udover ordene HU-
SET og SLOT, der er en angivelse af ejendomsformen — en beskrivelse af, hvilken type
virksomhed, der drives fra denne ejendomsform, netop sexologvirksomhed og bryggeri-
virksomhed. Dette er ikke tilfeeldet for KOKKEDAL SLOT, der indeholder et navn og en
angivelse af ejendomsform, og som i ovrigt ma vurderes samlet, og meerkerne kan derfor
ikke sammenlignes med meerket KOKKEDAL SLOT. Som anfert ovenfor ses f.eks. ogsa
betegnelsen “slotshotel” anvendt ved drift af hotelvirksomhed fra en ejendom, der tidli-
gere har veret betegnet som eller er karakteriseret ved et slot.

Derudover bemeerker ankenaevnet, at den europeeiske varemeerkemyndighed, EUIPO,
har vurderet, at meerkerne ASHFORD CASTLE, LEEDS CASTLE, STENINGE SLOTT og
WARWICK CASTLE alle kunne registreres som EU-varemeerker med oprindeligt seer-
preeg; bl.a. for tjenesteydelser, der enten er identiske med eller ligner de ydelser, KOK-
KEDAL SLOT er registreret for. Slotsnavnene er alle identiske med bynavne i henholds-
vis England og Sverige.

I den forbindelse bemeerker ankeneevnet, at Kokkedal Slot ApS” synspunkt om, at disse
fire EU-varemeerkeregistreringer afviger fra neerveerende sag, idet slottene ligger i byer
med samme navn som slottene, og at registreringerne derfor skulle veere uden relevans,
er forkert.

Forbuddet mod at registrere varemeerker, der er geografisk beskrivende for de ansegte
eller registrerede varer/tjenesteydelser, er baseret pa det varemeerkeretlige friholdelses-
behov. Det er underordnet, hvor den erhvervsdrivende, der har registreret det beskri-
vende varemeerke, er beliggende, idet det afgerende er, at anvendelsen af ordet ikke skal
forbeholdes en enkelt erhvervsdrivende.

Det er sdledes eksempelvis underordnet, om den erhvervsdrivende, der méatte have regi-
streret varemaeerket COPENHAGEN for hoteldrift, er beliggende i Aarhus eller i Keben-
havn, fordi det afgerende er, at ordet skal friholdes andre erhvervsdrivende, der matte
have en legitim interesse i at bruge ordet.

De fire registreringer illustrerer, at EUIPO har vurderet, at kombinationen af navnene i
merkerne, der ogsé er bynavne, og ejendomsformen slot, ikke har en sddan beskrivende
karakter, at den skal friholdes andre erhvervsdrivende.

Ankenaevnet bestrider i den forbindelse ikke, at vurderingen af, om et varemaerke har
serpreeg i Danmark, skal bedemmes ud fra de nationale forhold.
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Ankenaevnet er saledes heller ikke bundet af afgerelser truffet af andre medlemsstaters
varemarkemyndigheder eller af EUIPO vedrerende identiske eller lignende varemaerker,
men sadanne afgorelser kan pa den anden side veere en omsteendighed, der kan tilleegges
betydning og indga i den samlede vurdering, nér ankenaevnet treeffer afgerelse, jf. i den
retning C-218/01 (Henkel), preemis 63.

Ankenzevnets afgorelses forenelighed med Patent- og Varemaeerkestyrelsens praksis

Kokkedal Slot ApS har i det femte processkrift, s. 2, anfert, at ankeneevnets afgerelse er i
strid med fast administrativ praksis. Kokkedal Slot ApS har i det vaesentligste henvist til,
at ankeneevnet eendrede Patent- og Varemeerkestyrelsens afgerelse af 22. februar 2016.

Ankeneevnet er ikke bundet af Patent- og Varemeerkestyrelsens afgorelse. Det strider i sig
selv mod rekursadgangens natur, og det er tveertimod sadan, at de afgerelser, som anke-
neevnet treeffer, er med til at beskrive den praksis, som styrelsen og ankenaevnet skal fol-
ge, og ikke omvendt, jf. eksempelvis Revsbech m.fl.: Forvaltningsret — Almindelige Em-
ner, Jurist- og Jkonomforbundets Forlag, 2016, 6. udgave, s. 340.

Kokkedal Slot ApS har ikke dokumenteret en administrativ praksis, hvorefter ankenaev-
net skulle have opheevet varemeerkeregistreringen helt eller delvist. Det er endvidere un-
derordnet for bedemmelsen af ankeneevnets afgorelse, om der foreligger afgerelser truf-
fet af Patent- og Varemeerkestyrelsen, som ikke svarer til den retsstilling, der folger af an-
kenaevnets afgorelse.

Det er i ovrigt indlysende, at det forhold, at ankenaevnet naede et andet resultat end Pa-
tent- og Varemeerkestyrelsen, ikke er ensbetydende med, at ankenaevnet har tilsidesat
styrelsens administrative praksis, endsige at det skulle kunne danne grundlag for at til-
sideseette ankenaevnets afgorelse.

Det fremgar imidlertid ogsa af Patent- og Varemerkestyrelsens afgerelse, at der ikke er
uenighed om reglernes grundleeggende indhold. Styrelsen anforte i overensstemmelse
med det i processkrift A, s. 2, om sagens problemstilling felgende:

"Det afgorende i denne sag er hvorvidt meerket KOKKEDAL SLOT af omsaetningskredsen ma an-
ses for at blive opfattet som det seeregne navn pd en ejendom eller som en generisk angivelse af et
slot som er beliggende i det geografiske omride Kokkedal.”

Patent- og Varemeerkestyrelsen synes herefter at have taget udgangspunkt i, at den rele-
vante kundekreds vil opfatte de to ord i ordkombinationen KOKKEDAL SLOT som to
isolerede ord, og at det medforer, at ordkombinationen vil blive forstaet saledes, at der er
tale om et slot beliggende i det geografiske omrade Kokkedal.

Ankenaevnet vurderede i modseetning hertil, at ordkombinationen ma ses samlet, og at
den relevante kundekreds derfor vil opfatte meerket som navnet pa en fast ejendom.

Serprag - indarbejdelse
Safremt Sg- og Handelsretten matte finde, at ankenaevnets afgorelse kan tilsidesaettes,

fordi varemeerket KOKKEDAL SLOT ikke har oprindeligt seerpreeg, skal sagen hjemvises
til Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker med henblik pa afgerelse af, om meerket har
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opnaet seerpraeg igennem indarbejdelse, idet ankenaevnet ikke har haft anledning til at
tage stilling til dette spergsmal.

Vildledning

Varemeerket KOKKEDAL SLOT er ikke vildledende og kan derfor ikke opheeves med
henvisning til varemeerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 14, nr. 2.

For det forste vil maerket som anfert ovenfor, afsnit 2.1, ikke blive opfattet af den relevan-
te kundekreds som beskrivende, men derimod som et navn pé en fast ejendom. Meerket
vil allerede derfor ikke veere egnet til at vildlede.

Derudover bemeerkes, at et meerke alene kan veere vildledende, hvis det direkte fremgar
af fortegnelsen over varer- og tjenesteydelser, at varerne eller tjenesteydelserne stammer
fra et andet land, end angivet i meerket. Det forhold, at varerne- og tjenesteydelserne om-
fattet af Kokkedal Slot Brovsts varemaerkeregistrering ikke hidrerer fra det nordsjeelland-
ske omrade Kokkedal men fra Brovst, gor ikke meerket geografisk vildledende.

At nogle forbrugere ifolge Kokkedal Slot ApS har forvekslet Kokkedal Slot i Nordjylland
med Kokkedal Slot i Nordsjeelland kan ikke fore til vildledning, jf. varemaerkelovens § 14,
nr. 2, men alene til forvekslelighed, jf. varemeerkelovens § 15, stk. 1, nr. 1-2, som ikke er et
tema for sagen.

Den under sagen indhentede markedsundersggelse kan heller ikke fore til, at varemaeerket
KOKKEDAL SLOT skulle veere vildledende for de registrerede tjenesteydelser.

Kokkedal Slot ApS’ subsidizere pastand
Kokkedal Slot ApS’ subsidieere pastand er uklar og kan derfor ikke indga i en domskon-
klusion og skal folgelig afvises.

Formuleringen ”[...] varemaerkeregistrering nummer VR 2008 04492 af varemaerket KOKKE-
DAL SLOT skal ophaeves, for sd vidt angdr [...] en eller flere af folgende varer og tjenesteydelser
[...]” efterfulgt af en reekke tjenesteydelser holder sig saledes ikke inden for rammen af
domstolsprevelsen, men leegger op til, at retten skal veelge en eller flere varer eller tjene-
steydelser, som ophaevelsen skal geelde for, og skaber ikke klarhed over, hvad sagsegeren
konkret vil opna.

”

Se- og Handelsrettens begrundelse og resultat

Efter oplysningerne i sagen kan ejendommen Kokkedal Slot i Brovst fere sin historie tilbage
til middelalderen. Det er ubestridt, at eendommen i hele sin kendte historie har haft navnet
Kokkedal Slot. Selvom ordet “Kokkedal” i sig selv er en geografisk betegnelse for et byom-
rade i Nordsjeelland, og ordet ”slot” betegner en bestemt ejendomsform, ma ordene ”"Kokke-
dal Slot” vurderet samlet saledes anses for det seeregne navn pa varemeerkeindehaverens fa-

ste ejendom i Brovst, som har seerpraeg for de varer og tjenesteydelser, som maerket er regi-
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streret for. Retten kan derfor tiltreede, at varemeerket KOKKEDAL SLOT nyder beskyttelse
efter varemeerkelovens § 2, nr. 1. Det eendrer ikke herved, at der i flere &rhundreder ogsa har

eksisteret en ejendom i Nordsjeelland kaldet Kokkedal Slot.

Den omsteendighed, at de tjenesteydelser, som varemeerkeindehaveren udbyder, ikke stam-
mer fra det nordsjeellandske byomrade Kokkedal, men fra Brovst i Nordjylland, bevirker ik-
ke, at varemeerket er vildledende, hvad angér geografisk oprindelse. Varemeerkeindehaveren
anvender navnet pa sin faste ejendom pa loyal vis, og det forhold, at der muligvis er sket
forveksling mellem varemeerkeindehaverens tjenesteydelser, og de tjenesteydelser som ud-
bydes af KSA under navnet Kokkedal Slot Copenhagen, kan ikke fore til, at varemeerket an-

ses for vildledende, jf. varemeerkelovens § 14, nr. 2.

Den udarbejdede markedsundersogelse kan ikke fore til en anden vurdering af de neevnte

forhold.

Det folger af det anforte, at retten er enig med Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker i, at
der ikke er grundlag for at opheeve varemaerket i medfer af varemeerkelovens § 28, stk. 1, jf. §
13, stk. 1 og stk. 2, nr. 1 og § 14, nr. 2. Dette geelder savel en opheevelse af varemeerket i sin
helhed som en ophaevelse for en del af de varer og tjenesteydelser, som varemaerket er regi-

streret for.

Resultatet bliver herefter, at Sg-og Handelsretten tager Ankenzaevnet for Patenter og Vare-

meerkers pastand om frifindelse til folge.

Efter sagens udfald skal KSA betale sagsomkostninger til Ankenzaevnet for Patenter og Vare-
meerker til deekning af rimelige udgifter til advokatbistand. Belebet fastseettes efter sagens
veerdi, forleb og omfang til 75.000 kr. inkl. mom:s.

Thi kendes for ret:

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker frifindes.
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I sagsomkostninger skal Kokkedal Slot ApS inden 14 dage betale Ankenzaevnet for Patenter

og Varemeerker 75.000 kr. Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Poul Hartvig Nielsen Mette Skov Larsen Jens Krog

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekreeftes
Sg- og Handelsretten, den



