RESUME:

AN 2019 00003 — VA 2013 00101 CREAM <w> - Genoptagelse af AN 2016 00008

Patent- og Varemerkestyrelsen afslog at registrere CREAM <w> for nogle af de ansegte varer i klas-
se 18 og 25 med den begrundelse, at market manglede serpraeg. Endvidere fandt styrelsen ikke, at
den indsendte dokumentation for indarbejdelse var tilstraekkelig til at dokumentere en varemarkeret-
lig brug af merket for de ansogte varer i klasse 18 og 25. Denne afgerelse blev indbragt for Anke-
navnet for Patenter og Varemerker den 30. maj 2016, der pa skriftligt grundlag stadfaestede den
paklagede afgorelse ved kendelse AN 2016 00008 af 14. oktober 2016. Ankenavnet blev den 14.
december 2016 steevnet med pastand om at ankenavnet skulle anerkende, at varemarkeansggningen
skulle feres til endelig registrering. Klager indgav ny dokumentation i sin replik samt i yderligere
processkrifter under retssagens forberedende skriftveksling. Ankenavnet genoptog herefter ankesa-
gen af egen drift pa baggrund af den ny dokumentation.

Efter ankenavnets fornyede behandling af sagen opretholdt ankenavnet stadfaestelsen i AN 2016
00008 og dermed styrelsens afgerelse af 30. marts 2016.

KENDELSE:

Ar 2019, den 15. februar afsagde Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk, Knud Wallberg og Ulla Wennermark)
folgende kendelse i sagen AN 2019 00003

Klage fra
DK Company A/S
v/ Patrade Legal ApS
Indehaver

over

Patent- og Varemerkestyrelsens afgerelse af 30. marts 2016 vedr. VA 2013
00101 CREAM <w>.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenzvnet udtaler:

I forbindelse med genoptagelsessagen er der efter ankenavnets opfattelse ikke fremkommet oplysnin-
ger, der kan medfere, at vurderingen af, hvorvidt det ansegte marke CREAM har iboende sarprag for
de angivne varer i klasserne 18 og 25, @&ndres. Af de grunde, der er anfort i ankenavnets kendelse af
14. oktober 2016, fastholder naevnet derfor, at det ansegte marke som udgangspunkt mangler det til

registrering nedvendige serpraeg, jf. varemarkelovens § 13, stk. 2, nr. 1.



Til stette for den subsidiere pastand om, at det ansggte merke har opnaet det til registrering nedven-
dige serpreeg gennem indarbejdelse, jf. varemaerkelovens § 13, stk. 3, har klager fremlagt yderligere
dokumentation, dels i form af en markedsundersegelse, dels i form af en raekke bilag, der giver oplys-
ninger om klagers omsaetning af varer under betegnelsen CREAM, om de atholdte markedsferingsud-

gifter og med eksempler pé den konkrete brug af betegnelsen.

Den fremlagte markedsundersogelse dokumenterer imidlertid ikke, at den relevante omsaetningskreds i
Danmark, eller en betydelig del af denne, identificerer betegnelsen CREAM med varer, der hidrerer

fra klager, jf. herved preemis 52 i EU-Domstolens afgerelse i Sag C-109/97 Chiemsee.

De fremlagte oplysninger om omsatningstal og markedsferingsudgifter m.v. tjener til yderligere do-
kumentation for, at klager har anvendt betegnelsen CREAM i en arrekke i Danmark inden anseg-
ningsdatoen. Selvom den nu fremlagte dokumentation viser, at klagers brug af betegnelsen CREAM i
Danmark har haft et ikke ubetydeligt omfang, er dette ikke tilstraekkeligt til at dokumentere, at
CREAM er blevet indarbejdet som varemerke for klager, nar der som i denne sag er tale om en beteg-
nelse, der som udgangspunkt er beskrivende for de varer og tjenesteydelser, som merket er ansegt for,

jf. herved Hgjesterets dom om ordet lotto gengivet i U 2010.1979 H.

Herefter bestemmes:

Den péklagede afgerelse opretholdes.
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Sagens baggrund:
Den 15. januar 2013 indleverede Patrade A/S pa vegne DK Company A/S en ansggning om
registrering af ordmarket CREAM for varer i klasserne 18, 25 og 35.

Patent- og Varemarkestyrelsen afslog at registrere CREAM <w> for nogle af de ansegte varer i klasse
18 og 25 med den begrundelse, at merket manglede serpreeg. Endvidere fandt styrelsen ikke, at den
indsendte dokumentation for indarbejdelse var tilstraekkelig til at dokumentere en varemarkeretlig

brug af merket for de ansegte varer i klasse 18 og 25.

Denne afgerelse blev indbragt for Ankenevnet for Patenter og Varemarker den 30. maj 2016, der pa
skriftligt grundlag stadfeestede den péklagede afgerelse ved kendelsen AN 2016 00008 af 14. oktober
2016. Ankeneavnet blev herefter den 14. december 2016 staevnet med pédstand om at ankenavnet skul-
le anerkende, at varemaerkeansegningen skulle registreres endeligt. Klager indgav ny dokumentation i
sin replik samt i yderligere processkrifter under retssagens forberedende skriftveksling. Ankenavnet

genoptog herefter ankesagen af egen drift pa baggrund af den ny dokumentation.

Ankenavnet anmodede styrelsen om en ny udtalelse i sagen pa baggrund af de nye oplysninger, som

var fremlagt af klager under retssagens forberedelse.

I brev af 24. oktober 2018 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen falgende udtalelse i sagen:

... Klager har under behandlingen af sagen ved Ankenavnet, herunder i forbindelse med klagers
indbringelse af Ankenavnets kendelse af 14. oktober 2016 for Sg- og Handelsretten, indsendt en

betydelig mangde materiale, der ikke tidligere har vaeret forelagt styrelsen.

En vasentlig del af det nu fremlagte materiale er imidlertid efter styrelsens opfattelse uden betyd-
ning for vurderingen af maerkets indarbejdelse 1 nerverende sag. Det mé i den forbindelse forst og
fremmest erindres, at nerverende sag vedrerer en ansegning, der blev indgivet den 15. januar
2013. Dette indeberer, at det alene er materiale og oplysninger, der vedrerer et tidspunkt forud for
denne ansegningsdato, som kan tages i betragtning i vurderingen af, om det ansegte varemerke

kan registreres pa baggrund af indarbejdelse, jf. varemerkelovens § 13, stk. 3.

Som folge af ovennavnte kan der i vurderingen af om det ansegte varemerke kan registreres pé
baggrund af indarbejdelse med virkning fra den 13. januar 2013 ikke laegges vaegt pa brancheerklee-
ringen af 30. november 2016, idet denne erklering efter sit indhold er baseret pa oplysninger og
brancheforeningens kendskab til maerket pa tidspunktet for erkleringens udstedelse, og ikke tids-

punktet for varemarkeansggningens indgivelse.
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Af vesentlige nye oplysninger kan serligt henvises til opgerelserne af omsetningstal for arene
2011 og 2012, samt oplysningerne om antal trykte eksemplarer af brochurer forud for ansegnin-
gens indgivelse.

Pé trods af disse oplysninger og sarligt under hensyn til den beskrivende karakter af det ansegte
merke, herunder det forhold, at der savel p& ansggningstidspunktet som nu har varet gjort og fort-
sat gores brug af betegnelsen “cream” som en farvebetegnelse for de i denne sag omhandlede vare-
kategorier af andre erhvervsdrivende end klager, er det styrelsens opfattelse, at det nu forelagte ma-
teriale ikke kan dokumentere, at det ansegte varemerke var indarbejdet pa tidspunktet for anseg-

ningens indgivelse den 15. januar 2013.

Styrelsen skal for en god ordens skyld understrege, at styrelsen finder det uden betydning for vur-
deringen af narverende sag, om klagers marke kan anses for indarbejdet i dag, men at der alene

ber tages stilling til, om varemerket kan anses for at have varet indarbejdet den 15. januar 2013...”

I brev af 25. januar 2019 kommenterede Patrade Legal ApS pa vegne af klager, DK Company A/S,

styrelsens udtalelse med felgende:

”... Styrelsen gennemgér i udtalelsen i overordnede treek visse af de nye oplysninger, som efter

Styrelsens opfattelse har betydning for sagen.

Vi skal bemarke, at Styrelsen ikke udtaler sig om to af sagens hovedproblemstillinger: dels betin-
gelserne for at et varemarke besidder forngdent oprindeligt serpraeg, jf. varemarkelovens § 13,
stk. 1, og dels betingelserne for at et varemarke kan registreres pa baggrund af indarbejdelse, jf.

varemarkelovens § 13, stk. 3.

Dertil kommer, at Styrelsen tilsyneladende kun udtaler sig om, hvorvidt visse af de bilag, som DK
Company har fremlagt under den igangverende retssag mod Ankenevnet, opfylder de relevante

betingelser.

Ankenavnet anmodes om i genoptagelsessagen at tage alle de fremlagte bilag i betragtning og vur-
dere disse i forhold til de relevante betingelser i henhold til principalt varemerkelovens § 13, stk. 1,

subsidizrt varemarkelovens § 13, stk. 3.
I sin udtalelse oplyser Styrelsen, at ’der savel pa ansegningstidspunktet som nu har vearet gjort og

fortsat geres brug af betegnelsen “cream” som en farvebetegnelse for de i denne sag omhandlede

varekategorier af andre erhvervsdrivende end klager.”
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I denne forbindelse skal det bemerkes, at der ikke er frembragt dokumentation af hverken Styrel-
sen eller Ankenavnet for, at ”cream” blev anvendt af tredjemand som farvebetegnelse pa anseg-
ningstidspunktet.

Den omstendighed at ”cream” efter Styrelsens opfattelse i dag bliver anvendt som farvebetegnelse

vedrerer spergsmalet om degeneration, hvilket er uden relevans for vurderingen i nervarende sag.

De bilag af relevans for vurderingen efter varemarkelovens §§ 13, stk. 1 og 13, stk. 3, og som ber

indgé 1 Ankenzvnets afgorelse 1 genoptagelsessagen, omfatter navnlig felgende:

Oplysninger af betydning for vurderingen af det iboende szerpraeg for varemaerket CREAM,
jf. varemaerkelovens § 13, stk. 1

Bilag 7: Bevis for registrering af varemaerket CREAM i EU m.fl.

Bilag 21: Bevis for registrering af varemerket CREAM i Kina

Bilag 22: Bevis for registrering af varemerket CREAM i Norge

Bilag 23: Bevis for registrering af varemarket CREAM i Australien

Bilag 24: Bevis for registrering af varemerket CREAM i Tyrkiet

Bilag 25: Bevis for registrering af varemarket CREAM i Rusland

Bilag 30: Markedsundersagelse af forbrugernes forstaelse af ordet ”cream”.

Bilag 32: Dom af 7. september 2016 fra Landgerich Berlin vedrerende handhavelse af varemerket
CREAM i Tyskland samt en engelsk oversettelse af denne afgerelse

Bilag 33: Udskrift fra den norske varemerkedatabase, hvoraf det fremgar at varemarket CREAM
blev registreret den 7. september 2011.

Bilag 34: Skrivelse fra WIPO med bekraftelse pa registrering af varemaerket CREAM i Australien

med disclaimeren ”none of the foregoing goods being solely cream in colour”

Oplysninger af betydning for vurderingen af indarbejdelsen af varemaerket CREAM forud
for ansegningstidspunktet den 15. januar 2013, jf. varemerkelovens § 13, stk. 3

Bilag 9: Eksempler pa fakturaer fra 2011 — 2015, som omfatter DK Companys salg af tej, sko og
hovedbekledning.

Bilag 10: Eksempler pa DK Companys kataloger for efteréret 2011, foraret 2012, foraret 2013
Bilag 11: Dokumentation for tryk af de katalogerne vist i bilag 10

Bilag 12: Facebook-opslag med markedsforing af CREAM-produkter

Bilag 14: Dansk Mode & Textil brancheerklaring af 6. juni 2013, som fastslar, at CREAM pa da-
vaerende tidspunkt var indarbejdet og havde positioneret sig som et kendt marke indenfor den
danske modetejsbranche”, og at der ikke fandtes at vaere et friholdelsesbehov for CREAM som va-

remarke.
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Bilag 15: Omsetningsopgerelse for DK Companys salg af produkter under varemerket CREAM
fra ar 2005 og fremefter.

Bilag 26: DK Companys arlige periodevise omsatning for CREAM produkter fra juli 2005 og frem
til og med juni 2011. Den samlede bruttoomsatning for CREAM produkter i Danmark for perioden
2005 —2011 var kr. 83.008.661,43.

Bilag 27: Eksempler pa fakturaer for CREAM produkter i arene 2005 — 2011

Bilag 28: Oversigt over varenumre pa fakturaer

Bilag 29: Eksempler pa opslag p& Facebook for CREAM produkter i perioden 2010 — 2013.

Bilag 36: Oversigt over DK Companys forhandlere af CREAM-produkter

Bilag 37: oversigt over DK Companys udgifter til markedsfering af CREAM-produkter hvert ar fra
2012 -2017

Bilag 38: Forsiden af CREAM produktkatalog, efterar 2008

Bilag 39: CREAM Salesbook, sommer 2009

Bilag 40: CREAM brandpraesentation, efterar 2009

Bilag 42: CREAM pressemeddelelse, efterar 2009

Bilag 43: Faktura af 24. januar 2010 for trykning af 29.370 stk. CREAM produktkatalog

Bilag 44: Faktura af 19. april 2010 for trykning af 5.220 stk. CREAM produktkataloger

Bilag 45: Faktura af 28. juli 2010 for trykning af 22.320 stk. CREAM produktkataloger

Bilag 46: Uddrag af CREAM produktkatalog, forar 2010

Bilag 47: CREAM pressemeddelelse, forar 2010

Bilag 48: CREAM brandprasentation, forar 2010

Bilag 49: CREAM Bandpresentation, efterdr 2010

Bilag 50: CREAM pressemeddelelse, efterar 2010

Bilag 51: CREAM pressemeddelelse, juni 2011

Bilag 52: CREAM Bandprasentation, forar 2011

Bilag 53: CREAM pressemeddelelse, efterdr 2011

Bilag 54: Billeder fra butikken Designersmarket, efterar 2011

Bilag 55: Faktura af 20. januar 2012 for tykning af 25.000 stk. CREAM produktkataloger

Bilag 56: Faktura af 6. juli 2012 for tykning af 25.000 stk. CREAM produktkataloger

Bilag 57: CREAM brochure, forar 2012

Bilag 61 — 111: Eksempler pé fakturaer fra perioden 2005 — 2012 omfattende salg af CREAM-
produkter til forhandlere med en stor geografisk spredning. Der henvises til oversigterne pa s. 8 —

13 1 DK Companys processkrift 3.
Det fastholdes, at ovenstaende bilag principalt dokumenterer, at varemarket CREAM har forne-

dent oprindeligt serpreeg til at varemaerkeansegning VA 2013 00101 kan feres til endelig registre-
ring, jf. varemarkelovens § 13, stk. 1, subsidiert, at varemaerket CREAM som folge af den brug,
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der er gjort af merket, har fiet fornedent serpraeg, jf. varemerkelovens § 13, stk. 3. I relation til

DK Companys argumenter til stotte herfor henvises der til DK Companys processkrifter i retssa-

ER]

gen...

Kendelsens rigtighed bekreeftes.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker
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