RESUME:
AN 2017 00021 — VR 2015 02572 <fig> - Indsigelse — Forveksling

Der blev fremsat indsigelse mod endelig registrering af varemerket VR 2015 02572 <fig>.
Indsigelsen blev fremsat med henvisning til, at VR 2015 02572 <fig> er forveksleligt med indsigers
danske varemarke VR 1977 02215 og EU-varemarkeregistreringerne 003513694, 008461469,
013199666, 014462873. Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke indsigelsen til fglge og opretholdt
registreringen i sin helhed. Denne afggrelse blev indbragt for Ankenzvnet for Patenter og
Varemarker, som stadfaestede den paklagede afgarelse.

KENDELSE:

Ar 2018, den 14. marts afsagde Ankenavnet for Patenter og VVaremarker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk, Knud Wallberg og Ulla Wennermark)
fglgende kendelse i sagen AN 2017 00021

Klage fra
PUMA SE, Tyskland

v/Zacco Denmark A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 23. juni 2017 vedr. VR 2015
02572

Indehavet af:

DK Company Vejle A/S

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankengvnet udtaler:

Klager har overfor Ankenavnet for Patenter og VVaremaerker bestridt den af Patent- og
Varemarkestyrelsen trufne afgarelse. Klager har til stgtte herfor fremsat de samme argumenter som
under indsigelsessagen, og har desuden anfart, at styrelsens afgerelse pa enkelte, specifikke punkter er
fejlbeheeftet.



Ankenagvnet bemarker indledningsvis, at neevnet finder, at styrelsen har inddraget de kriterier, der er
relevante for at vurdere forveksleligheden mellem det af indehaveren ansggte merke og de af klageren
paberabte varemarkeregistreringer, og at styrelsen tillige har anvendt disse kriterier i
overensstemmelse med praksis. Ankengvnet bemeerker i den forbindelse, at det ved vurderingen af
beskyttelsesomfanget af de af klager paberabte maerker skal tilleegges vagt, at disse meerker har en
relativ lav grad af iboende sarpreeg, og at dette ogsa er tilfaldet i sager som den foreliggende, hvor

meerkerne efterfalgende er blevet velkendte gennem brug.

Da sagen vedrgrer almindelige forbrugsvarer i klasse 9, 18 og 25, skal der ved bedgmmelsen af den
konkrete forvekslingsrisiko efter VML 8 15, stk. 1, nr. 2, foretages en helhedsbedgmmelse, der tager
udgangspunkt i opfattelsen hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet dansk
gennemsnitsforbruger. Ankenzavnet kan pa denne baggrund i det hele tiltreede Patent- og
Varemerkestyrelsens vurdering af og begrundelse for, at der ikke foreligger en risiko for forveksling

mellem de omhandlede marker, herunder at der ikke kan antages at vaere en forbindelse mellem

merkerne.

Herefter bestemmes:

Den paklagede afgarelse stadfeestes.
Sagens baggrund:

Den 10. juli 2015 indleverede Patrade A/S pa vegne DK Company Vejle A/S en ansggning om
registrering af figurmeerket

For:

Klasse 09: Briller, solbriller; etuier til briller og solbriller.

Klasse 18: Handtasker, rejse- og indkgbstasker, handkufferter, kufferter, tegnebgger, punge, paraplyer.

Klasse 25: Beklaedning til mand, kvinder og bgrn; fodtgj og hovedbekledning til mand, kvinder og
begrn.
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Varemerket blev registreret den 5. november 2015 og efterfalgende publiceret den 11. november 2015
i Dansk Varemarketidende.

Fra sagsbehandlingen i Patent- og Varemarkestyrelsen citeres falgende:

»... Den 11. januar 2016 gjorde Zacco Denmark A/S indsigelse pa vegne af PUMA SE, Tyskland,

mod gyldigheden af det registrerede figurmaerke.

Indsiger henviste til varemarkelovens § 23. Indsiger gjorde galdende, at der er risiko for forveksling
med indsigers rettigheder, jf. varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2. Indsiger paberabte sig den danske
varemarkeregistrering VR 1977 02215 og EU-varemarkeregistreringerne 003513694, 008461469,
013199666, 014462873, alle figurmarker. Indsiger gjorde rede for indsigers brug af den velkendte
formstrip og henviste til dansk og europaisk praksis vedrgrende indsigers maerker. Indsiger
argumenterede herefter for en udvidet beskyttelse af indsigers maerke. Indsiger indsendte med brev fra
den 23. august 2016 dokumentation for velkendtheden af indsigers formstrip, VR 1977 02215, samt en
afbildning af indehavers anvendelse af dennes registrerede maerke. Indsiger citerede supplerende fra
en rekke afgarelser fra bl.a. Sg- og Handelsretten vedrgrende velkendtheden af indsigers meerke.
Indsiger anfarte, at indehavers merke i hgj grad vil bringe associationer til indsigers meerker og at der
henset til velkendtheden, den store fokus pa sideapplikationer i skotgjbranchen, forbrugernes

udviskede erindringsbillede er risiko for forveksling.

Indehaver imgdegik i brev af 26. oktober 2016 indsigelsen. Indehaver gjorde indledningsvist
galdende, at indsiger har udvist passivitet, jf. varemerkelovens § 9, da indehaver tidligere har haft
registreret meerket (VR 2004 03431) og markerne derfor har sameksisteret i 12 ar uden indsigelser.
Indehaver henviste til statte herfor til Sg- og Handelsrettens afgarelse U.2011.3201S. Vedrgrende
risiko for forveksling bestred indehaver, at indsiger har dokumenteret, at indsigers marke er velkendt.
Indehaver fremhavede, at Hgjesteret i de to domme, som indsiger har henvist til vedrgrende
velkendthed (U 2008.446H og U 2011 03433H), vurderede, at der ikke var risiko for forveksling af de
pageeldende sideapplikationer pa grund af utilstreekkelig lighed mellem mzrkerne. Indehaver anfarte
at maerkernes formsprog adskiller sig, idet der er forskel pa farvesammensatning, kontur, symmetri og
kompleksitet og det eneste reelle ssmmenfald er den skrat opadgaende retning mod hgjre. Med
henvisning til Hgjesterets udtalelse om, at sideapplikationer er serdeles almindelige og forskellen pa

meerkerne, bestrider indehaver at der er risiko for forveksling. Indehaver henviste til yderligere praksis
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til statte for sine argumenter. Indehaver bemzarkede i gvrigt, at der ikke er lighed af varer for sa vidt
angar klasse 9, og at der er forskel mellem parternes brug for henholdsvis varer som anvendes ved
sportsudgvelse og modetg;.

Indsiger bestred i brev af 24. januar 2017, at markerne har sameksisteret, da indehaver ikke har brugt
det udlgbne merke i registreringsperioden. Det af indehaver brugte marke, som indehaver har
fremlagt for indsiger, svarer ikke til den foreliggende registrering. Indsiger afviste indehavers pastand
om passivitet, da indsiger har reageret pa indehavers ansggning og indehaver ikke har brugt det
tidligere registrerede figurmarke. Indehaver har i gvrigt ikke dokumenteret at indsiger har eller burde
have vaeret bekendt med maeerket. Indsiger pastod i gvrigt indehavers pastand om passivitet afvist, jf.
bl.a. "Hercules” dommen. Indsiger fastholdt herefter indsigermeerkets velkendthed med henvisning til
den fremlagte dokumentation og administrative praksis samt retspraksis og vedlagde supplerende
dokumentation. Vedrgrende forvekslingsrisikoen, anfgrte indsiger, at der er sammenfald, da indsigers
produkter ikke kun angar sportstgj men ogsa mode- og fritidstgj. Indsiger fastholdt, at meerkerne ligner
hinanden og illustrerer dette ved at anbringe indehavers registrerede meerke som det vil blive anvendt
pa en sko sammenhold med et eksempel pa indsigers merke pa en sko. Indsiger argumentede for, at
markerne har sterre lighed end merkerne i de 2 refererede Hgjesteretsdomme, U.2008.446H og
U.2011.3433H. Indsiger henviste i gvrigt til EU-domstolens senere praejudicielle afgerelse, C-102/07,

vedrgrende kriterierne for vurderingen.

Indehaver gjorde i brev af 28. marts 2017 galdende, at indsigers materiale ikke entydigt kan relateres
til eller vedrarer det paberdbte marke VR 1977 02215 og at kendskab som er @ldre end 5 ar ikke kan
danne praecedens i denne sag. Vedrarende passivitet fastholdt indehaver at indsiger pa baggrund af
indehavers tidligere registrering burde have vaeret bekendt med meerket. For s vidt angar ligheden
mellem meerkerne, lagde indehaver det til grund som ubestridt at der er detaljeforskelle, og dermed at

meerkerne adskiller sig synsmaessigt, og i gvrig at merkerne er konceptuelt forskellige.

Med brev af 23. juni 2017 traf Patent- og Varemerkestyrelsen afgerelse i sagen og opretholdt

registreringen i sin helhed med fglgende begrundelse:

?... 2. Lovgrundlaget
| varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 star der, at et varemaerke ikke kan registreres, hvis

""2) der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med
det &ldre varemeerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det &ldre
varemerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art."

3. Vurdering og konklusion
Indsigers meerker:
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VR 1977 02215

Registreret for: Klasse 25: sko, isar sports- og fritidssko.

Styrelsen har i forbindelse med denne sag indfart en ny bedre afbildning af mearket i registret baseret
pa det originale aftryk. Denne afbildning stemmer overens med mearkets afbildning i de domme, som
parterne har henvist til.

EUTMO003513694

Registreret for: Klasse 18: Lader og leederimitationer samt varer fremstillet af disse
materialer, tasker og andre etuier, der ikke er tilpasset det produkt, de er
bestemt til at indeholde, og sma leedervarer, punge, tegnebgger,
nggleetuier; beaeretasker, rejsetasker, sportstasker, seekke, vadsaekke,
tornystre, skoletasker, beltetasker, toilettasker, rejsekister og
rejsekufferter; paraplyer, parasoller og spadserestokke.

Klasse 25: Bekleedningsgenstande, fodtgj og hovedbeklaedning.

Klasse 28 Spil, legetgj, spillekort; gymnastik- og sportsapparater;
gymnastik- og sportsartikler (ikke indeholdt i andre klasser); bolde til
boldspil; tennisketsjere, cricketbat, golfkaller, hockeystave,
bordtennisbat, badminton- og squashketsjere; tasker og etuier til
sportsudstyr, der er tilpasset det produkt, som de skal indeholde; tasker,
etuier og omslag til
tennisketsjere/bordtennisbat/badmingtonketsjere/squashketsjere,
cricketbat, golfkaller og hockeystave; rulleskajter og skajter; borde og
net til bordtennis.

EUTMO008461469
(under ophavelse)
Registreret for:

En reekke varer i klasse 9 samt

Klasse 18: Lader og leederimitationer samt varer fremstillet af disse
materialer og ikke indeholdt i andre klasser; skind og huder; kufferter og
rejsetasker; paraplyer, parasoller og spadserestokke; piske og
sadelmagervarer; tasker (indeholdt i klasse 18) og andre beholdere, der
ikke er tilpasset de genstande, de skal indeholde, samt sma leedervarer,
indeholdt i klasse 18; punge, tegnebgger, ngglepunge, beretasker,
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EUTMO013199666

Registreret for:

rejsetasker, sportstasker og poser til sportsbrug, indeholdt i klasse 18,
posetasker, rygsaekke, skoletasker, baltetasker, toilettasker.

Klasse 25: Beklaedningsgenstande; Fodtaj; Overlaeder til stavler;
Overleder til fodtej; Indleegssaler; Skridhindrende indretning til fodtgj;
Saler til fodtaj; Knopper til fodboldstavler; Hovedbeklaedning.

agl

Klasse 18: Lader og leederimitationer samt varer af laeder og
leederimitationer, nemlig dokumentmapper, attachemapper, tasker, tasker
til bekladning, universelle tasker, weekendtasker, tasker til flere formal,
universelle atletiktasker, universelle sportstasker, arbejdstasker,
attachetasker, indkgbstasker, tohjulede indkgbstasker, souvenirtasker,
poser, omslag, tasker til indpakning, markedstasker, handtasker,
handtasker med greb, bareposer, jordemodertasker, dametasker,
handtasker til mand, herretasker, baltetasker, festtasker, Visittasker,
strandtasker, sportstasker, kurertasker, byttepengetasker, vearktgjstasker,
vandretasker, beeltetasker, poser, gymnastiktasker, skoposer, bogtasker,
tasker til skolebgger, tornystre, skoletasker, rygsakke til elever, skulder-
og skraremme, skuldertasker, tornystre, campingtasker, bostontasker,
fritidstasker, babybareseler, babylifte, beereslynger til speedbarn,
diplomattasker, dokumentkufferter, dokumentmapper, dokumenttasker,
bokse, bagage, bagagebeholdere til rejser, kufferter til rejser, store
tasker, flytasker, rejse- og handkufferter; Bagage, Rejsetasker [flytasker],
Indkabstasker pa hjul, Rejsehandtasker, Toilettasker, ikke udstyrede,
Tasker til tgj, Tajposer til rejsebrug, Tajposer til rejsebrug, Kajesaekke,
Kitbags, Rygsaekke, Tasker til klatrere, Tasker til campister, Bletasker;
Tasker og poser (indeholdt i klasse 18) samt sma leedervarer, nemlig
tilpassede kuffertvedhang, Holdere til bagagemeerkater, Herretasker,
Bagage, Mantpunge, Mgntpunge, Bagage, Tegnebgger, Portemonnaer
[pengepunge til menter], Kortholdere, Kortholdere, Attachémapper,
Kreditkortholdere, Kreditkortholdere, Kreditkortholdere, Etuier til
visitkort, Etuier til karekort, Nggleetuier, Nggleetuier, Baltetasker,
Clutch-punge, Sma poser, Toilettasker, Kosmetikpunge, Kosmetikpunge,
Makeuptasker, Kosmetikpunge, Kosmetikpunge, Makeuptasker,
slipseetuier, Laedersngrer; Punge, tegnebgger, naglepunge, handtasker,
dokumenttasker, indkabstasker, skoletasker, bareposer, rejsetasker,
sportstasker og -poser, indeholdt i klasse 18, kagjesaekke, rygsaekke,
skoletasker, beeltetasker, toilettasker, rejsetasker og handkufferter;
Paraplyer, paraplyer og parasoller (store) og spadserestokke.

Klasse 25: Bekleedningsgenstande, fodtgj og hovedbeklaedning.

Klasse 28: Spil og legetgj, gymnastik- og sportsredskaber, gymnastik- og
sportsartikler (indeholdt i klasse 28); Ski- og tennisredskaber; Ski,
skibindinger, skistave, skikantninger, skel; Bolde, inklusive sports- og
legetgjsbolde, golfbolde, tennisbolde; Handvaegte, Kugler til kuglestad,
Diskos, kastespyd, Gymnastikkaller, Sportsringe; Benskinner, Kna-,
albue- og ankelbeskyttere til sportsbrug; Sportshandsker (indeholdt i
klasse 28); Tennis-, badminton- og squashketsjere, cricket- og
bordtennisbat, golfkaller og hockeystave samt dele hertil, seerlig greb,
strenge, gribeband og blyband; Tasker til sportsredskaber, der er tilpasset
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de genstande, de skal indeholde; Tilpassede tasker og hylstre til
tennisketsjere, bordtennisbat, badmintonketsjere, squashketsjere,
cricketkaller, golfkaller og hockeystave; Rulleskgjter og skajter,
inlinerullskajter, bordtennisborde og -net; Net til sportsbrug, malnet og
boldnet; Banemarkeringer, nemlig start- og maltransparenter, -band og -
presenninger til sportsarrangementer, dommerstole til
tennisarrangementer.

/""/ /
W
EUTMO014462873 ///////
L /it
Registreret for: Klasse 25: Bekleedningsgenstande, Skotgj, Hovedbeklaedning.

Indehavers maerke:

Registreret for: Klasse 9: Briller, solbriller; etuier til briller og solbriller.
Klasse 18: Handtasker, rejse- og indkebstasker, handkufferter, kufferter,
tegnebager, punge, paraplyer.
Klasse 25: Beklaedning til meend, kvinder og bern; fodtgj og
hovedbeklaedning til mand, kvinder og barn.

Vedrgrende indehavers pastand om indsigers passivitet
Indehaver har selvstendigt pastaet, at indsiger har forholdt sig passiv, jf. varemarkelovens § 9.

Da indsigelsessagen vedrgrer en ny ansggning og hvorvidt indsigers rettigheder kan udgare en
hindring for denne registrering, kan indehaver ikke stotte sig til en eventuel tidligere brug af maerket
som begrundelse for indsigers passivitet. Et sadan spgrgsmal ma henvises til en sag om ophavelse
eller anlagges ved domstolene jf U 1981.111H, “Hercules”-dommen. Se hertil ogsa ankenavnets
kendelse i AN 2013 00014: Det fglger imidlertid af dommen gengivet i U 1981.111H, at det er
tidspunktet for ansggningen om registrering af et varemerke, der er afgarende for, om der findes
&ldre rettigheder, der kan udgare en registreringshindring, og at det forhold, at en ansgger har brugt
det ansggte varemerke inden ansggningens indlevering, ikke kan tilleegges betydning ved vurdering
af, om der foreligger sadanne aldre rettigheder. »

Vurdering af velkendtheden af indsigers maerke

Indsiger har pastaet, at dennes sdkaldte ”form-strip”, VR 1977 02215, er velkendt. Indsigers form-strip
er bl.a. i Hgjesterets domme fra 2007 og 2011 (U.2008.446 H og U.2011.3433H) blevet anset for
velkendt. Det fremgar af dommene, at form-strippen blev registreret som varemarke i 1959 og siden
er blevet omfattende markedsfert og indarbejdet i bl.a. Danmark som udstyrsmaerke pa sko. Styrelsen
har senest i sin afgarelse i indsigelsessagen mod MP800770 i 2007 vurderet, at merket er velkendt.

Indsiger har til stgtte for pastanden om, at meerket fortsat skal anerkendes som velkendt indsendt
dokumentation for den forsatte brug og markedsfgring af market.

Det er styrelsens opfattelse, at det er ubetaenkeligt at leegge til grund, at indsigers form-strip er
velkendt i Danmark for sko. Market er gentagent i retspraksis og administrativ praksis anset som
velkendt efter udstrakt og langvarig brug, og indsigers materiale underbygger, at denne opfattelse af
meerket forsat er geeldende.
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Vurdering af risiko for forveksling af det velkendte merke /;/

Indsiger har pastaet, at der er risiko for forveksling mellem indsigers velkendte merke og indehavers
meerke. Det skal bemeerkes, at indsiger har pastaet risiko for forveksling med en raekke registrerede
figurmeerker. Indsiger har dog serligt argumenteret for risiko for forveksling med indsigers velkendte
meerke. Styrelsen tager derfor indledningsvis stilling til risiko for forveksling med indsigers velkendte
maerke.

Indehavers merker er bl.a. registreret for “fodtej”, der er sammenfaldende med varen “’sko”, som

indsigers merke er velkendt for.

Begge markerne bestar af rene figurer, og indehavers marke vil kunne anvendes som en
sideapplikation pa sko pa linje med anvendelsen af indsigers maerke. Begge parter har i deres
argumentation sammenlignet meerkerne opsat grafisk ved siden af hinanden. Parternes illustrationer
synes dog ikke at vaere helt retvisende for den figurlige udformning af indehavers maerke.

Indehavers marke som ansggt og vist i registeret er:

Hvis det ansggte meerke placeres pa en sko som siaeapplikaton, kan dette eksempelvis illustreres
saledes:

Starrelse og placering pa skoen vil kunne variere, og eksemplet er saledes udelukkende til illustration
af merkets vinkling. Meerket vil sdledes ogsa kunne fremsta pa andre mader hvis anvendt pa en sko.

Indsiger har til illustration af brugen af indsigers form-strip bl.a. henvist til fglgende gengivelser:

%

Ved vurderingen af risiko for forveksling skal der foretages en helhedsvurdering af alle relevante fak
torer, herunder
e graden af velkendtheden for det &ldre meerke,
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markernes iboende sa&rpreaeg,

omsetningskredsens sammensetning,

ligheden mellem maerkerne,

ligheden mellem varerne og

markedsforholdene inden for den pageeldende branche i gvrigt.

Indsigers marke bestar af en buet figur som heelder til hgje. Buen er bredest for neden og spidser til
for oven. Indsigers meerke er opdelt med syninger i tre ensartede baner. Indsigers marke er kendt som
en sideapplikation pa sko, som er placeret med start ved fodballen og buespidsen sluttende i et omrade
lidt far haelkappen.

Indehavers meerke udgares ogsa af en buefigur, der halder mod hgjre. Figuren fremstar som to opdelte
striber med kantsyninger som snavres en smule ind ved toppen hvor de samles med en tveerstribe. De
to striber falger ikke en jeevn buende kurve, men brydes i en let bglgende form.

Vurderingen af ligheden mellem merkerne skal afggre, hvorvidt gennemsnitsforbrugeren vil antage en
forbindelse til indsigers virksomhed, nar indehaver anvender market pa sko under hensyn til bl.a.
brancheforholdene og indsigers markes sarpreeg og grad af velkendthed.

Der er visse ligheder mellem meerkerne, da de begge bestar af en bueform som halder mod hgijre.
Helhedsindtrykket af merkerne adskiller sig dog ved, at indsigers maerke opfattes som en samlet bue
opdelt i tre baner, mens indehavers marke opfattes som to adskilte baner. Herudover er indsigers
marke langt og smalt i sit udtryk, men indehavers meerke er mere kompakt og ikke proportionelt i sa
hgj grad spidser til i toppen.

Hajesteret i har sagerne 314/2009 af 14. november 2011 og 515/2005 af 20. november 2007 taget
stilling til forvekslingsrisiko mellem indsigers maerke og andre sideapplikationer. | 314/2009 fandtes
fglgende sideapplikation

ikke forveksleligt med indsigers velkendte form-strip. Afgerelsen bekreftede Sg- og Handelsrettens
begrundelse vedrgrende den overordnede adskillelse af markerne: ”Applikationen pa Coops sko ligner
vel Pumas figurmeerke, men adskiller sig herfra ved, at linjerne ikke er stiplede, og at den ene af de tre
linjer ca. 2/3 nede forgrener sig fra de gvrige striber og fares saerskilt ned mod skoens sal, séledes at
der mellem denne ene stribe og de to andre striber findes en rund udskeering af starrelse svarende til
en 20-krone, ligesom den bagerste del af striben indsncevres, ikke ved skoens indgang ved heelen, men
foran ved plasen. Denne sideapplikation indeholder designelementer ikke kun fra Puma, men tillige
fra Nike og Adidas, og den har efter de sagkyndige medlemmers vurdering, som retsformanden
tiltreeder, et ganske andet formsprog end Pumas form-strip og giver i modscetning til denne et
uharmonisk indtryk, ligesom designets opbygning forekommer tilfeeldig og uden nogen indre logik.”
Hojesterets begrundelse praciserer: ”Som anfgrt af Sg- og Handelsretten adskiller den
sideapplikation, som anvendtes pa Coop-skoen, sig pa flere punkter fra Pumas registrerede
figurmaerker. Forskellene bestar navnlig i, at applikationen pa Coop-skoen forgrener sig ned mod
salen, saledes at der opstar en rund udskaring pa sterrelse med en 20-krones mgnt, der skaber en
selvsteendig og karakteristisk forgrening af applikationen pegende bagud. Endvidere er applikationen
pa Coop-skoen fart op mod plasen og ikke mod halen, sdledes som Pumas meerke er, nar det anvendes
i den form, hvori det er varemarkeregistreret i Danmark. Applikationen pa Coops sko har som anfart
af Sg- og Handelsretten et ganske andet formsprog end Pumas form-strip.”

| sag 515/2005 fandt Hgjesteret, modsat Sg- og Handelsretten, at anvendelse af sideapplikationen
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ikke udgjorde en kraenkelse af indsigers velkendte form-strip med
henvisning til den ekstra forgrening.

Sg- og Handelsretten har i V-13-07 af 24. oktober 2008 fundet, at fglgende sideapplikation

var forvekslelig med indsigers velkendte form-strip. Retten begrundede afgarelsen som falger: ~Netto-
skoens sideapplikation, der er uden den ekstra forgrening, som Hojesteret i Coop-sagen fandt
afgarende, er placeret ca. samme sted pa skoen som Pumas formstrip. Sideapplikationens svungne
forlob pd skoens side er ikke identisk med, men meget lig form-strippens. Visuelt fremtrceder
applikationen som form-strippen med tre baner ved sdlen og indsneevres som form-strippen lengere
oppe pd skoen. Indsncevringen sker til forskel fra form-strippens tre baner i én bane ved, at de to
yderste baner sammenflettes uden om den midterste bane, hvis forlgb derved afsluttes. Idet retten
bemarker, at det beskrevne indsneavringsforlgb ikke i sig selv skannes at skabe afgarende adskillelse
mellem meerkerne, og da der for den varemarkeretlige forvekslelighedsvurdering ikke ses at foreligge
andre relevante forskelle end de anfarte, findes der efter en samlet vurdering at foreligge en sddan
risiko for forveksling, herunder associering til Puma i kundekredsen, at Netto har overtradt
varemeerkelovens § 4, stk. 1.”

I disse sammenlignelige vurderinger fra retspraksis er der taget skyldigt hensyn til
beskyttelsesomfanget for indsigers form-strip, som fglge af den opnaede velkendthed.

Indehavers marke i nervarende sag har visse ligheder med sagen om ”Netto-skoen”, idet der her ogsé
er tale om en formstribe opdelt i to baner. I dette tilfeelde bidrog den overordnede form til et
helhedsindtryk, som skannedes forveksleligt.

| neervaerende sag er det styrelsens opfattelse, at helhedsindtrykket og den overordnede form adskiller
sig ved det mere kompakte og mindre svungne forlgb i indehavers figur. Indehavers merke vil saledes
ikke kunne placeres pa en sko, hvor forgreningen pa samme made som indsigers form-strip farer
bagud mod halen. Formsproget adskiller sig saledes fra indsigers mearke i en sadan grad, at
forbrugeren efter styrelsens vurdering ikke vil antage en forbindelse som falge af kendskabet til form-
strippen.

Det er dermed styrelsens vurdering, at der ikke er tilstraekkelig lighed mellem merkerne, herunder
under hensyntagen til indsigermarkets velkendthed og grad af sarpraeg, til at der er risiko for
forveksling, herunder at der kan antages en forbindelse.

Indsiger har ogsa pastaet forvekslelighed med en raekke andre registrerede merker. Ingen af disse
meerker er dog pastaet velkendt. Disse merker udviser ikke en pafaldende starre lighed med
indehavers maerke end indsigers velkendte form-strip, og da beskyttelsen af disse marker saledes er
mere begranset end beskyttelsen af indsigers velkendte marke, er det styrelsens opfattelse, at der
heller ikke er risiko for forveksling med disse.

Vi tager dermed ikke indsigelsen til fglge, og registreringen er fortsat gyldig.

Vi har afgjort sagen efter varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2...”
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Denne afgarelse blev med brev af 22. august 2017 fra Zacco Denmark A/S pa vegne klager, PUMA
SE, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med fglgende pastand:

... I medfer af Varemerkelovens § 46 indbringer vi herved pa vegne vor klient PUMA SE, Tyskland,
Patent- og Varemarkestyrelsens ovennavnte afgarelse af 23. juni 2017 for Ankenavnet.

Pastand
Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse e@ndres saledes, at VR 2015 02572 (figurmarke) afslas fra
registrering i sin helhed.

Sagsfremstilling
Denne sag omhandler, hvorvidt varemarkeregistrering VR 2015 02572 (fig.)

udger en risiko for forveksling med Klagers registrerede varemaerker (”form-strip”):

—

EUTM 003513694

EUTM 008461469

EUTM 013109666 ogleller

EUTM 014462873

Klagers ovennaevnte indsigermerker er fremlagt som bilag 1-5 i sagen.

Klagers form-strip anses af Patent- og Varemarkestyrelsen (PVS) for at veere et velkendt varemeerke i
Danmark, hvilket bekreaefter Hgjesterets dom i sagen U.2011.3433, hvor Hgjesteret konkluderede, at

Klagers registrerede figurmarker i form af den sakaldte form-strip registret til brug pa sko er velkendt.

PVS kommer pa trods heraf i sin afgarelse frem, at Klagers velkendte form-strip ikke kan udggre en
hindring for opretholdelsen af det ansggte figurmarke VR 2015 02572 i klasserne 9, 18 og 25.

For sa vidt angar partners gvrige indleeg og dokumentation, henvises der til brevvekslingen mellem
parterne i sagen for PVS.
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Anbringender
Ud over den nedlagte pastand fastholdes Klagers anbringender i indsigelsessagen i deres helhed.

Velkendt form-strip

Indledningsvis, for sa vidt angar Klagers form-strip og velkendthed, skal vi henlede Ankenzvnets
opmerksomhed pa PVS’ afgerelse side 7, hvor PVS fastslér felgende:

"Det er styrelsens opfattelse, at det er ubeteenkeligt at leegge til grund, at indsigers form-strip er
velkendt i Danmark for sko. Merket er gentagent i retspraksis og administrativ praksis anset som
velkendt efter udstrakt og langvarig brug, og indsigers materiale underbygger, at denne opfattelse af
meerket fortsat er geeldende”.

Pa trods af den utvivisomme velkendthed af Klagers form-strip, herunder at Klager er et af verdens
steerkeste brands og Klagers form-strip det tredjesteerkeste varemarke i verden efter Nike og Adidas,
kommer PVS i deres afggrelse pa side 8-11 frem til, at man ikke finder at der er maerkelighed mellem
Klagers registrerede varemarker (form-strip) og det forelgbigt registrerede varemaerke.

PVS anfgrer bl.a. pa side 8 i sin afgerelse, at:

“Der er visse ligheder mellem mcerkerne, da de begge bestir af en bueform som hcelder mod hgjre.
Helhedsindtrykket af maerkerne adskiller sig dog ved, at indsigers marke opfattes som en samlet bue
opdelt i tre baner, mens indehavers marke opfattes som to adskilte baner. Herudover er indsigers
meerke langt og smalt i sit udtryk, men indehavers merke er mere kompakt og ikke proportionelt i sa
haj grad spidser til i toppen”.

Pa side 11 i sin afgerelse ger PVS endvidere geeldende, at:

”I neerverende sag er det styrelsens opfattelse, at helhedsindtrykket og den overordnede form
adskiller sig ved det mere kompakte og mindre svungne forlgb i indehavers figur. Indehavers merke
vil séledes ikke kunne placeres pa en sko, hvor forgreningen pa samme made som indsigers form-strip
farer bagud mod heelen. Formsproget adskiller sig saledes fra indsigers merke i en sadan grad, at
forbrugeren efter styrelsens vurdering ikke vil antage en forbindelse som falge af kendskabet til form-
strippen.”

Det geres overordnet geldende, at PVS med sin vurdering og konklusion omkring markelighed
indskraenker beskyttelsesomradet for Klagers velkendte form-strip, der jo netop skal tillegges en
bredere beskyttelse ved vurderingen af markelighed.

Nar det anerkendes af PVS, under henvisning til den fremlagte og gentagne retspraksis, administrativ
praksis samt gvrige dokumentation, at Klagers form-strip utvivisomt er et velkendt varemarke, da ma
Klagers form-strip ogsa nyde den beskyttelse, som er sedvanligt for et velkendt varemzrke.

Klagers form-strip bar i denne sammenhang aldrig have en snavrere beskyttelse end andre (herunder
velkendte) varemarker og der foreligger saledes abenlyst en tilstreekkelig grad af markelighed da der
er varelighed/identitet mellem de omhandlede marker.

Det anses desuden for en fejl fra PVS’ side, at der under vurderingen af markeligheden og
forvekslingsrisikoen alene tages udgangspunkt i Klagers varemarkeregistrering VR 1977 02215 og
saledes ikke de gvrige indsigelsesmarker og varianter af Klagers velkendte form-strip.

Allerede fordi PVS saledes primeert har baseret deres afgarelse pa en vurdering af VR 1977 02215, bar
PVS afgarelse have et andet udfald.
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Sammenfald af varer

Der er sammenfald af varer mellem de omhandlede mzrker, hvilket PVS ogsa konkluderer pa side 8 i
sin afgerelse. Dette er med til at bestyrke, at der er tale om markelighed mellem markerne, hvilket
PVS ikke laegger tilstraeekkeligt veegt pa i sin afgarelse.

Det ansggte meerkes placering
| forbindelse med markeindehavers varemarkeansggning blev der intet anfart om markets
gengivelse, placering og anvendelse mv.

Udskrift af varemeerkeansggningen fremlaegges som Bilag 27 i sagen.

| brev fra PVS til indehaver af 3. september 2015, der fremlaegges som Bilag 28 i sagen, anmodede
PVS om en narmere forklaring pa, hvordan merket skulle gengives, anvendes og opfattes og desuden
gjorde PVS opmarksom pa, at stiplede linjer normalt anvendes som angivelse af omrids, men ikke i
sig selv ngdvendigvis som verende en del af maerket.

| notat af 3. november 2015, der fremlaegges som Bilag 29 i sagen, anfarer PVS efter samtale med
indehaver, at indehaver havde forklaret at,

. figurmeerket sd ud preecis som pd afbildningen. De smd prikker skulle ikke forstis som en
afgrensning af meerket, men som en del, nemlig stiklinger”.

Markeindehaver har under skriftvekslingen i sagen for PVS bekreftet, at det anssgte marke er
tiltzenkt brugt som en sideapplikation pa sko.

PVS’ vurdering og konklusion pé afgerelsens side 11 om, hvordan indehavers merke ikke vil kunne
placeres pa en sko pa samme made som ved Klagers merker, bestrides saledes.

PVS understgtter deres konklusion med en illustration pa afgerelsens side 8, der som eksempel skal
vise, hvordan merkeindehavers figurmarke ville kunne tage sig ud pa en sko.

Det findes, at der her er tale om en fejlagtig forudsaetning og antagelse fra PVS’ side, idet det henset til
det fremlagte i sagen ikke uden videre kan konkluderes med sikkerhed, hvordan det ansggte maerke vil
tage sig ud eller hvorledes det ansggte merke skal placeres.

Under alle omstendigheder bgr den evt. placering af markeindehavers figurmarke pa sko ikke
tillegges sa afgerende vaegt og betydning som det er tilfeeldet i PVS’ afgerelse.

Endelig skal det gares galdende og bemaerkes, at maerkeindehaver ger geeldende, at stiklingerne pa det
ansggte maerke ikke skal anses som en afgraensning af maerket. Det ansggte meerke vil kunne
bagudrettes yderligere mod helkappen pa en sko i lighed med Klagers velkendte varemzrke,- og
saledes ikke ngdvendigvis som forsggt illustreret af PVS pa afgarelsens side 8.

Sammenligning af maerkerne

I relation til PVS’ narmere sammenligning mellem de omhandlede marker bestrides det, nar PVS
uden videre konkluderer, at Klagers marke er opdelt i tre baner, mens det ansggte marke er opdelt i to
adskilte baner.

Ses der pa de sammenholdte marker fremgar det, at de begge udgares af i alt fire ydre og indre linjer
og indehavers marke har pa samme made tre baner som Klagers.

Dette sammenholdt med, at det ansggte meerke, som anfart af PVS pa side 9 i afggrelsen, udgares af
en buet figur der halder mod hgjre, der indsnavres en smule ved toppen og som er tiltenkt som
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sideapplikation pa sko, medfarer at det ansggte meerke udger en forvekslingsrisiko med Klagers
velkendte og verdensbergmte form-strip, der forbindes med Klager og herunder iser som
sideapplikation pa Klagers skoprodukter.

Pa side 9 i PVS afgarelse anfares det bl.a. at:

”..Herudover er indsigers meerke langt og smalt i sit udtryk, men indehavers meerke er mere kompakt
og ikke proportionelt i sd hoj grad spidser til i toppen”.

Det gares heroverfor geeldende, at Klagers form-strip er velkendt og saledes nyder en udvidet
beskyttelse, herunder mod de mindre nuance forskelle der er beskrevet af PVS.

Ydermere kan der som under skriftsvekslingen for PVS henvises til afgarelsen fra EUIPO af 18.
november 2015 i sag R 2709-2014-1, der er fremlagt som bilag 20 i sagen og hvor Klager var part.

| afgerelsen Board of Appeal frem til at falgende maerke udgjorde en forvekslingsrisiko

med denne variant af Klagers velkendte form-strip (fremlagt som bilag 2 i
nerverende sag).

Det anfaegtede markes bueformede forlgb ik brydes, som anfart i PVS i nerveerende sag, af en
let balgende form.

Om Kilagers form-strip fastslog Board of Appeal i pr. 24, at Klagers form-strip har en meget hgj grad
af sarpreeg.

Om de respektive marker skrev Board of Appeal bl.a. falgende i pr. 16:

“The appreciation of the likelihood of confusion, as far as concerns the visual, aural or conceptual
similarities between the marks at issue, must be based on the overall impression given by the marks. It
is as a whole that average consumers normally perceive a mark. They generally do not proceed to
analyse its various details”.

| pr. 18-20 anfarte Board of Appeal, at:

Pr. 18

“Both signs represent curved or sloping stripes, with the top end narrower than the bottom end. The
contested sign shows two parallel stripes in black with a white space in the middle, with the narrow
top end to the left and the wider bottom end to the right. The earlier trade mark shows one stripe with
two parallel intermittent lines. Its narrow top end is to the right and its wider bottom end is to the left,
i.e. in a mirror position in comparison to the contested sign”.

Pr.19

“The differences between the signs are the colour black in the contested mark and the intermittent
lines in the inner part of the earlier mark, which is all white. They also differ in the directions of the
stripes. The shape and design of the marks, which are their main characteristics, are however the
same: they are both parallel sloping stripes, which are equidistant and gradually widen from their top
end to the bottom end. Therefore, the overall visual impression conveyed by the marks is, to a certain
extent, similar”.
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Pr. 20

“The abovementioned characteristics of the signs at issue should have been taken into account by the
Opposition Division in its assessment of visual similarity, as they are not the elements that can be
excluded from an appreciation of the signs as a whole”.

Endelig fastslog Board of Appeal i pr. 28, at

“Taking the above into account, as well as the principle of interdependence, according to which, a
greater degree of similarity between the goods may be offset by a lower degree of similarity between
the marks, and vice versa, ..., it cannot be excluded that the average consumer when confronted with
the contested mark might be mistaken by the origin of the goods, which are identical to those for
which the earlier mark enjoys enhanced distinctive character..”

Det geres geldende, at Board of Appeals vurderinger og konklusioner for sa vidt angar
forvekslingsrisikoen mellem det anfeegtede marke og Klagers velkendte form-strip ogsa kan leegges til
grund i naervaerende sag henset til maerkernes lighed med de omhandlede maerker i narveerende sag, -
ogsa selvom det findes, at der i nerveerende sag er en hgjere grad af merkelighed mellem markerne
end i naevnte sag for EUIPO.

Der bar desuden i Ankenavnets vurdering og afgerelse af sagen leegges veegt pa den virkelighed som
de omhandlede merker vil optraede i, herunder for eksempel, at de fleste forbrugere der er i fart mode-
og sportspraegede sko, som det er tilfeldet med markeindehaver og Klagers malgruppe, for det meste
er ifert lange bukser der dakker den gverste del af skoen, hvorfor bueformens forlgb dermed
afgreenses og alene den bredere forgrening ved det ansggte marke og Klagers velkendte form-strip
ses.

Skulle Ankenaevnet i lighed med PVS finde, at det ansggte meerke ikke udger en forvekslingsrisiko
med VR 1977 02215, gares det geldende at det ansggte maerke udger en forvekslingsrisiko med de
gvrige indsigermarker og varianter af Klagers velkendte form-strip.

Til statte for naerveerende klage geres det for Klageren sammenfattende geeldende:

at PVS alene baserer og fokuserer sin afggrelse pa Klagers varemaerkeregistrering VR 1977 02215 og
saledes ikke pa de gvrige varianter af Klagers velkendte form-strip, som Klagers indsigelse er baseret
pa, hvorfor afgarelsen allerede af den grund burde have haft et andet udfald,

at der er merkelighed mellem de omhandlede maerker og dermed risiko for forveksling, jf.
Varemarkelovens § 15, stk.1, nr.2,

at der er varesammenfald, hvorfor der skal stilles mindre strenge krav til ligheden mellem de
sammenholdte merker,

at Klagers ikoniske, historiske og varemarkeregistrerede form-strip er indsigers genkendelsesmaerke
og uden sammenligning indsigers vigtigste varemeerke,

at Klagers registrerede form-strip varemaerke, utvivisomt er et velkendt og indarbejdet varemarke i
Danmark og som fglge heraf nyder en udvidet beskyttelse efter Varemarkelovens 8 15, stk.4, nr. 1, jf.
84, stk.2,

at det ansggte mearke pa samme made som Klagers velkendte form-strip udgares af en formbue, der
starter ved fodsalen og som heelder mod hgjre i en let indsnavrende form,
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at det ansggte marke er tiltenkt anvendt som sideapplikation pa en sports- og modesko pa samme
made som hos Klager, hvilket i hgj grad vil bringe associationer til Klager og herunder Klagers
velkendte form-strip,

at forbrugernes udviskede erindringsbillede sammenholdt med ligheden mellem det ansggte meaerke og
Klagers form-strip samt deres placering pa fodtgj vil medfare en risiko for forveksling,

at de sammenholdte marker ogsa skal ses i den virkelighed som de vil optrede i, herunder at nar
forbrugeren som oftest er ifgrt lange bukser vil man i de fleste tilfeelde alene se den midterste/nederste
del af sideapplikations forgrening og saledes ikke bueformens videre forlgh, hvilket understatter
yderligere, at det ansggte meerke vil udgere en forvekslingsrisiko med Klagers velkendte form-strip,

at varemarkeindehaver i forbindelse med ansggningen af varemarket intet anfarte om placeringen og
gengivelsen af figurmarket og at de stiplede linjer skulle anses som stiklinger og ikke som en
afgreensning af market,

at PVS med sit forsgg pa illustration af det ansggte meerkes placering pa sko pa afgerelsens side 8
samt konklusion herom pa side 11, foretager en fejlagtig forudseatning og antagelse der ikke bar eller
kan tilleegges afgerende betydning for vurdering af forvekslelighed,

at PVS vurdering og afgerelse indskrenker beskyttelsesomfanget for Klagers meget velkendte
varemearke pa en made, der er udsedvanlig og safremt PVS afgerelse star ved magt, vil det reelt
betyde, at Klagers form-strip varemarke ikke nyder nogen beskyttelse som velkendt varemerke...”

Med brev af 23. oktober 2017 kommenterede Patrade A/S pa vegne indklagede, DK Company Vejle
A/S, klagen som falger:

> ... Under henvisning til Ankenzavnets brev af 23. august 2017 skal jeg hermed pa vegne af indehaver
indgive vores bemarkninger til klagers klagebegrundelse.

Indledningsvist ma indehaver bemarke, at de allerede i hovedsagen fremfarte synspunkter og
anbringender fastholdes.

Det bemaerkes, at klager i sin klagebegrundelse blot har gentaget og uddybet flere punkter, som efter
dennes overbevisning skulle tale imod Styrelsens konkrete afgarelse.

Indehaver ma hertil bemeerke falgende:

Det fremgar udtrykkeligt af Styrelsens afgarelse, at der tillige er lagt veegt pa klagers gvrige
varemaerker, men at disse ikke udviser en pafaldende starre lighed med indehavers merke end klagers
velkendte form-strip. Der er derfor ikke grundlag for, at sagen allerede af denne grund skulle have haft
et andet udfald.

Indehaver kan hertil tilslutte sig Styrelsens vurdering af, at der ikke er tilstreekkelig lighed mellem
meerkerne til, at der skulle veere risiko for forveksling, herunder at der kan antages en forbindelse
mellem merkerne.

Indehaver ma desuden bestride klagers synspunkt om markets placering og patenkte anvendelse.

Det er indehavers opfattelse, at klager fejlfortolker Styrelsens vurdering, og at klager synes at
argumentere for, at en eventuel forvrengning/modificering af merket skal tages i betragtning. | denne
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henseende ma det blot gentages, at meerket pateenkes anvendt som ansggt, hvilket da ogsa ultimativt
udelukker, at meerket skulle kunne bagudrettes mod skoens hel, som det er tilfeldet med klagers
marke.

Ankenzvnet bedes saledes ogsa afvise klagers pastand om en eventuel modifikation af maerket som
irrelevant for den i sagen foretagne lighedsvurdering.

Hertil ma indehaver bemarke, at klagers synpunkt om vigtigheden af klagers merke er irrelevant for
vurderingen af merkernes lighed.

Indehaver mé desuden bestride klagers pastand om, at den relevante forbrugerkreds ”som oftest skulle
vere ifort lange bukser”, og den hertil pastdede folgevirkning. Indehaver vil i denne sammenhang
opfordre klager til at dokumentere denne observation og den dertilhgrende pastaede falgevirkning.

Hertil vil indehaver bemarke, at denne pastaede virkelighed under alle omstaendigheder er for diffus
og pa ingen made er hverken formalstjenlig eller relevant for vurderingen af det ansggte meerkes
helhedsindtryk og lighed med de paberabte marker.

For sa vidt angar vurderingen af markernes lighed ma indehaver blot gentage, at der i skobranchen
anvendes et utal af dekorative og banale figurative elementer sasom stribede linjer, vinger, buer osv.

Som belyst i hovedsagen er denne praksis senere blevet tolket og uddybet saledes, at forbrugerne
falgeligt er vant til at skelne mellem disse forskellige meerker pa baggrund af deres grafiske
forskelligheder.

Det er indehavers klare opfattelse, at denne observation og vurdering er korrekt - ogsa for den i
hovedsagen foretagne vurdering.

Med dette in mente er det saledes indehavers opfattelse, at den relevante forbrugerkreds sagtens er i
stand til at skelne mellem de i hovedsagen anfarte merker som fglge af den udpraegede forskellighed
mellem meerkerne, og at forbrugerne ej heller vil antage en forbindelse mellem de pagaldende
meerker.

Det er indehavers klare opfattelse, at den pastaede velkendthed af klagers ene merke ikke a&ndrer pa
denne opfattelse.

Safremt Ankenavnet skulle finde, at Styrelsens vurdering af det pageeldende markes status som
velkendt var tilstreekkeligt velfunderet og -begrundet, ma indehaver komme med nogle supplerende
bemarkninger til retsvirkningen heraf.

Klager synes at laegge til grund, at velkendte varemarker uden videre nyder en bredere beskyttelse
som helt konkret skulle omfatte en udstraekning til beskyttelse imod merker, som har en mindre grad
af lighed med det velkendte marke.

Indehaver ma her pointere, at det udtrykkeligt falger af varemeaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1, at den
udvidede beskyttelse af velkendte varemaerker, ogsa i registreringsregi, trods alt er begranset til
identiske og lignende merker, nar brugen af det yngre varemarke kan fare til, at det antages, at der er
en forbindelse mellem markerne, og at brugen vil medfare en utilbarlig udnyttelse af det eldre
varemaerkes serpreeg eller renommé, eller en sadan brug ville skade dette serpreaeg eller renommé.

Der er saledes tale om kumulative betingelser, heriblandt at der, foruden merkelighed, skal veere tale
om enten utilbgrlig udnyttelse eller skade af det velkendte varemaerke.
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Det fremgar tilsvarende klart af samme bestemmelse, at udvidelsen af beskyttelsens omfang vedrarer
en udvidelse til varer eller tjenesteydelser af anden art end dem, for hvilket det eldre varemaerke er
registreret.

Bestemmelsen giver saledes ikke hjemmel til en lempelse af selve forvekslelighedsbedgmmelsen, som
det formodes anfart af klager.

Samtidig ma det bemaerkes, at der ikke gaelder en formodningsregel for, at banale og for
helhedsindtrykket mindre afggrende ligheder med et velkendt varemeerke automatisk skulle medfare
utilogrlig udnyttelse eller skade af det velkendte varemarke. Det er saledes klagers opgave at lgfte
bevishyrden for, at dette skulle vere tilfeeldet — Sadant et bevis er ikke blevet fort.

Hertil ma indehaver naturligvis understrege, at det er dennes klare opfattelse, at det &ldres marke
eventuelle velkendthed saledes ikke andrer pa Styrelsens foretagne vurdering af
forvekslelighedsrisikoen mellem maerkerne.

Ankenzvnet bedes saledes stadfzeste Styrelsens afgerelse...”

Med brev af 14. november 2017 afgav Patent- og Varemerkestyrelsen fglgende udtalelse:

»_.. Varemarket
Som svar pa Ankenzavnets brev af 25. oktober 2017 skal styrelsen udtale fglgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at veere fremlagt sadanne nye veesentlige
argumenter, at styrelsen har anledning til at endre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 23. juni 2017 og den under behandlingen fremforte
argumentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgarelse stadfastes...”

Med brev af 21. november 2017 kommenterede Patrade A/S pa vegne indklagede, DK Company Vejle

AJS, styrelsens udtalelse med fglgende:

... Vi henviser til Ankengvnet for Patenter og Varemaerkers skrivelse af 15. november 2017 med
hgringssvar fra Patent- og Varemerkestyrelsen og kan hermed meddele, at vi ikke har kommentarer til
udtalelsen fra Styrelsen ud over, at vi er enige i, at Ankenavnet bgr stadfaeste afgerelsen...”

Med brev af 14. december 2017 kommenterede Zacco Denmark A/S pa vegne klager, PUMA SE,

styrelsens udtalelse saledes:
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... Under henvisning til Ankenavnets brev af 15. november 2017 i ovennavnte sag, skal vi hermed
indgive vores kommentar til Patent- og Varemarkestyrelsens (Styrelsen) hgringssvar af 14. november
2017.

Idet Styrelsens svar er serdeles overordnet og kortfattet, vanskeligger det yderligere kommentarer ud
over det allerede fremfarte i sagen.

Dog skal det bestrides nar Styrelsen ger geldende, at der i vores indsendte ankeskrift ikke ses at veere
fremlagt argumenter og anbringender af en sadan vasentlighed, at de skulle give Styrelsen anledning
til at ndre deres afgarelse i sagen. Styrelsens hgrringssvar er saledes yderligere med til at
understrege, hvorfor Styrelsens afggrelse i sagen ikke er korrekt.

Styrelsen kommenterer i sit hgrringssvar ikke pa Klagers argumentation og anbringender om markets
placering, herunder pa Klagers anbringende om Styrelsens fejlagtige forudsatning og antagelse pa
afgarelsens side og 8 og 11.

Som understreget i vores ankeskrift af 22. august 2017, leegger Styrelsen desuden ikke tilstraekkeligt
vaegt pa beskyttelsesomfanget af Klagers ubestridt velkendte form-strip varemerke ved
forvekslingsvurderingen mellem de omhandlede figurmarker.

Med sin afggrelse og sit hgringssvar, indskraenker Styrelsen saledes, pa usadvanlig vis,
beskyttelsesomradet for et af verdens mest velkendte figur-varemerker inden for tgj- og
sportsbranchen.

Klagers form-strip nyder i serdeleshed og skal tilleegges en bred beskyttelse ved vurderingen af
meerkelighed og forvekslingsrisiko.

Som det er blevet fastslaet i praksis ved flere instanser, nationalt og internationalt, kan mindre lighed
mellem varer og tjenesteydelser opvejes af stgrre lighed mellem markerne og vice versa.

| nzervaerende sag, er der mellem det forelgbigt registrerede marke og indsigermaerkerne bade
meerkelighed og varesammenfald. Desuden henvender sagens parter sig til identiske kundegrupper
under brug af de omhandlede figurmaerker.

Ligeledes, og centralt for naerveerende sag, er det i praksis fastslaet, at jo mere sarpraeget et varemaerke
er, desto starre er risikoen for forveksling. Serpreegede varemerker, om det enten er saerprag per se
eller seerpraeg der udspringer af kendskabet til maerket i markedet, nyder bredere beskyttelse end
meerker med mindre grad af seerpraeg. Seerpraeget ved det &ldre varemerke, og i serdeleshed dets
velkendthed, anseelse, genkendelse, position og styrke pa markedet mv., skal derfor tilleegges sterre
veegt end hvad Styrelsen har gjort ved deres forvekslelighedsvurdering, -uanset om figurmaerket
isoleret set matte findes banalt.

Styrelsen leegger fejlagtigt ikke tilstraekkeligt vaegt pa ovenstaende i sin afggrelse eller i sit
hgringssvar. Pa baggrund af det anferte i sagen, skal vi saledes fastholde og henstille til, at Patent- og

Varemarkestyrelsens afgarelse @ndres saledes, at VR 2015 02572 (fig.) afslas fra sin registrering i sin
helhed...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker, den 14. marts 2018.
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