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Sag BS-16677/2018-SHR

Puma SE
(advokat Thomas Melsgaard
ved advokat Stig H. Ekmann)

mod

Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker
(advokat Regitze Aalykke Hansen)

Biintervenient

DK Company Vejle A/S
(Advokat Mette Flink Thomsen
ved advokat Seren Hansen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Ole Graesbell Olesen samt medlemmerne

Tina Beggild og Jens Krog.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt den 14. maj 2018, angar provelse af Ankenzevnet for Paten-

ter og Varemeerkers kendelse af 14. marts 2018, hvorved Ankeneevnet stadfee-



stede Patent- og Varemeerkestyrelsens afgorelse af 23. juni 2017 om at oprethol-
de varemeerkeregistreringen for DK Company Vejle A/S” varemeerke VR 2015
02572.

Sagsegeren, Puma SE, har nedlagt endelig pastand om, at sagsegte, Ankenaev-

net for Patenter og Varemeerker, skal anerkende, at endelig registrering af vare-
meerket VR 2015 02572 skal afslas i sin helhed, subsidieert afslas for fodtg;j til

meend, kvinder og born.

Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker har pastaet frifindelse, subsidieert

hjemvisning.

Oplysningerne i sagen

Puma SE (herefter Puma) blev etableret i Tyskland i 1940’erne og er et brand in-
den for sports- og fritidstgj. Logoet med en springende puma og form-strip-fi-
gurmeerket, som denne sag handler om, er efter det oplyste de vigtigste genken-
delsesmeerker for selskabet. Figurmeerket blev efter det oplyste forste gang regi-

streret i Tyskland i 1959 og som varemaerke i Danmark i 1977 (VR 1977 02215).

DK Company Vejle A/S (herefter DK Company) er et dansk selskab, der blev

stiftet i 2001. Selskabet er efter det oplyste en af Europas ferende leverandorer
af mode- og livsstilsprodukter til maend og kvinder, herunder af meerkerne Ge-

stuz, InWear og Part Two.

DK Company er indehaver af det omtvistede varemaerke VR 2015 02572.

Af Ankenzvnet for Patenter og Varemaerkers kendelse af 14. marts 2018 frem-
gar bl.a. felgende:
” Ankenavnet udtaler:

Klager har overfor Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker bestridt den af Patent-
og Varemzrkestyrelsen trufne afgerelse. Klager har til stotte herfor fremsat de



samme argumenter som under indsigelsessagen, og har desuden anfert, at styrel-
sens afgerelse pa enkelte, specifikke punkter er fejlbehzeftet.

Ankenavnet bemeerker indledningsvis, at naevnet finder, at styrelsen har inddra-
get de kriterier, der er relevante for at vurdere forveksleligheden mellem det af in-
dehaveren ansogte meaerke og de af klageren paberabte varemeerkeregistreringer,
og at styrelsen tillige har anvendt disse kriterier i overensstemmelse med praksis.
Ankeneevnet bemeerker i den forbindelse, at det ved vurderingen af beskyttelses-
omfanget af de af klager paberabte maerker skal tillegges vaegt, at disse meerker
har en relativ lav grad af iboende seerpraeg, og at dette ogsa er tilfeeldet i sager som
den foreliggende, hvor merkerne efterfglgende er blevet velkendte gennem brug.

Da sagen vedrerer almindelige forbrugsvarer i klasse 9, 18 og 25, skal der ved be-
demmelsen af den konkrete forvekslingsrisiko efter VML § 15, stk. 1, nr. 2, foreta-
ges en helhedsbedemmelse, der tager udgangspunkt i opfattelsen hos en alminde-
ligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet dansk gennemsnitsforbruger.
Ankeneevnet kan pd denne baggrund i det hele tiltreede Patent- og Varemaerkesty-
relsens vurdering af og begrundelse for, at der ikke foreligger en risiko for forveks-
ling mellem de omhandlede meerker, herunder at der ikke kan antages at veere en
forbindelse mellem meerkerne.

Herefter bestemmes:
Den péklagede afgorelse stadfeestes.

Sagens baggrund:
Den 10. juli 2015 indleverede Partrade A/S pa vegne af DK Company Vejle A/S en
ansggning om registrering af figurmeerket

For:
Klasse 09: Briller, solbriller, etuier til briller og solbriller.

Klasse 18: Handtasker, rejse- og indkebstasker, handkufferter, kufferter, tegnebe-
ger, punge, paraplyer.

Klasse 25: Bekleedning til meend, kvinder og bern; fodtej og hovedbeklaedning til
meend, kvinder og bern.

Varemeerket blev registreret den 5. november 2015 og efterfelgende publiceret den
11. november 2015 i Dansk Varemeerketidende.

Fra sagsbehandlingen i Patent- og Varemeerkestyrelsen citeres folgende:

”... Den 11. januar 2016 gjorde Zacco Denmark A/S indsigelse pa vegne af Puma
SE, Tyskland mod gyldigheden af det registrerede figurmeerke.



3. Vurdering og konklusion
Indsigers meerker:

VR 1977 02213

Registreret for: Klasse 25: sko, iseer sports- og fritidssko.

EUTMO0035135604

Registreret for: Klasse 18: ...
Klasse 25: ...
Klasse 28: ...

EUTMO08461469
{under ophzvelse)

Registreret for: En reekke varer i klasse 9 samt
Klasse 18: ...
Klasse 25: ...

EUTMOD13199666

Registreret for: Klasse 18: ...
Klasse 25: ...
Klasse 28: ...



EUTM014462873 e

Regstreret for:

Indehavers ma=rke:

Regstreret for: Klasse 9: Briller, solbriller; etuier til briller og selbriller.
Klasse 18: Handtasker, rejse- og indkebstasker, hindkufferter, kufferter,
tegnebager, punge, paraplyer.
Klasse 25: Beklzdming til mend, kvinder og bemn; fodte) og
hovedbeklazdning til mend, kvinder og bern.

Vedrerende indehavers pastand om indsigers passivitet

Vurdering af velkendtheden af indsigers maerke f
Indsiger har pastaet, at dennes sakaldte “form-strip”, VR 1977 02215, er velkendt.
Indsigers form-strip er bl.a. i Hojesterets domme fra 2007 og 2011 (U.2008.446 H og
U.2011.3433H) blevet anset for velkendt. Det fremgér af dommene, at form-strip-
pen blev registreret som varemeerke i 1959 og siden er blevet omfattende markeds-
fort og indarbejdet i bl.a. Danmark som udstyrsmeerke pa sko. Styrelsen har senest
i sin afgerelse i indsigelsessagen mod MP800770 i 2007 vurderet, at meerket er vel-
kendt. Indsiger har til stotte for pastanden om, at meerket fortsat skal anerkendes
som velkendt indsendt dokumentation for den forsatte brug og markedsfering af
meerket.

-

Det er styrelsens opfattelse, at det er ubeteenkeligt at leegge til grund, at indsigers
form-strip er velkendt i Danmark for sko. Meaerket er gentagent i retspraksis og ad-
ministrativ praksis anset som velkendt efter udstrakt og langvarig brug, og indsi-
gers materiale underbygger, at denne opfattelse af meerket forsat er geeldende.

Vurdering af risiko for forveksling af det velkendte maerke og

Indsiger har pastdet, at der er risiko for forveksling mellem indsigers velkendte
meerke og indehavers meerke. Det skal bemzerkes, at indsiger har pastaet risiko for
forveksling med en reekke registrerede figurmeerker. Indsiger har dog seerligt argu-
menteret for risiko for forveksling med indsigers velkendte meerke. Styrelsen tager
derfor indledningsvis stilling til risiko for forveksling med indsigers velkendte
meerke.

Indehavers meerker er bl.a. registreret for “fodtej”, der er sammenfaldende med
varen “sko”, som indsigers meerke er velkendt for.

Begge meerkerne bestar af rene figurer, og indehavers meerke vil kunne anvendes
som en sideapplikation pa sko pa linje med anvendelsen af indsigers maerke. Begge



parter har i deres argumentation sammenlignet meerkerne opsat grafisk ved siden
af hinanden. Parternes illustrationer synes dog ikke at veere helt retvisende for den
figurlige udformning af indehavers meerke.

Indehavers maerke som anseggt og vist i registeret er:

Hvis det ansegte meerke placeres pa en sko som sideapplikation, kan dette eksem-
pelvis illustreres saledes:

Sterrelse og placering pa skoen vil kunne variere, og eksemplet er saledes udeluk-
kende til illustration af meerkets vinkling. Meerket vil saledes ogsa kunne fremsta
pa andre mader hvis anvendt pa en sko.

Indsiger har til illustration af brugen af indsigers form-strip bl.a. henvist til fglgen-
de gengivelser:

Ved vurderingen af risiko for forveksling skal der foretages en helhedsvurdering af
alle relevante faktorer, herunder

e graden af velkendtheden for det eeldre meerke,

e meerkernes iboende seerpreeg,

e omsetningskredsens sammenseetning,

e ligheden mellem merkerne,

e ligheden mellem varerne og

¢ markedsforholdene inden for den pageldende branche i gvrigt.

Indsigers meerke bestar af en buet figur som heelder til hoje. Buen er bredest for ne-
den og spidser til for oven. Indsigers meerke er opdelt med syninger i tre ensartede
baner. Indsigers meerke er kendt som en sideapplikation pa sko, som er placeret
med start ved fodballen og buespidsen sluttende i et omrade lidt fer haelkappen.

Indehavers meerke udgeres ogsa af en buefigur, der heelder mod hejre. Figuren
fremstar som to opdelte striber med kantsyninger som sneevres en smule ind ved
toppen hvor de samles med en tveerstribe. De to striber folger ikke en jeevn buende
kurve, men brydes i en let belgende form.

Vurderingen af ligheden mellem meerkerne skal afgere, hvorvidt gennemsnitsfor-
brugeren vil antage en forbindelse til indsigers virksomhed, nar indehaver anven-



der meerket pa sko under hensyn til bl.a. brancheforholdene og indsigers meerkes
serpreeg og grad af velkendthed.

Der er visse ligheder mellem meerkerne, da de begge bestar af en bueform som
haelder mod hgjre. Helhedsindtrykket af meerkerne adskiller sig dog ved, at indsi-
gers meerke opfattes som en samlet bue opdelt i tre baner, mens indehavers meerke
opfattes som to adskilte baner. Herudover er indsigers meerke langt og smalt i sit
udtryk, men indehavers merke er mere kompakt og ikke proportionelt i s& hgj
grad spidser til i toppen.

I nerveerende sag er det styrelsens opfattelse, at helhedsindtrykket og den over-
ordnede form adskiller sig ved det mere kompakte og mindre svungne forlgb i in-
dehavers figur. Indehavers meerke vil saledes ikke kunne placeres pa en sko, hvor
forgreningen pa samme made som indsigers form-strip forer bagud mod heelen.
Formsproget adskiller sig saledes fra indsigers meerke i en sadan grad, at forbruge-
ren efter styrelsens vurdering ikke vil antage en forbindelse som felge af kendska-
bet til form-strippen.

Det er dermed styrelsens vurdering, at der ikke er tilstreekkelig lighed mellem
meerkerne, herunder under hensyntagen til indsigermeerkets velkendthed og grad
af seerpreeg, til at der er risiko for forveksling, herunder at der kan antages en for-
bindelse.

Indsiger har ogsa pastaet forvekslelighed med en reekke andre registrerede meer-
ker. Ingen af disse merker er dog pastaet velkendt. Disse maerker udviser ikke en
pafaldende sterre lighed med indehavers maerke end indsigers velkendte form-
strip, og da beskyttelsen af disse meerker saledes er mere begreenset end beskyttel-
sen af indsigers velkendte meerke, er det styrelsens opfattelse, at der heller ikke er
risiko for forveksling med disse.

Vi tager dermed ikke indsigelsen til folge, og registreringen er fortsat gyldig.
Vi har afgjort sagen efter varemeerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, ...”

Denne afgorelse blev med brev af 22. august 2017 fra Zacco Danmark A/S pa vegne
klager, PUMA SE, indbragt for Ankenzaevnet for Patenter og Varemeerker ...

” Anbringender
Ud over den nedlagte pastand fastholdes Klagers anbringender i indsigelsessagen i
deres helhed.

Velkendt form-strip

Indledningsvis, for sa vidt angar Klagers form-strip og velkendthed, skal vi henle-
de Ankenaevnets opmeerksomhed p& PVS’ afgorelse side 7, hvor PVS fastslar fel-
gende:

"Det er styrelsens opfattelse, at det er ubetaenkeligt at leegge til grund, at indsigers form-
strip er velkendt i Danmark for sko. Maerket er gentagent i retspraksis og administrativ
praksis anset som velkendt efter udstrakt og langvarig brug, og indsigers materiale under-
bygger, at denne opfattelse af meerket fortsat er gaeldende”.



Pa trods af den utvivlsomme velkendthed af Klagers form-strip, herunder at Kla-
ger er et af verdens staerkeste brands og Klagers form-strip det tredjesteerkeste va-
remeerke i verden efter Nike og Adidas, kommer PVS i deres afgorelse pa side 8-11
frem til, at man ikke finder at der er meerkelighed mellem Klagers registrerede va-
remeerker (form-strip) og det forelgbigt registrerede varemaerke.

PVS anferer bl.a. pa side 8 i sin afgerelse, at:

"Der er visse ligheder mellem maerkerne, da de begge bestir af en bueform som heelder mod
hajre. Helhedsindtrykket af meerkerne adskiller sig dog ved, at indsigers maerke opfattes som
en samlet bue opdelt i tre baner, mens indehavers meerke opfattes som to adskilte baner.
Herudover er indsigers maerke langt og smalt i sit udtryk, men indehavers maerke er mere
kompakt og ikke proportionelt i si hej grad spidser til i toppen”.

Pa side 11 i sin afgerelse gor PVS endvidere geeldende, at:

"I naerveerende sag er det styrelsens opfattelse, at helhedsindtrykket og den overordnede
form adskiller sig ved det mere kompakte og mindre svungne forleb i indehavers figur. Inde-
havers maerke vil siledes ikke kunne placeres pd en sko, hvor forgreningen pd samme mdide
som indsigers form-strip forer bagud mod heelen. Formsproget adskiller sig sdledes fra ind-
sigers meerke i en sddan grad, at forbrugeren efter styrelsens vurdering ikke vil antage en
forbindelse som folge af kendskabet til form-strippen.”

Det gores overordnet geeldende, at PVS med sin vurdering og konklusion omkring
merkelighed indskraenker beskyttelsesomradet for Klagers velkendte form-strip,
der jo netop skal tilleegges en bredere beskyttelse ved vurderingen af meerkelighed.

Nar det anerkendes af PVS, under henvisning til den fremlagte og gentagne rets-
praksis, administrativ praksis samt evrige dokumentation, at Klagers form-strip
utvivlsomt er et velkendt varemeerke, da mé Klagers form-strip ogsa nyde den be-
skyttelse, som er seedvanligt for et velkendt varemaeerke.

Klagers form-strip ber i denne sammenheeng aldrig have en snaevrere beskyttelse
end andre (herunder velkendte) varemeerker og der foreligger sdledes abenlyst en
tilstreekkelig grad af meerkelighed da der er varelighed/identitet mellem de om-
handlede meerker.

Det anses desuden for en fejl fra PVS’ side, at der under vurderingen af meerkelig-
heden og forvekslingsrisikoen alene tages udgangspunkt i Klagers varemaerkeregi-
strering VR 1977 02215 og saledes ikke de gvrige indsigelsesmeerker og varianter af
Klagers velkendte form-strip.

Allerede fordi PVS saledes primeert har baseret deres afgorelse pa en vurdering af
VR 1977 02215, ber PVS afgerelse have et andet udfald.

Sammenfald af varer

Der er sammenfald af varer mellem de omhandlede meerker, hvilket PVS ogsa kon-
kluderer pa side 8 i sin afgerelse. Dette er med til at bestyrke, at der er tale om
meerkelighed mellem maerkerne, hvilket PVS ikke leegger tilstreekkeligt veegt pa i
sin afgorelse.

Det anspgte maerkes placering
I forbindelse med meerkeindehavers varemeerkeansggning blev der intet anfort om

meerkets gengivelse, placering og anvendelse mv.



I brev fra PVS til indehaver af 3. september 2015 ... anmodede PVS om en neermere
forklaring pa, hvordan meerket skulle gengives, anvendes og opfattes og desuden
gjorde PVS opmerksom pa, at stiplede linjer normalt anvendes som angivelse af
omrids, men ikke i sig selv nedvendigvis som veerende en del af meerket.

I notat af 3. november 2015 ... anforer PVS efter samtale med indehaver, at indeha-
ver havde forklaret at,

”..figurmeerket sd ud preecis som pd afbildningen. De smd prikker skulle ikke forstds som en
afgreensning af meerket, men som en del, nemlig stiklinger”.

Meerkeindehaver har under skriftvekslingen i sagen for PVS bekreeftet, at det an-
sogte meerke er tilteenkt brugt som en sideapplikation pa sko.

PVS’ vurdering og konklusion pa afgerelsens side 11 om, hvordan indehavers
marke ikke vil kunne placeres pa en sko pa samme made som ved Klagers maer-
ker, bestrides saledes.

PVS understotter deres konklusion med en illustration pa afgerelsens side 8, der
som eksempel skal vise, hvordan meerkeindehavers figurmeerke ville kunne tage
sig ud pa en sko.

Det findes, at der her er tale om en fejlagtig forudseetning og antagelse fra PVS’ si-
de, idet det henset til det fremlagte i sagen ikke uden videre kan konkluderes med
sikkerhed, hvordan det ansggte meerke vil tage sig ud eller hvorledes det ansogte
meerke skal placeres.

Under alle omsteendigheder ber den evt. placering af meerkeindehavers figurmeer-
ke pa sko ikke tilleegges sa afgerende veegt og betydning som det er tilfeeldet i PVS’
afgorelse.

Endelig skal det gores geeldende og bemeerkes, at maerkeindehaver gor geeldende,
at stiklingerne pa det ansegte maerke ikke skal anses som en afgreensning af meer-
ket. Det anspgte meerke vil kunne bagudrettes yderligere mod heelkappen pé en
sko i lighed med Klagers velkendte varemeerke,- og saledes ikke nedvendigvis som
forsegt illustreret af PVS pa afgorelsens side 8.

Sammenligning af meerkerne

I relation til PVS’ neermere sammenligning mellem de omhandlede maerker bestri-
des det, nar PVS uden videre konkluderer, at Klagers maerke er opdelt i tre baner,
mens det ansggte meerke er opdelt i to adskilte baner.

Ses der pa de sammenholdte meerker fremgar det, at de begge udgeres af i alt fire
ydre og indre linjer og indehavers merke har pd samme made tre baner som Kla-
gers.

Dette sammenholdt med, at det ansegte meerke, som anfert af PVS pa side 9 i afge-
relsen, udgeres af en buet figur der haelder mod hejre, der indsnaevres en smule
ved toppen og som er tiltaeenkt som sideapplikation pé sko, medferer at det ansogte
meerke udger en forvekslingsrisiko med Klagers velkendte og verdensberemte



10

form-strip, der forbindes med Klager og herunder iseer som sideapplikation pa
Klagers skoprodukter.

Pa side 91 PVS afgorelse anfores det bl.a. at:

”..Herudover er indsigers maerke langt og smalt i sit udtryk, men indehavers meerke er me-
re kompakt og ikke proportionelt i sd hoj grad spidser til i toppen”.

Det gores heroverfor geeldende, at Klagers form-strip er velkendt og siledes nyder
en udvidet beskyttelse, herunder mod de mindre nuance forskelle der er beskrevet
af PVS.

Ydermere kan der som under skriftsvekslingen for PVS henvises til afgerelsen fra
EUIPO af 18. november 2015 i sag R 2709-2014-1, der er fremlagt som bilag... i sa-
gen og hvor Klager var part.

I afgorelsen [kom] Board of Appeal frem til at folgende maerke udgjor-
de en forvekslingsrisiko med denne variant af Klagers velkendte form-strip

Det anfeegtede maerkes bueformede forlgb brydes, som anfert i PVS i naer-
veerende sag, af en let belgende form.

Om Klagers form-strip fastslog Board of Appeal i pr. 24, at Klagers form-strip har
en meget hgj grad af seerpraeg.

Om de respektive meerker skrev Board of Appeal bl.a. felgende i pr. 16:

"The appreciation of the likelihood of confusion, as far as concerns the visual, aural or con-
ceptual similarities between the marks at issue, must be based on the overall impression
given by the marks. It is as a whole that average consumers normally perceive a mark. They
generally do not proceed to analyse its various details” .

I pr. 18-20 anforte Board of Appeal, at:

Pr. 18

“Both signs represent curved or sloping stripes, with the top end narrower than the bottom
end. The contested sign shows two parallel stripes in black with a white space in the middle,
with the narrow top end to the left and the wider bottom end to the right. The earlier trade
mark shows one stripe with two parallel intermittent lines. Its narrow top end is to the
right and its wider bottom end is to the left, i.e. in a mirror position in comparison to the
contested sign”.

Pr.19

“The differences between the signs are the colour black in the contested mark and the inter-
mittent lines in the inner part of the earlier mark, which is all white. They also differ in the
directions of the stripes. The shape and design of the marks, which are their main character-
istics, are however the same: they are both parallel sloping stripes, which are equidistant
and gradually widen from their top end to the bottom end. Therefore, the overall visual im-
pression conveyed by the marks is, to a certain extent, similar”.
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Pr. 20

“The abovementioned characteristics of the signs at issue should have been taken into ac-
count by the Opposition Division in its assessment of visual similarity, as they are not the
elements that can be excluded from an appreciation of the signs as a whole”.

Endelig fastslog Board of Appeal i pr. 28, at

“Taking the above into account, as well as the principle of interdependence, according to
which, a greater degree of similarity between the goods may be offset by a lower degree of
similarity between the marks, and vice versa,..., it cannot be excluded that the average con-
sumer when confronted with the contested mark might be mistaken by the origin of the
goods, which are identical to those for which the earlier mark enjoys enhanced distinctive
character..”

Det gores geeldende, at Board of Appeals vurderinger og konklusioner for sa vidt
angar forvekslingsrisikoen mellem det anfegtede merke og Klagers velkendte
form-strip ogsa kan laegges til grund i neerveerende sag henset til meaerkernes lighed
med de omhandlede meerker i nerveerende sag, - ogsa selvom det findes, at der i
neerveerende sag er en hgjere grad af meerkelighed mellem meerkerne end i neevnte
sag for EUIPO.

Der bor desuden i Ankenavnets vurdering og afgerelse af sagen leegges veegt pa
den virkelighed som de omhandlede meerker vil optreede i, herunder for eksempel,
at de fleste forbrugere der er i fort mode- og sportspraegede sko, som det er tilfeel-
det med meerkeindehaver og Klagers malgruppe, for det meste er ifert lange buk-
ser der deekker den gverste del af skoen, hvorfor bueformens forleb dermed af-
greenses og alene den bredere forgrening ved det ansggte meerke og Klagers vel-
kendte form-strip ses.

Skulle Ankenaevnet i lighed med PVS finde, at det ansegte maerke ikke udger en
forvekslingsrisiko med VR 1977 02215, gores det geeldende at det ansggte maerke
udger en forvekslingsrisiko med de ovrige indsigermeerker og varianter af Klagers
velkendte form-strip.

Til stotte for neerveerende klage gores det for Klageren sammenfattende geeldende:

at PVS alene baserer og fokuserer sin afgorelse pa Klagers varemeerkeregistrering
VR 1977 02215 og saledes ikke pa de ovrige varianter af Klagers velkendte form-
strip, som Klagers indsigelse er baseret pa, hvorfor afgerelsen allerede af den
grund burde have haft et andet udfald,

at der er meaerkelighed mellem de omhandlede merker og dermed risiko for for-
veksling, jf. Varemeerkelovens § 15, stk.1, nr.2,

at der er varesammenfald, hvorfor der skal stilles mindre strenge krav til ligheden
mellem de sammenholdte meerker,

at Klagers ikoniske, historiske og varemeerkeregistrerede form-strip er indsigers
genkendelsesmeerke og uden sammenligning indsigers vigtigste varemaerke,
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at Klagers registrerede form-strip varemeerke, utvivlsomt er et velkendt og indar-
bejdet varemeerke i Danmark og som felge heraf nyder en udvidet beskyttelse efter
Varemeerkelovens § 15, stk.4, nr. 1, jf. § 4, stk.2,

at det ansogte meerke pa samme made som Klagers velkendte form-strip udgeres
af en formbue, der starter ved fodsédlen og som heelder mod hgjre i en let indsneev-
rende form, at det ansegte meerke er tilteenkt anvendt som sideapplikation pa en
sports- og modesko pa samme mdade som hos Klager, hvilket i hej grad vil bringe
associationer til Klager og herunder Klagers velkendte form-strip,

at forbrugernes udviskede erindringsbillede sammenholdt med ligheden mellem
det ansegte maerke og Klagers form-strip samt deres placering pa fodtej vil medfe-
re en risiko for forveksling,

at de sammenholdte meerker ogsa skal ses i den virkelighed som de vil optraede i,
herunder at nar forbrugeren som oftest er ifert lange bukser vil man i de fleste til-
feelde alene se den midterste/nederste del af sideapplikations forgrening og saledes
ikke bueformens videre forleb, hvilket understotter yderligere, at det ansegte meer-
ke vil udgere en forvekslingsrisiko med Klagers velkendte form-strip,

at varemeerkeindehaver i forbindelse med ansegningen af varemeerket intet anforte
om placeringen og gengivelsen af figurmeerket og at de stiplede linjer skulle anses
som stiklinger og ikke som en afgreensning af maerket,

at PVS med sit forseg pa illustration af det ansegte meerkes placering pa sko pa af-
gorelsens side 8 samt konklusion herom pa side 11, foretager en fejlagtig forudsaet-
ning og antagelse der ikke beor eller kan tilleegges afgerende betydning for vurde-
ring af forvekslelighed,

at PVS vurdering og afgerelse indskraenker beskyttelsesomfanget for Klagers me-
get velkendte varemeerke pa en made, der er udsaedvanlig og safremt PVS afgorel-
se star ved magt, vil det reelt betyde, at Klagers form-strip varemeerke ikke nyder
nogen beskyttelse som velkendt varemeerke...”

Med brev af 14. november 2017 afgav Patent- og Varemeerkestyrelsen folgende ud-
talelse:

”... Varemarket
Som svar pa Ankeneevnets brev af 25. oktober 2017 skal styrelsen udtale felgende:

Under behandlingen for Ankenaevnet ses der ikke at veere fremlagt sddanne nye
vaesentlige argumenter, at styrelsen har anledning til at zendre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 23. juni 2017 og den under behandlingen
fremforte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankeneevnet, at den trufne afgerelse stadfee-
stes...”
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Med brev af 14. december 2017 kommenterede Zacco Denmark A/S pa vegne kla-
ger, PUMA SE, styrelsens udtalelse saledes:

”... Under henvisning til Ankeneevnets brev af 15. november 2017 i ovennaevnte
sag, skal vi hermed indgive vores kommentar til Patent- og Varemeerkestyrelsens
(Styrelsen) heringssvar af 14. november 2017.

Idet Styrelsens svar er seerdeles overordnet og kortfattet, vanskeligger det yderli-
gere kommentarer ud over det allerede fremforte i sagen.

Dog skal det bestrides nar Styrelsen gor geeldende, at der i vores indsendte anke-
skrift ikke ses at veere fremlagt argumenter og anbringender af en sddan vaesentlig-
hed, at de skulle give Styrelsen anledning til at eendre deres afgerelse i sagen. Sty-
relsens herringssvar er saledes yderligere med til at understrege, hvorfor Styrel-
sens afgorelse i sagen ikke er korrekt.

Styrelsen kommenterer i sit herringssvar ikke pa Klagers argumentation og anbrin-
gender om meerkets placering, herunder pa Klagers anbringende om Styrelsens
fejlagtige forudseetning og antagelse pa afgerelsens side og 8 og 11.

Som understreget i vores ankeskrift af 22. august 2017, leegger Styrelsen desuden
ikke tilstreekkeligt vaegt pa beskyttelsesomfanget af Klagers ubestridt velkendte
form-strip varemeerke ved forvekslingsvurderingen mellem de omhandlede figur-
meerker.

Med sin afgerelse og sit heringssvar, indskreenker Styrelsen saledes, pa useedvan-
lig vis, beskyttelsesomréadet for et af verdens mest velkendte figur-varemeerker in-
den for tej- og sportsbranchen.

Klagers form-strip nyder i seerdeleshed og skal tilleegges en bred beskyttelse ved
vurderingen af meerkelighed og forvekslingsrisiko.

Som det er blevet fastslaet i praksis ved flere instanser, nationalt og internationalt,
kan mindre lighed mellem varer og tjenesteydelser opvejes af storre lighed mellem
meerkerne og vice versa.

I neerveaerende sag, er der mellem det forelebigt registrerede meerke og indsiger-
meerkerne bade meerkelighed og varesammenfald. Desuden henvender sagens par-
ter sig til identiske kundegrupper under brug af de omhandlede figurmeerker.

Ligeledes, og centralt for neerveerende sag, er det i praksis fastslaet, at jo mere seer-
preeget et varemeerke er, desto sterre er risikoen for forveksling. Seerpreegede vare-
meerker, om det enten er seerpraeg per se eller seerpraeg der udspringer af kendska-
bet til meerket i markedet, nyder bredere beskyttelse end meerker med mindre grad
af seerpreeg. Seerpraeget ved det eldre varemaerke, og i seerdeleshed dets velkendt-
hed, anseelse, genkendelse, position og styrke pa markedet mv., skal derfor tilleeg-
ges storre veegt end hvad Styrelsen har gjort ved deres forvekslelighedsvurdering,
-uanset om figurmeerket isoleret set matte findes banalt.

Styrelsen leegger fejlagtigt ikke tilstraekkeligt veegt pa ovenstdende i sin afgorelse
eller i sit heringssvar. Pa baggrund af det anferte i sagen, skal vi sdledes fastholde
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og henstille til, at Patent- og Varemeerkestyrelsens afgerelse eendres saledes, at VR
2015 02572 (fig.) afslas fra sin registrering i sin helhed...”

”

Markedsferingsmateriale

Der er fremlagt adskillige billeder fra Pumas markedsferingsmateriale fra en
leengere arreekke af Pumas sports- og fritidssko med form-strip-figurmeerket,
herunder billeder visende sportsstjerner eller andre kendte personer barende
det pageeldende fodtej. Puma har endvidere fremlagt oversigt over udgifter an-
vendt i 2007 -2009 til markedsfering af form-strip-meerket i Europa, herunder i

Danmark.

Parternes synspunkter
For Puma SE er der i det veesentlige procederet i overensstemmelse med pa-

standsdokumentet af 20. december 2018, hvoraf fremgar bl.a.:

”2. ANBRINGENDER
Til stotte for de nedlagte pastande geres det sammenfattende geeldende:

Forvekslingsrisiko
at det yngre figurmaerke VR 2015 02572 <fig.> ma afvises endelig registrering i

overensstemmelse med sagsegers pastande efter varemeerkelovens § 15, stk.
1,nr. 2, jf. §15, stk. 3, nr. 1,

at det yngre figurmeerke VR 2015 02572 <fig.> er forveksleligt med sagsegers
eeldre og ikoniske form-strip varemeerke, som felge af den hoje lighed i visu-
el henseende samt vareidentitet,

at det anspgte meerke pa samme made som sagsegers velkendte form-strip ud-
gores af en formbue, der starter ved fodsalen,

at sagsogers form-strip varemeerke og det forelobigt registrerede varemeerke
begge fremtreeder med kurveformede eller svungne striber, der heelder mod
hejre, ligesom begge meerker har en sneevrere top og en bredere bund,

at meerkerne har en hej grad af lighed pa antallet af ydre og indre linjer, lige-
som banerne i markerne, i sig selv, er lignende i hgj grad, som folge af deres
kurveform og sterrelsesforhold mellem top og bund,

at sagsogers fem varianter af form-strippen, hvorpa neerveerende sag er base-
ret, og det forelobigt registrerede varemeerker placeret pa sko, ser saledes ud
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ansggeren i sin varemeerkeansegning intet anferte til PVS om placering, gen-
givelse og anvendelse af figurmeerket, og at de stiplede linjer skulle anses
som stiklinger og saledes ikke som en afgreensning af meerket,

det anspgte maerke derfor ikke er et positionsmeerke og séledes vil kunne
bagudrettes yderligere mod heelkappen pa en sko end det allerede er tilfeel-
det, ligesom det vil kunne placeres frit,

PVS og Ankenaevnets konklusion om, at ansegers varemeerke ikke vil kunne
placeres péa en sko pa samme made som ved sagsegers form-strip meerke
derfor er ukorrekt,
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Seerpraeg

at

at

at

at

at

at

at

det har betydning for vurderingen af forvekslelighed, at sagseger har brugt
sit form-strip varemeerke i Danmark i en meget lang periode, hvorved meer-
ket har opnaet foroget seerpreaeg,

i jo hgjere grad et eldre varemaerke har seerpreeg, uanset om det er iboende
eller opnéet ved brug af dette varemeerke, desto storre er sandsynligheden
for, at den relevante kundekreds, nar den konfronteres med et identisk eller
lignende yngre varemeerke, vil lede tankerne hen pa det sldre varemaerke,
jf. T-62/16 (Puma v. Doosan) jf. C-252/07 (Intel) pr. 54,

serpreegede varemeerker, om det enten er seerpraeg per se eller seerpreeg, der
udspringer af kendskabet til meerket i markedet, nyder bredere beskyttelse
end meerker med mindre grad af seerpraeg, jf. C-39/97 (Canon) jf. 18, jf. T-
398/16 (Starbucks), pr. 70,

serpreeget ved det eeldre varemeerke og i seerdeleshed dets ubestridte vel-
kendthed, anseelse, genkendelse, position og styrke pa markedet mv., skal
tilleegges stor veegt ved vurderingen af forvekslelighed, -uanset om figur-
meerket isoleret set matte findes banalt eller mindre saerpreeget,

serpreeget ved sagsegers eeldre varemeerke, og i seerdeleshed dets velkendt-
hed, anseelse, genkendelse, position og styrke pa markedet mv., skal tilleeg-
ges storre veegt end hvad PVS og Ankenaevnet har gjort i deres afgorelser,
kendskabsgraden til sagsegers form-strip er sa hgj, at sagsegers meerke har
krav pa en udvidet beskyttelse, jf. varemaerkelovens § 15, stk. 3,

det anspgte meerke er tilteenkt anvendt som sideapplikation pa en sports- og
modesko pa samme made som hos sagseger, hvilket i hgj grad vil bringe as-
sociationer til sagseger og herunder sagsogers velkendte form-strip,

Identiske varer og¢ kundekreds

at

at

at

at

at

at

forvekslingsrisikoen mellem meerkerne foroges, som folge af de identiske og
i hoj grad ligeartede varer, jf. “Produktreglen”, hvorfor der efter fast praksis
stilles mindre krav til ligheden mellem de sammenholdte meerker og hurti-
gere statueres forvekslelighed, jf. C- 251/95 (Sabel) pr. 24, C-235/05P (L’Ore-
al) pr. 35 og T-78/13 (Red Bull), pr.56,

forvekslingsrisikoen mellem merkerne yderligere foreges som folge af de
identiske salgskanaler og de relevante forbrugere,

den relevante malgruppe og kundekreds for sagsegers og ansegers figur-
meerkeregistreringer er savel almindelige danske forbrugere som erhvervs-
drivende, og at der derfor ikke skal leegges seerlig vaegt pa kundekredsens
beskaffenhed ved vurdering af risiko for forveksling,

varemeerkers forvekslelighed skal vurderes i lyset af, at aftagerkredsen ikke
altid har nogen umiddelbar, samtidig sammenligningsmulighed, idet meer-
ker i deres praktiske anvendelse ofte vil blive set med en vis tidsmaessig ad-
skillelse,

det forelobigt registrerede varemeerke, uagtet hvilken kundekreds der er tale
om, udger en forvekslingsrisiko med sagsegers velkendte form-strip vare-
merke, herunder bl.a. ved det sdkaldte udviskede erindringsbillede hos
kunden, eller idet anspgers figurmaerke vil kunne opfattes som en variation
af sagsogers velkendte form-strip varemeerke,

forvekslingsrisikoen mellem de omhandlede figurmeerker yderligere bestyr-
kes af, at bekleedningsgenstande og herunder sports- og modesko ofte kebes
samme steder, og kundekredsen dermed fejlagtigt vil kunne antage, at det
forelobigt registrerede varemeerke har en tilknytning til sagsoger,
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Velkendthed

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

det yngre figurmeerke VR 2015 02572 <fig> tillige ma afvises endelig registre-
ring i sin helhed efter varemaerkelovens §§ 15, stk. 3, nr. 1 og stk. 4, nr. 1,
som felge af sagsegers form-strip varemeerkes velkendthed i Danmark,
sagspgers anvendte varianter af sit form-strip varemeerke, jf. indsigermaer-
kerne, desuden anses for velkendte, idet form-strippens integritet ikke er be-
rort af varianterne, jf. SHD V-165/02,

beskyttelsen af velkendte varemeerker ikke er begreenset til tilfeelde, hvor der
bestar forvekslingsrisiko, da det forst og fremmest er et varemeerkes
goodwill, dvs. reklame- og kommunikationsfunktion, der beskyttes,
sagsogers form-strip varemeerke har opnaet en sa betydelig grad af vel-
kendthed, at den reekker videre end kundekredsen for de varer/tjenesteydel-
ser, som market er registreret for, og kundekredsen vil dermed kunne for-
binde de omtvistede meerker med hinanden, jf. C-252/07 (Intel) pr. 51-52,

nar et meerke besidder en sa hgj grad af velkendthed som sagsegers form-
strip varemeerke, kan det ikke kraeves, at meerkerne er sa lig hinanden, at der
foreligger risiko for forveksling,

det er tilstraekkeligt, at ligheden mellem maerkerne har til folge, at der ska-
bes en sammenheeng mellem merkerne hos en almindelig oplyst gennem-
snitsforbruger, herunder at det omtvistede meerke bringer sagsegers vel-
kendte varemeerke i erindring, jf. C-408/01 (Adidas v. Fitness World) pr. 29
og 31, C-235/05 P (L'Oreal) pr. 41, SHD V-52-11 (Meersk), U.2012/3079 SH
(Converse),

velkendte varemerker som sagsggers form-strip har en sa hej grad af
goodwill, prestigefyldt image, egenveerdi og bekendthedskvalitet, at andre
erhvervsdrivende kan veere fristet til illoyal udnyttelse, jf. T-85/16 (Adidas),
pr.121,

risikoen for utilberlig udnyttelse af et eeldre varemaerkes seerpreeg eller
renommeé allerede foreligger, nar den relevante kundekreds, uden nedven-
digvis at forveksle varernes/tjenesteydelsernes oprindelse, bliver tiltrukket
af det yngre meerke og varer/tjenesteydelser omfattet heraf pa grund af en
association til det velkendte varemeerke,

anspgeren med fuldt kendskab til sagsegers velkendte og ikoniske form-
strip-varemeerke, og trods de betragtelige variationsmuligheder, der findes
for figurmeerker, har valgt det figurlige element i VR 2015 02572 <fig>, fordi
det giver ansegeren en uretmeessig fordel i den relevante omseetningskreds i
Danmark ved at lukrere pa den betydelige goodwill, omdemme, prestige,
tiltreekningskraft og kommercielle indsats, der i mere end 50 ar er oparbejdet
i sagsegers velkendte form-strip varemeerke, og som sagseoger nedvendigvis
ma verne om, jf. C-487 (Bellure), pr. 41, 49-50, jf. C-251/95 (Sabel) pr. 15,

det varemeerkeretlige friholdelsesbehov ikke berettiger, at konkurrenter skal
kunne registrere eller anbringe eksempelvis form-strip lignende meerker pa
fodtej pa en sddan méade, at der i offentlighedens bevidsthed skabes risiko
for forveksling med sagsegers velkendte form-strip varemeerke, jf. C-235/05
P (L’Oreal), pr. 30-32,

selve det at seette striber pa siden af en sko ikke er beskyttet, men at det ikke
derfra kan sluttes, at striber i enhver udformning ikke vil kunne kreenke et
beremt og ikonisk figurmeerke som sagsegers velkendte form-strip, jf. SHD
V-13-04,

brug af det ansggte varemeerke VR 2015 02572 <fig> som sideapplikation pa
sko vil veere en utilberlig udnyttelse af sagspgers velkendte form-strip vare-
meerkes serpreeg eller renommeé, eller sadan brug ville skade dette seerpreeg
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eller renommé, eller der er alvorlig risiko herfor, og at Varemeerkelovens §
15, stk. 3 og stk. 4 beskytter sagsoger mod en sadan udnyttelse eller skade,

at sagsogers form-strip varemeerke er et af verdens mest kendte figurmeerker
for de omhandlede varer og er af enorm gkonomisk betydning for sagseger,
hvorfor sagseger ogsa ber have krav pa storre retlig opmeerksomhed end det
er tilfeeldet i PVS og Ankeneevnets afgerelser,

at  jo mere unikt og betydeligt et aeldre varemeerkes renomme er, desto mere vil
brugen af et andet lignende meerke kunne skade dets seerpreeg og renommé,
jf. C-252/07 (Intel), pr. 74, jf. T-85/16 pr. 53 og pr. 144 jf. T-629-16 (Adidas), pr.
183-184,

at det i ovrigt er ubestridt mellem parterne, at sagsegers form-strip varemeerke
er velkendt,

at  varemerker opfattes som helheder og ikke som en sammensatning af en-
keltheder, og ved sammenligningen af maerkerne, herunder i seerdeleshed
nar et meerke er velkendt, bor der ikke leegges sa meget veegt pa nuancefor-
skelle og detaljer, som det er tilfeeldet i PVS og Ankeneevnets afgorelser, jf.
C-251/95 (Sabel), pr. 23,

at det i gvrigt er blevet fastsldet gentagne gange i rets- og administrativ prak-
sis, at den relevante forbrugers opmeerksomhedsniveau pa detaljer, nar det
kommer til indkeb af bekleedning, er gennemsnitsforbrugeren, der er gen-
nemsnitlig opmeerksom, jf. T-265/13 (Polo/Lauren) pr. 22,

at sagsoger har loftet sin bevisbyrde, allerede af den grund, at der er tale om en
indsigelse baseret pa et seerdeles velkendt varemaerke mod et lignende meer-
ke, som der er en fremtidig risiko for vil skade og utilberligt udnytte sagse-
gers form-strip varemeerke, og det er saledes ufornedent for sagseger at pa-
berabe sig andet faktisk bevis end det allerede i sagen foreliggende eller at
fore bevis for eksistensens af et sddan bevis, jf. T-62/16 (Puma v. Doosan), pr.
106,

at en endelig registrering af VR 2015 02572 ikke blot vil medfere en risiko for
udvanding, men desuden potentiel skade pa sagsegers form-strips indarbej-
dede saerpreeg, egenveerdi og reklamefunktion,

at savel PVS og Ankenavnets vurdering og afgerelse omkring markelighed
indskreenker beskyttelsesomfanget for sagsogers meget velkendte form-strip
varemerke pa en made, der er useedvanlig, og safremt Ankeneevnets afgo-
relse star ved magt, vil det reelt betyde, at sagsegers form-strip varemeerke
ikke tilleegges nogen bredere beskyttelse som et velkendt varemaerke,

at  Ankenaevnets afggrelse dermed ikke findes at veere pa linje med den efter
lov og retspraksis tildelte udvidede beskyttelse af velkendte varemeerker,

at der under henvisning til hjemmel, geeldende retspraksis og det sken og den
vurdering som Sg-og Handelsretten skal foretage, er et tilstraekkeligt, sikkert
og forngdent grundlag for at tilsideseette Ankenaevnets afgorelse. ”

For Ankencevnet for Patenter og Varemeerker er der i det vaesentlige procederet

i overensstemmelse med pastandsdokumentet af 19. december 2019, hvoraf

fremgar bl.a.:

” Anbringender

Til stette for pastanden om frifindelse, gores det geeldende, at der ikke er grund-
lag for at tilsideseette Ankeneevnets afgeorelse af 14. marts 2018 ..., hvor Anke-
naevnet efter en konkret helhedsbedemmelse fandt, at der ikke er grundlag for at
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udelukke DK Companys merke (VR 2015 02572) fra registrering pa grund af risi-
ko for forveksling med Pumas meerker.

Domstolsprevelsen

Domstolsprevelsen indebeerer, at domstolene ikke nedvendigvis skal tilsideseette
Ankenzevnets afgorelse, blot fordi der kan rejses en vis tvivl om Ankenaevnets
vurdering. Domstolene ma serskilt vurdere, om der er fornedent grundlag for at
tilsideseette Ankenaevnets afgorelse.

Det skal ved domstolsprovelsen af Ankenaevnets afgorelse tages i betragtning, at
Ankenzevnet er sammensat af et formandskab og et antal medlemmer, som skal
besidde den bedst mulige sagkundskab vedrorende bl.a. varemeerker. Det kreever
derfor et sikkert grundlag at tilsidesaette Ankenaevnets afgerelse, jf. bla.
U2016.2174S.

Bevisbyrden pahviler Puma og selskabet har ikke godtgjort, at der er det forned-
ne sikre grundlag for at tilsideseette Ankenzevnets afgorelse.

Den konkrete bedemmelse
Puma anfegter Ankenaevnets konkrete bevisbedemmelse af de oplysninger, der
forela ved den administrative behandling af sagen.

Ankenavnet vurderede i afgerelsen, at der ikke er risiko for forveksling mellem
Pumas meerker og DK Companys meerke, séledes at der ikke efter varemeerke-
lovens § 15, stk. 1, nr. 2, § 15, stk. 3, nr. 1 og § 15, stk. 4, nr. 1, er grundlag for at
udelukke DK Companys varemeerke fra registrering.

Det centrale i afgerelsen er, at Puma ikke har dokumenteret, at der foreligger en
risiko for forveksling mellem merkerne, herunder at der kan antages en forbin-
delse mellem meerkerne.

Ankenavnet er enig i, at Pumas formstrip er velkendt i Danmark for sko.

Ankeneevnet er ogsa enig i, at der er tale om varer af samme eller lignende art.
DK Companys meerke (VR 2015 02572) er registreret for fodtej, som er sammen-
faldende med sko, som Pumas meerker er registreret for.

Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at tilsideseette Ankenesevnets be-
demmelse af, at DK Companys merke ikke er identisk med eller ligner Pumas
@ldre varemeerker, saledes at der ikke er en risiko for forveksling, herunder at
der kan antages en forbindelse mellem meerkerne.

Beskyttelsen af velkendte varemeerker omfatter ogsa brugen af tegn, som ikke er
identiske med det velkendte, men som ligner meerket sa meget, at den relevante
kundekreds skaber en sammenheeng mellem tegnet og varemeerket, jf. eksempel-
vis C-408/01 (Adidas/Fitnessworld) preemis 31. Kravet, som stilles til sammen-
heeng i den forbindelse, er et lavere krav end kravet om forvekslingsrisiko, jf. C-
252/07 (Intel). Vurderingen af sammenheeng foretages pa baggrund af en hel-
hedsvurdering, jf. C-252/07 (Intel), preemis 62.

Sagen vedrerer almindelige forbrugsvarer i klasse 9, 18 og 25, og der skal ogsa
ved bedemmelsen af forvekslingsrisikoen efter varemeerkelovens § 15, foretages
en helhedsbedemmelse. Denne helhedsbedemmelse tager udgangspunkt i opfat-
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telsen hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet dansk
gennemsnitsforbruger.

Bade DK Companys merke og Pumas velkendte meerke bestar alene af figurer
uden tekst. Begge meerker vil ligeledes kunne anvendes som en sideapplikation
pa sko.

Ses meerkerne placeret pa en sko ser dette sdledes ud:

Puma: DK Company A/S:

Pumas maerke bestér af en buet figur som hzelder til hgjre. Buen er bredest for ne-
den og spidser til for oven. Meerket er opdelt med syninger i tre ensartede baner
og er kendt som en sideapplikation pa sko. P& skoen er meerket placeret med start
ved fodballen og den smalleste del af buen sluttende i et omrade lidt fer heelkap-
pen.

DK Companys merke er ogsa en buefigur, der heelder mod hgjre. Ankenaevnet er
enig i, at der pa dette punkt er visse ligheder mellem meerkerne.

DK Companys figur fremstar derimod som to opdelte striber med kantsyninger,
som snaevres en smule ind ved toppen, hvor de samles med en tvaerstribe. De to
striber i DK Companys meerke folger ikke en jeevn buende kurve, men brydes i
en let bolgende form ved mod slutningen at bue let til venstre.

Helhedsindtrykket af meaerkerne adskiller sig, da Pumas maerke opfattes som en
samlet bue opdelt i tre baner, mens DK Companys merke opfattes som to adskil-
te baner. Herudover er Pumas merke mere langt og smalt i sit udtryk, hvor DK
Companys merke er mere kompakt og i sa hej grad spidser til i toppen.

Derudover vil DK Companys meerke ikke kunne placeres pa en sko, hvor forgre-
ningen pa samme made som Pumas form-strip ferer bagud mod heelen.

Meerkernes formsprog adskiller sig saledes fra hinanden i en sadan grad, at for-
brugeren ikke vil antage en forbindelse mellem meerkerne som felge af kendska-
bet til form-strippen.

Der er saledes ikke tale om, som anfert af Puma, at registreringen af VR 2015
02572 vil indebeere en indskreenkning af Pumas varemeerkeretlige beskyttelse,
som felger af varemeerkelovens bestemmelser om velkendte varemeerker.
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I den sammenheeng bemeerkes, at Pumas meerker har en lav grad af iboende seer-
preeg. Der er ogsa en lav grad af iboende serpraeg, selvom merkerne efterfelgen-
de er blevet velkendte gennem brug.

Hertil kommer, som anfert af Hojesteret i U2008.446H, at siderne af sports- og fri-
tidssko ofte tilfgjes udsmykning, herunder i vid udstrekning figurmeerker. Der
ma derfor ved fastleggelsen af beskyttelsesomfanget for Pumas registrerede
meerker leegges afgorende veegt pa, at andre virksomheders muligheder for at go-
re brug af sddan udsmykning ikke begraenses i videre omfang end nedvendigt
for at beskytte Pumas meerker. En begreensning i DK Companys brug af vare-
meerket (VR 2015 02572) som eksempelvis sideapplikation pa en sko vil reekke vi-
dere, end hvad der er nedvendigt for at beskytte Pumas meerker.

Puma har endvidere gjort geeldende, at Board of Appeals vurdering og konklu-
sion i EUIPOs afgerelse af sag R-2709-2014-1 af 18. november 2015 (bilag 10) om
formstrippen skal leegges til grund i denne sag.

Ankenavnet ikke er bundet af afgerelser truffet af andre medlemsstaters vare-
mearkemyndigheder eller EUIPO vedrerende identiske eller lignende varemzer-
ker. Sadanne afgerelser kan veere en omsteendighed, der tilleegges betydning og
indga pa lige fod med evrige oplysninger og derved indga i Ankeneevnets samle-
de vurdering af sagen, jf. C-218/01 (Henkel), preemis 63.

Der er saledes ikke grundlag for at tilsideseette Ankenaevnets afgorelse af, at Pu-
mas meerker ikke udger en registreringshindring for DK Companys meerke, idet
der ikke er risiko for forveksling eller at det ma antages, at der er en sadan forbin-
delse mellem meerkerne.

Ad hjemvisning

Det folger af almindelige principper om provelse af forvaltningsafgerelser, at
domstolene alene kan tage stilling til forhold, som myndigheden forinden har
haft lejlighed til at tage stilling til, idet domstolene i modsat fald vil komme til at
virke som forvaltningsmyndigheder.

Ankenzevnet har alene taget stilling til, om VR 2015 02572 efter en konkret hel-
hedsbedemmelse er forvekslelig med Pumas maeerker, herunder at det ikke kan
antages, at der er en forbindelse mellem meerkerne.

Safremt Sg- og Handelsretten matte finde det fornedne sikre grundlag for at tilsi-
deseette Ankenzevnets vurdering af, at der ikke er risiko for forveksling mellem
Pumas varemeerker og DK Companys meerke, men at der er en sddan lighed mel-
lem meerkerne, at det kan antages, at der er en forbindelse mellem meerkerne, ma
sagen hjemvises med henblik pa Ankeneevnets stillingtagen til, om meerket bru-
ges pa en made, der indebeerer en risiko for en utilberlig udnyttelse af Pumas
meerkers seerpreaeg eller renommé eller skader dette.”

DK Company har tilsluttet sig Ankeneevnet for Patenter og Varemeerkers an-

bringender og har under proceduren uddybet sine synspunkter samt pastaet sig

tilkendt sagsomkostninger.
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Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar provelse af Ankenzevnet for Patenter og Varemeerkers kendelse af
14. marts 2018, hvorved ankenzevnet stadfeestede Patent- og Varemeerkestyrel-
sens afgorelse af 23. juni 2017 om at opretholde varemeerkeregistreringen af DK

Companys varemeerke VR 2015 02572.

Det er enighed om, at Pumas form-strip-varemaerke er velkendt her i landet.
Endvidere fremgar, at de relevante varemaerker alle er registreret i bl.a. klasse

25 for f.eks. fodtej.

Pumas form-strip-varemeerke er velkendt som en sideapplikation pa sports- og
fritidssko og bestar af en figur, der starter ved fodballen og slutter henimod
heelkappen. Meerket bestér af en buet figur, der er heeldende markant mod hej-
re. Figuren er bredest forneden ved fodballen og spidser ligeledes markant til
mod meerkets afslutning for heelkappen. Den buede figur er opdelt i tre ensarte-

de baner via to syninger.

DK Companys omtvistede varemaeerke bestar af en buet og til dels belgende fi-
gur, der haelder svagere mod hgjre. Figuren fremstar forneden, hvor den er bre-
dest, som bestdende af to opdelte striber og snevrer mindre markant ind mod
toppen, hvor figuren er samlet ved en tveergdende stribe. Maerket er udformet

med kantsyninger.

Retten finder, at der er visse ligheder mellem meerkerne, herunder at begge be-
star af en figur, der heelder mod hgejre, og hvor figuren er bredest forneden og
sneevres ind mod figurens anden ende. Merkerne adskiller sig dog ved, at Pu-
mas form-strip fremstar som et samlet, blodt buende maerke opdelt i harmoni-
ske baner haeldende markant mod hgjre, mens DK Companys meerke fremstar

som to separate baner, der ikke heaelder s& markant mod hgjre, og som er samlet
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i toppen. Banernes udformning har ikke samme jeevnt buede udtryk, som gen-
findes i Pumas form-strip-meerke, og det belgende element i det omtvistede
meerke, giver dette et tredimensionelt udtryk. Endvidere er indsnaevringen af
form-strip-meerket betydelig mere udtalt end pa det omtvistede meerke, der

mod enden af maerket mere straeber opad end bagud.

I den forbindelse bemeerkes, at det forhold, at DK Company ikke har positione-
ret meerket pa f.eks. en sko, ikke kan fore til en eendret vurdering af maeerkernes
udtryk, idet der ved en streekning eller drejning af meerket, hvorved det f.eks.
kan placeres med start ved fodballen og med afslutning lidt fer haelkappen, vil

veere tale om provelse af et andet meerke end det omtvistede.

Spergsmalet om, hvorvidt et varemaerke er udelukket fra registrering efter den
dageeldende varemeerkelovs § 15, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 3, nr. 1, og stk. 4, nr. 1, be-
ror pa en helhedsvurdering af en reekke kriterier, herunder velkendthed, seer-

praeg, omsaetningskredsen og lighed mellem meerker og varer.

Retten finder, at Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker ved sin helhedsvur-
dering, hvorved ankenzevnet i al veesentlighed har henholdt sig til Patent- og
Varemeerkestyrelsens afgorelse og begrundelsen herfor, har inddraget de rele-
vante kriterier. Puma har ikke godtgjort, at ankenaevnet skulle have udeladt re-
levante kriterier i denne helhedsvurdering, ligesom Puma ikke har godtgjort, at
der skulle veere grundlag for at tilsideseette Ankenaevnets vurdering af, at de

varemeerker, som Puma har paberabt sig, har en relativ lav grad af iboende seer-

preeg.

Herefter, og da det af Patent- og Varemeerkestyrelsens afgorelse fremgar, at
man ved afgerelsen har inddraget alle de varemaerker, som Puma har paberabt

sig, herunder ogsa de mindre kendte EU-varemeerker, finder retten efter en
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samlet vurdering ikke grundlag for at tilsidesaette ankenaevnets afgorelse om, at
der ikke foreligger risiko for forveksling mellem de foreliggende meerker, her-
under at der ikke kan antages at veere forbindelse mellem maerkerne. Der derfor
ikke er grundlag for at neegte DK Companys varemaerke VR 2015 02572 fra regi-

strering efter de paberabte bestemmelser.

Retten tager derfor Ankeneevnet for Patenter og Varemeerkers pastand om fri-

findelse til folge.

Sagsomkostninger

Puma skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger til Ankenaevnet for Pa-
tenter og Varemaerker med 30.000 kr. til deekning af rimelige udgifter til advo-
katbistand inkl. moms. Belobet er fastsat efter sagens veerdi, omfang og karak-

ter.

Retten finder ikke, at der er oplyst sddanne seerlige grunde, at der skal tilleegges

DK Company sagsomkostninger som biintervenient.

THI KENDES FOR RET:

Ankenavnet for Patenter og Varemeerker frifindes.

Puma SE skal inden 14 dage betale 30.000 kr. i sagsomkostninger til Ankenzev-
net for Patenter og Varemeerker. Sagsomkostningerne forrentes efter rente-

lovens § 8 a.
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