DOM AF 14.6.2007 — SAG C-246/05

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
14. juni 2007

I sag C-246/05,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Oberster Patent- und Markensenat (Qstrig) ved afggrelse af 9. februar
2005, indgéet til Domstolen den 10. juni 2005, i sagen:

Armin Haupl

mod

Lidl Stiftung & Co. KG,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. Tizzano, A. Borg
Barthet (refererende dommer), U. Lohmus og A. O Caoimh,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. september 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— DPatentanwalt Armin Haupl, pa egne vegne, bistaet af Patentanwalt W. Ellmeyer

— Lidl Stiftung & Co. KG ved Patentanwalt H. Sonn

— den gstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues, J.-C. Niollet og A.-L. During, som
befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved G. Braun, N.B. Rasmussen
og W. Wils, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. oktober 2006,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 10, stk. 1,
og artikel 12, stk. 1, i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989
L 40, s. 1, herefter »direktivet«).

Denne anmodning er blevet fremsat under en sag mellem Armin Haupl og Lidl
Stiftung og Co. KG (herefter »Lidl«) vedrgrende annullation af et varemeerke, som
sidstneevnte er indehaver af.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 10, stk. 1, i direktiv 89/104 bestemmer felgende:

»Safremt indehaveren ikke inden fem ar fra datoen for registreringsprocedurens
afslutning har gjort reel brug af varemeerket i den pageldende medlemsstat for de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, eller hvis sddan brug har
veeret ophert uden afbrydelse i fem ar, underkastes meerket de i dette direktiv
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ombhandlede sanktioner, medmindre der foreligger skellig grund til, at brug ikke har
fundet sted.«

Det folger af direktivets artikel 12, stk. 1, at »[i]ndehaveren af et varemeerke kan
fortabe sine rettigheder, nar der inden for en sammenheengende periode pa fem &r
ikke i den pageeldende medlemsstat er gjort reel brug af det for de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, og der ikke foreligger skellig grund til
manglende brug [...]«.

De internationale regler

Artikel 3, stk. 4, i Madrid-arrangementet om den internationale registrering af
varemeerker af 14. april 1891, som senest revideret i Stockholm den 14. juli 1967 og
eendret den 28. september 1979 (herefter »Madrid-arrangementet«), bestemmer, at
»Det Internationale Bureau [ved Verdensorganisationen for Intellektuel Ejen-
domsret (WIPO), herefter »Det Internationale Bureau«] [...] omgéende [skal]
registrere de meerker, der er indgivet i overensstemmelse med artikel 1.
Registreringen far tildelt den dato, pa hvilken den internationale registreringsan-
sogning blev modtaget i oprindelseslandet, forudsat at ansggningen er modtaget af
Det Internationale Bureau inden to maneder fra denne dato«.

Aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder, der er indeholdt i
bilag 1 C til Marrakesh-overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorga-
nisationen, er indgaet pa Feellesskabets vegne ved Radets afgorelse 94/800/EF af
22. december 1994 om indgéelse pa Det Europeeiske Fallesskabs vegne af de aftaler,
der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-
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1994), for sa vidt angar de omrader, der herer under Feellesskabets kompetence (EFT
L 336, s. 1, herefter »TRIPs-aftalen«). Denne aftales artikel 19, stk. 1, omtaler krav
vedrgrende brugen af det registrerede varemeerke pa folgende made:

»Hvis det er nedvendigt for at opretholde en registrering, at varemeerket anvendes,
kan registreringen forst annulleres, efter at det ikke har veeret anvendt i en uafbrudt
periode af mindst tre ars varighed, medmindre varemeerkets indehaver péviser
gyldige grunde hertil i form af, at der foreligger hindringer for en sddan anvendelse.
Forhold, der gar sig geeldende uatheengigt af varemeerkeindehaverens hensigter, og
som leegger hindringer i vejen for varemserkets anvendelse, sisom importre-
striktioner eller andre krav fra det offentlige vedrerende de af varemeerket
beskyttede varer eller tjenesteydelser, anses for gyldig grund til ikke at anvende det.«

De nationale bestemmelser

Ifolge § 19 i den gstrigske lov om varemeerkebeskyttelse fra 1970 (Marken-
schutzgesetz 1970, BGBI 260/1970, herefter »MSchG«) »opstar retten til vare-
merket den dag, da det indferes i varemeerkeregistret (registrering).
Beskyttelsesperioden udlgber ti &r efter udlabet af registreringsméneden.

MSchG’s § 33a, stk. 1, er affattet som folger:

»Enhver kan indgive begeering om slettelse af et varemaerke, der i mindst fem éar har
veeret registreret i Ostrig eller i henhold til MSchG’s § 2, stk. 2, nyder beskyttelse i
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Ostrig, hvis dette varemeerke i lobet af de sidste fem ar forud for datoen for
indgivelsen af begeeringen (lovens § 10a) hverken af varemerkeindehaveren eller af
tredjemand med varemeerkeindehaverens samtykke reelt er blevet brugt pa det
ostrigske omride for de varer eller tjenesteydelser, det er registreret for, nar
varemeerkeindehaveren ikke kan begrunde den manglende brug.«

Ifplge MSchG’s § 2 finder loven analog anvendelse pa varemeerkerettigheder, der pa
grundlag af internationale aftaler er erhvervet for Republikken @strigs omrade.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Lidl er indehaver af figur- og ordmeerket Le Chef DE CUISINE. Det tyske
basismeerke har veeret beskyttet siden den 8. juli 1993 og det internationale
varemerke — der ogsa er registreret for Ostrig — siden den 12. oktober 1993. Den
2. december 1993 offentliggjorde Det Internationale Bureau sidstnaevnte varemeerke
og underrettede de designerede kontraherende stater.

Lidl driver en supermarkedskeede, der har veeret etableret i Tyskland siden 1973. Et
forste Lidl-supermarked blev &bnet i Ostrig den 5. november 1998. Sagsegte i
hovedsagen szelger kun de feerdigretter, der er forsynet med varemeerket Le Chef DE
CUISINE, pa sine egne salgssteder. Forud for abningen af det forste ostrigske
supermarked havde Lidl internt i virksomheden preesenteret varen og havde afstemt
den med virksomhedens leveranderer samt oplagret allerede leverede varer.
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Den 13. oktober 1998 begeerede Haupl, at varemeerket i medfor af MSchG’s § 33a,
stk. 1, blev slettet for Republikken @strigs omrade som folge af manglende brug.
Ifelge Armin Héaupl begyndte den i denne bestemmelse fastsatte frist pa fem ar at
lobe ved beskyttelsesperiodens begyndelse, dvs. den 12. oktober 1993. Lidl
anfegtede denne begeering om slettelse. Lidl gjorde geeldende, at den neevnte frist
begyndte at lobe den 2. december 1993, saledes at den forst udleb den 2. december
1998. Pa denne dato markedsforte Lidl varer med det omhandlede varemeerke i sit
forste ostrigske supermarked. Lidl har desuden understreget, at det siden 1994
patenkte at udvide i Ostrig, men at abningen af nye supermarkeder i denne
medlemsstat var blevet forsinket som folge af »bureaukratiske forhindringer,
navnlig forsinkelser i meddelelsen af neeringstilladelser.

Nichtigkeitsabteilung des Patentamtes (den ostrigske patentmyndigheds annulla-
tionsafdeling) erkleerede varemserket for ubeskyttet i @strig med virkning fra den
12. oktober 1998. Lidl anfegtede denne afgerelse ved Oberster Patent- und
Markensenat (gverste patent- og varemzerkemyndighed).

Under disse omsteendigheder besluttede Oberster Patent- und Markensenat at
udseette sagen og at stille Domstolen falgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 10, stk. 1, i [...] direktiv 89/104/EQF fortolkes saledes, at der med
»datoen for registreringsprocedurens afslutning« menes beskyttelsesperiodens
begyndelse?
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2) Skal [dette direktivs] artikel 12, stk. 1, fortolkes siledes, at der foreligger skellig
grund til manglende brug af varemeerket, nar virkeliggorelsen af den
virksomhedsstrategi, varemeerkeindehaveren folger, af grunde virksomheden
ikke har indflydelse pa, bliver forsinket, eller er varemeerkeindehaveren
forpligtet til at eendre sin virksomhedsstrategi for rettidigt at kunne gore brug
af varemeerket?«

Om Domstolens kompetence

Inden besvarelsen af de preejudicielle sporgsmal skal der tages stilling til, om
Oberster Patent- und Markensenat er en ret i den i artikel 234 EF omhandlede
betydning, og om Domstolen folgelig er kompetent til at besvare de spergsmal, som
er stillet den.

Det fremgar af fast retspraksis, at for at bedemme, om det organ, der foreleegger en
sag, er en ret efter denne bestemmelses betydning — et spergsmal, som alene skal
afgores pa grundlag af fellesskabsretten — tager Domstolen en hel raekke forhold i
betragtning, nemlig om organet er oprettet ved lov, har permanent karakter, virker
som obligatorisk retsinstans, anvender en kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer
afgorelse pa grundlag af retsregler, og om det er uafhengigt (jf bla. dom af
17.9.1997, sag C-54/96, Dorsch Consult, Sml. I, s. 4961, preemis 23, og af 31.5.2005,
sag C-53/03, Syfait m.fl,, Sml. I, s. 4609, premis 29).

I denne forbindelse méa der — saddan som generaladvokaten har gjort i punkt 25-29 i
sit forslag til afgerelse — tages hensyn til bestemmelserne i den estrigske patentlov
fra 1970 (Patentgesetz 1970, BGBI 259/1970, herefter »Patentgesetz«).
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Indledningsvis folger det af denne lovs § 74 og 75, som fastleegger Oberster Patent-
und Markensenats kompetence og sammenszetning, at dette organ opfylder kravene
om at veere oprettet ved lov og om at veere uafhengigt. Desuden folger det
udtrykkeligt af denne lovs § 74, stk. 9, at organets medlemmer udgver deres embede
i fuld vatheengighed uden at veere underlagt nogen instrukser. Samme artikels stk. 6
og 7 fastslar, at medlemmerne udneevnes for en periode pa fem ar og kan
genudnaevnes, og at deres embede kun kan ophere for tid af helt seerlige og fast
definerede grunde, sasom fortabelse af gstrigsk statsborgerskab eller en begraensning
af den juridiske handleevne.

Oberster Patent- und Markensenats permanente karakter kan udledes af Patent-
gesetz § 70, stk. 2 og 3, og § 74, stk. 1, som fastslar, at denne instans er kompetent til
at tage stilling til klager over afgerelser truffet af Nichtigkeitsabteilung des
Patentamtes og Beschwerdeabteilung des Patentamtes (den estrigske patentmyn-
digheds klageinstans) uden nogen begraensning i tid. At denne instans virker som
obligatorisk retsinstans folger af de samme bestemmelser, eftersom dets kompetence
til at afgore de ovenneevnte sager er fastsat ved lov og ikke er frivillig.

Hvad angar sagsbehandlingen ved Oberster Patent- und Markensenat henviser
Patentgesetz § 140, stk. 1, til lovens § 113-127 og § 129-136, som fastseetter de
serlige procedureregler, hvoraf det fremgér, at dette organ treeffer afgerelse pa
grundlag af retsregler og anvender en kontradiktorisk sagsbehandling.

Det folger af ovenstaende, at Oberster Patent- und Markensenat er en ret i den i
artikel 234 EF omhandlede betydning, og at Domstolen folgelig er kompetent til at
besvare de sporgsmal, som er blevet forelagt for den.
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Om de prajudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med sit forste spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, hvorvidt direktivets
artikel 10, stk. 1, skal fortolkes saledes, at der med ordlyden »datoen for
registreringsprocedurens afslutning« menes beskyttelsesperiodens begyndelse.
Retten gnsker saledes oplyst, hvorvidt den frist pa fem ar, som en indehaver af et
varemeerke far til at begynde at gore reel brug heraf, begynder at lgbe fra det
tidspunkt, hvor det pageeldende varemeerkes beskyttelsesperiode indledes.

Sagsageren i hovedsagen og den ostrigske regering mener, at registreringsdatoen —
som er det tidspunkt, hvorfra beskyttelsesperioden begynder at lgbe i henhold til
ostrigsk ret — svarer til »datoen for registreringsprocedurens afslutning« som
ombhandlet i direktivets artikel 10, stk. 1.

Sagsagte i hovedsagen, den franske regering og Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber mener derimod, at der med ordlyden »datoen for registreringsproce-
durens afslutning« ikke menes beskyttelsesperiodens begyndelse, men datoen pa
hvilken den kompetente myndigheds undersogelsesprocedure er afsluttet. I tilfeelde
af en international registreringsprocedure i medfer af Madrid-arrangementet kan en
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sadan procedure ikke afsluttes, for de nationale myndigheders frist til at formulere et
forelgbigt afslag pa beskyttelse er udlebet, eller disse myndigheder endeligt har
bekreeftet beskyttelsen.

Med henblik pad at besvare det stillede sporgsmdl skal det indledningsvis
understreges, at flere retssystemer involveres i den internationale registrering af et
varemerke, sadan som i hovedsagen. De bestemmelser, der finder anvendelse, er
nemlig dels bestemmelserne i Madrid-arrangementet, som i det veesentlige
fastleegger den del af registreringen, som finder sted ved Det Internationale Bureau,
dels de nationale lovbestemmelser, som skal veere forenelige med feellesskabsretten,
navnlig med direktivet. I denne forbindelse bestemmer direktivets artikel 1, at det
»finder anvendelse pa [...] varemeerker [...] som er indfort i et internationalt register
med retsvirkning i en medlemsstat«.

Som anfert i tredje betragtning til direktivet skal det desuden praeciseres, at
direktivet ikke tilsigter at foretage en fuldsteendig tilnsermelse af medlemsstaternes
lovgivninger om varemeerker. I denne forbindelse understreges det i femte
betragtning til direktivet, at »medlemsstaterne [...] fuldt ud [bevarer] deres frihed
til at fastseette procedureregler vedrorende registrering, udleb eller ugyldighed med
hensyn til meerker, der er erhvervet ved registrering; det tilkommer dem f.eks. at
fastseette procedurerne for registrering og ugyldighedskendelse, at afgore, om aldre
rettigheder skal gores geeldende i forbindelse med registreringsproceduren eller
proceduren for ugyldighedskendelse eller i begge tilfeelde, eller, i tilfeelde af at seldre
rettigheder kan gores geeldende i forbindelse med registreringsproceduren, at
fastseette bestemmelser om en indsigelsesprocedure eller en automatisk undersg-
gelse eller eventuelt begge dele [...]«. Det fremgir dermed af disse betragtninger til
direktivet, at det ikke harmoniserer den processuelle del af registreringen af
varemeerker.

Ved fortolkningen af direktivets artikel 10, stk. 1, skal der tages hensyn til disse
betragtninger. Det bemerkes i denne forbindelse, at denne bestemmelse ikke
utvetydigt fastseetter, hvorndr brugsperioden indledes, og dermed hvad der er
begyndelsestidspunktet for den i bestemmelsen fastsatte frist pd fem &r. Ordlyden
heraf definerer nemlig dette begyndelsestidspunkt i forhold til registreringsproce-
duren, hvilket imidlertid er et omrade, som ikke er harmoniseret ved direktivet. Som
Kommissionen har gjort geeldende, gor denne ordlyd det muligt at tilpasse den
neevnte frist til seerlige krav i national sagsbehandling.
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Heraf folger, at medlemsstaterne frit kan tilrettelzegge registreringsproceduren, og at
det saledes tilkommer dem at afgore, bl.a. hvornar denne procedure skal anses for
afsluttet.

I tilfeelde af en international registrering som den i hovedsagen tilkommer det
saledes den medlemsstat, for hvilken registreringsansegningen er blevet indgivet, at
fastsla det tidspunkt, hvor registreringsproceduren efter dennes egne procedure-
regler er afsluttet.

Den af sagsogeren i hovedsagen fremforte opfattelse, hvorefter registreringsdatoen
svarer til »datoen for registreringsprocedurens afslutning« som ombhandlet i
direktivets artikel 10, stk. 1, kan felgelig ikke tiltreedes. Denne opfattelse ville
nemlig indebzere, at denne bestemmelse kun ville blive fortolket i lyset af de
ostrigske procedureregler, uanset at fastleeggelsen af den i bestemmelsen neevnte
dato kan variere fra en national lovgivning til en anden som neevnt i de foregaende
preemisser.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det forste preejudicielle spergsmal
besvares med, at »datoen for registreringsprocedurens afslutning« som omhandlet i
direktivets artikel 10, stk. 1, skal fastleegges i hver medlemsstat i henhold til de i
denne stat geeldende procedureregler for varemeerkeregistrering.
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Det andet sporgsmadl

Med sit andet sporgsmal gnsker den forelzeggende ret oplyst, hvorvidt direktivets
artikel 12, stk. 1, skal fortolkes séledes, at der foreligger skellig grund til manglende
brug af et varemeerke, nér virkeliggerelsen af den virksomhedsstrategi, indehaveren
af dette varemeerke folger, af grunde, virksomheden ikke har indflydelse p&, bliver
forsinket, eller om varemeerkeindehaveren i tilfzelde af denne art er forpligtet til at
endre denne virksomhedsstrategi for dermed rettidigt at kunne gere brug af
varemeerket.

I denne henseende fremgar det af foreleeggelseskendelsen, at udseettelsen af
markedsforingen af de varer, der er omfattet af det i hovedsagen omhandlede
varemeerke, pa det ostrigske marked var en folge dels af Lidls strategi, som bestod i
kun at markedsfore disse varer fra dets egne salgssteder, dels af at 4bningen af dets
forste ostrigske supermarkeder var blevet forsinket som folge af »bureaukratiske
forhindringer«.

Henset til, at dette sporgsmal er formuleret meget abstrakt, og beskrivelsen af de
faktiske omstaendigheder ikke er tilstraekkelig konkret, har den estrigske regering
rejst tvivl om, hvorvidt dette spergsmal kan realitetsbehandles.

Selv om det er rigtigt, at foreleeggelsesafgorelsen kun giver et kort resumé af de
faktiske omstendigheder, som ligger til grund for det andet spergsmal, mens
parterne i hovedsagen omvendt har angivet en lang raekke faktiske omstaendigheder,
folger det ikke desto mindre, at dette ikke i det foreliggende tilfeelde kan indebzere, at
sporgsmalet ikke antages til realitetsbehandling. Uanset at den foreleeggende rets
redegorelse for de faktiske omsteendigheder er kortfattet, gor den det nemlig
alligevel muligt for Domstolen at fa en tilstreekkelig indsigt i den kontekst, hvori
sporgsmalet er opstaet, til at kunne give denne ret et hensigtsmaessigt svar, der vil
gore det muligt for retten at treeffe afgorelse i hovedsagen i forhold til alle de faktiske
omstendigheder, som alene den kan tage stilling til. Det andet spergsmal skal
saledes antages til realitetsbehandling.
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Hvad angéar realiteten er der i indleeggene afgivet for Domstolen vedrerende
fortolkningen af direktivets artikel 12, stk. 1, enighed om at tildele begrebet »skellig
grund« betydning af ydre omstendigheder eller forhold, der gor sig geeldende
uaftheengigt af den pageeldende virksomheds hensigter.

Sagsegeren i hovedsagen har imidlertid preeciseret, at en virksomhedsstrategi aldrig
som sddan kan veere en begrundelse, og at varemeerkeindehaverens konkrete adfeerd
i forhold til vanskeligheder, virksomheden ikke har indflydelse pa, under alle
omstendigheder skal vurderes.

Sagsegte i hovedsagen mener derimod, at grunde, virksomheden ikke har indflydelse
pa, og som forsinker gennemforelsen af en gkonomisk sund virksomhedsstrategi,
udgor skellig grund til manglende brug af varemeerket.

Kommissionen mener ikke, at der er nogen skellig grund til manglende brug af
varemerket, nar gennemforelsen af denne varemeerkeindehavers virksomhedsstra-
tegi, der normalt er under dennes kontrol, er blevet forsinket af grunde, indehaveren
ikke har indflydelse pa, men denne har undladt at tilpasse den neevnte strategi
rettidigt.

Ifolge den ostrigske regering er der skellig grund til manglende brug af varemeerket,
nar dette er en folge af en forsinkelse i gennemforelsen af en seriost fulgt
virksomhedsstrategi, nar dette skyldes forhold, virksomheden ikke har indflydelse
pa, navnlig nar der er tale om retlige forhold eller tvingende skonomiske grunde.
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Endelig har den franske regering gjort geeldende, at der med »skellig grund« skal
forstas forhold, der gor sig geeldende uafheengigt af virksomhedens hensigter, sadan
som krav fra det offentlige eller force majeure.

Indledningsvis skal det vurderes, hvorvidt begrebet »skellig grund« som omhandlet i
direktivets artikel 12, stk. 1, skal underleegges en ensartet fortolkning.

Det folger af kravene om en ensartet anvendelse af feellesskabsretten og af
lighedsprincippet, at ordlyden af en fellesskabsretlig bestemmelse, som ikke
indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til
fastleeggelsen af dens betydning og reekkevidde, i hele Det Europeiske Feellesskab
skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning (jf. i denne retning dom af
19.9.2000, sag C-287/98, Linster, Sml. I, s. 6917, preemis 43, og af 11.3.2003, sag
C-40/01, Ansul, Sml. I, s. 2439, preemis 26).

I preemis 31 i Ansul-dommen fastslog Domstolen, at begrebet »reel brug« af
varemerket, sdidan som det anvendes i direktivets artikel 10 og 12, skal fortolkes
ensartet. Det folger nemlig af syvende, ottende og niende betragtning til direktivet,
samt af artikel 10-15 heri, at fellesskabslovgiver som betingelse for bevarelse af
varemerkeretten har stillet et krav om reel brug, der er det samme i alle
medlemsstater, sdledes at det beskyttelsesniveau, som varemeerket gives, ikke er
forskelligt atheengigt af den relevante lovgivning (jf. dommens preemis 27-29). Da
formalet med skellig grund er at gore det muligt at begrunde situationer, hvor der
ikke er gjort reel brug af varemaerket, for at undga, at varemaerket fortabes, er denne
funktion dermed sneevert forbundet med funktionen af reel brug, saledes at begrebet
»skellig grund« er underlagt samme krav om en ensartet fortolkning som begrebet
»reel brug« af varemeerket.

Folgelig pahviler det Domstolen at fastleegge en ensartet fortolkning af begrebet
»skellig grund til manglende brug« som omhandlet i direktivets artikel 12, stk. 1.
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Denne bestemmelse regulerer den situation, hvor et varemaerke er blevet registreret,
men hvor indehaveren ikke har gjort brug af det. Hvis dette er tilfeeldet over en
sammenheengende periode pa fem ar, kan indehaveren fortabe sine rettigheder,
medmindre han kan gere skellig grund geeldende.

Det ma herved konstateres, at denne bestemmelse ikke indeholder nogen
indikationer af beskaffenheden af eller kendetegnene ved »skellig grund« som
naevnt deri.

TRIPs-aftalen, som Det Europeiske Feellesskab er kontraherende part i, behandler
imidlertid ogsa i sin artikel 19, stk. 1, krav til brugen af varemeerket samt forhold, der
kan begrunde manglende brug heraf. Den heri opstillede definition af begrebet kan
saledes udgere et fortolkningsbidrag til det tilsvarende begreb om skellig grund, som
anvendes inden for direktivets rammer.

Forhold, der gor sig geeldende uatheengigt af varemseerkeindehaverens hensigter, og
som leegger hindringer i vejen for varemaerkets anvendelse, anses séledes i henhold
til TRIPs-aftalens artikel 19, stk. 1, som gyldig grund til manglende brug.

Det skal saledes afgores, hvilke omsteendigheder udger en hindring for brugen af
varemerket som omhandlet i denne bestemmelse. Det er nemlig ikke usaedvanligt,
at forhold, der gor sig geeldende uafheengigt af varemeerkeindehaverens hensigter, for
eller siden hindrer forberedelserne for dette varemseerkes brug, ogsa selv om det i
mange tilfeelde er problemer, som kan overvindes.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det af ottende betragtning til direktivet
folger, at »for at reducere antallet af varemeerker, der er registreret [...] i Feellesskabet
[...], md det kreeves, at de registrerede maerker rent faktisk bruges, idet meerket i
modsat fald fortabes [...]«. I lyset af denne betragtning synes det at stride mod
opbygningen af direktivets artikel 12, stk. 1, at anlaegge en for vidtgiende fortolkning
af skellig grund til manglende brug af et varemaerke. Gennemforelsen af det i denne
betragtning anferte formal vil nemlig bringes i fare, hvis enhver hindring — uanset
hvor lille — blot den gor sig geeldende uafheengigt af varemeerkeindehaverens
hensigter, ville veere tilstraekkelig til at begrunde manglende brug af varemaerket.

Som generaladvokaten med rette har anfort i punkt 79 i sit forslag til afgerelse, er det
navnlig ikke tilstreekkeligt, at »bureaukratiske forhindringer« som de i hovedsagen
péberabte unddrager sig varemeerkeindehaverens kontrol, eftersom disse hindringer
desuden skal have en s& direkte forbindelse med varemeerket, at brugen af
varemeerket er atheengig af, at disse administrative foranstaltninger afsluttes.

Det skal imidlertid preeciseres, at den pageeldende hindring ikke nedvendigvis skal
gore brugen af varemerket umulig for at blive anset for at have en tilstreekkelig
direkte forbindelse med varemserket, da dette ogsa kan vere tilfeeldet, nar denne
hindring ger brugen af varemeerket ufornuftig. Hvis en hindring er af en sadan art, at
den skaber alvorlige vanskeligheder for den hensigtsmassige brug af varemeerket,
kan det nemlig ikke med rimelighed kreeves, at varemeerkeindehaveren alligevel
bruger det. Siledes kan det feks. ikke med rimelighed kreeves, at en vare-
meerkeindehaver markedsforer sine varer gennem sine konkurrenters salgssteder. I
sadanne tilfeelde forekommer det ikke rimeligt at kreeve, at varemaerkeindehaveren
eendrer sin virksomhedsstrategi for alligevel at gere brugen af dette varemeerke
mulig.
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Heraf folger, at alene hindringer, som har en tilstraekkelig direkte forbindelse med et
varemarke, der gor brugen heraf umulig eller ufornuftig, og som gor sig geldende
uatheengigt af denne varemeerkeindehavers hensigter, kan anses for »skellig grund til
manglende brug« af dette varemserke. Det skal vurderes fra sag til sag, om en
eendring af virksomhedsstrategien for at omga den pageeldende hindring vil gare
brugen af varemeerket ufornuftig. Det pahviler den foreleeggende ret, som skal treeffe
afgorelse i hovedsagen, og som alene kan fastleegge de relevante faktiske
omstendigheder, at foretage denne vurdering inden for rammerne af sagen.

Henset til de foregdende betragtninger skal det andet preejudicielle spergsmal
besvares med, at direktivets artikel 12, stk. 1, skal fortolkes siledes, at hindringer,
som har en direkte forbindelse med varemeerket, der gor brugen heraf umulig eller
ufornuftig, og som ger sig geldende uafthengigt af varemeerkeindehaverens
hensigter, udger »skellig grund til manglende brug« af dette merke. Pa grundlag
af disse retningslinjer pahviler det den forelaeggende ret at tage stilling til de faktiske
omstendigheder i hovedsagen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) »Datoen for registreringsprocedurens afslutning« som omhandlet i
artikel 10, stk. 1, i Riadets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december
1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemseerker skal fastleegges i hver medlemsstat i henhold til de i denne
stat geeldende procedureregler for varemarkeregistrering.
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2) Artikel 12, stk. 1, i direktiv 89/104 skal fortolkes saledes, at hindringer, som
har en direkte forbindelse med varemerket, der gor brugen heraf umulig
eller ufornuftig, og som gor sig geeldende uafhaengigt af varemeerkeinde-
haverens hensigter, udgor »skellig grund til manglende brug« af dette
merke. Pa grundlag af disse retningslinjer pahviler det den foreleeggende
ret at tage stilling til de faktiske omstaendigheder i hovedsagen.

Underskrifter
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