RETTENS DOM (Farste Afdeling)

7. maj 2013 (*)

»EF-varemarker — ugyldighedssag — EF-figurmerket makro — selskabsnavnet macros
consult GmbH — rettighed, der erhverves inden ansggningen om registrering af et EF-
varemearke, og som giver dens indehaver ret til at forbyde anvendelsen af det ansggte
EF-varemarke — ikke-registrerede tegn, der nyder beskyttelse i tysk ret — Markengesetz’
8 5 —artikel 8, stk. 4, artikel 53, stk. 1, litra c), og artikel 65 i forordning (EF)
nr. 207/2009«

| sag T-579/10,

macros consult GmbH - Unternehmensberatung fur Wirtschafts- und
Finanztechnologie, Ottobrunn (Tyskland), farst ved advokat T. Raible, derefter ved
advokat M. Daubenmerkl,

sagse@ger,
mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(KHIM), farst ved R. Manea, derefter ved G. Schneider, som befuldmagtigede,

sagsagt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (VVaremearker og Design) og intervenient ved Retten:

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, Dusseldorf (Tyskland),
ved advokaterne J.-C. Plate og R. Kaase,

angaende en pastand om annullation af afggrelse truffet den 18. oktober 2010 af Fjerde
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og
Design) (sag R 339/2009-4) vedrgrende en ugyldighedssag mellem macros consult
GmbH — Unternehmensberatung fur Wirtschafts- und Finanztechnologie og MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG,

har
RETTEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne S. Frimodt Nielsen
(refererende dommer) og E. Buttigieg,

justitssekreteer: fuldmagtig C. Heeren,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 21.
december 2010,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137221&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8016582#Footnote*

under henvisning til svarskriftet fra Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design), der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 12. april
2011,

under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 1. april 2011,

under henvisning til replikken, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 19. juli
2011,

under henvisning til duplikken fra Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(VVaremeerker og Design), der blev indleveret den 19. oktober 2011,

under henvisning til intervenientens duplik, der blev indleveret den 19. oktober 2011,

under henvisning til besvarelserne af det af Retten stillede spgrgsmal, der blev sendt til
parterne,

efter retsmgdet den 5. februar 2013,

afsagt fglgende

Dom

Retsforskrifter
1. Forordning (EF) nr. 207/2009

Artikel 8, stk. 4, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 om EF-varemarker (EUT L 78,
s. 1) er affattet som folger:

»Hvis indehaveren af et ikke-registreret varemarke eller af et andet erhvervsmaessigt
anvendt tegn, som ikke kun har lokal betydning, rejser indsigelse, er det varemarke, der
sgges registreret, udelukket fra registrering, hvis og i det omfang der i henhold til
feellesskabslovgivningen eller medlemsstatens lovgivning vedrgrende det pagaldende
tegn:

a) er erhvervet rettigheder til tegnet far tidspunktet for indgivelsen af ansggningen
om registrering som EF-varemerke eller i givet fald fer tidspunktet for den
prioritet, der gares geeldende til stgtte for EF-varemarkeansggningen

b)  tegnet giver sin indehaver ret til at forbyde anvendelsen af et yngre varemarke.«

Artikel 53, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 207/2009 bestemmer faglgende:

»EF-varemarket erkleres ugyldigt efter indgivelse af begeering herom til [Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)] [...] nar der findes en af de
i artikel 8, stk. 4, omhandlede @ldre rettigheder, og betingelserne i naevnte stykke er

opfyldt.«



3

2. Forordning (EF) nr. 2868/95

Regel 37 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94 om EF-varemarker
(EFT L 303, s. 1) bestemmer faglgende:

»En begering [...] om, at et EF-varemarke erkleres fortabt eller ugyldigt, [...] skal
indeholde:

[...]

b)  for sa vidt angar de grunde, som begzringen stattes pa

[...]

i)  hvis der indgives begering i henhold til [...] artikel [53], stk.1, [i
forordning nr. 207/2009,] oplysninger om, hvilken rettighed begeeringen om
ugyldighed stattes pa, samt om forngdent oplysninger om, at vedkommende
er berettiget til at gere den @&ldre rettighed geeldende som
ugyldighedsgrund.«

3. Markengesetz

8 5 1 Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen af 25. oktober
1994 (lov om beskyttelse af varemarker og andre kendetegn, BGBL. 1, s. 3082, herefter
»Markengesetz«), med senere &ndringer, der har overskriften »handelsbetegnelser«, er
affattet som fglger:

»1.  Forretningskendetegn og publikationstitler beskyttes som handelsbetegnelse.

2. Forretningskendetegn er tegn, som erhvervsmassigt anvendes som handelsnavn,
selskabsnavn eller serlig betegnelse for en erhvervsmaessig aktivitet eller for en
virksomhed. Med handelsbetegnelser ligestilles alle forretningsbetegnelser og @vrige
serlige tegn, der ger det muligt at adskille en erhvervsmassig aktivitet fra andre
erhvervsmaessige aktiviteter, og som hos den relevante kundekreds anses for en
virksomheds selvstendige kendetegn.«

Sagens faktiske omsteendigheder

Den 23. marts 1998 indgav intervenienten, MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG, en ansggning om registrering af et EF-varemarke til Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (herefter
»Harmoniseringskontoret«) i henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20.
december 1993 om EF-varemarker (EFT 1994 L 11, s.1), med senere andringer
(erstattet af forordning nr. 207/2009 ).

Det varemerke, der blev ansggt registreret, som navnt i premis 5 ovenfor (herefter
»det omtvistede varemarke«), er fglgende figurtegn:
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De varer og tjenesteydelser, for hvilke det omtvistede varemerke blev ansggt
registreret, henhgrer under klasse 9, 35, 36 og 41 i Nicearrangementet af 15. juni 1957
vedrgrende international Klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemarker, som revideret og &ndret.

Den 7. november 2003 indgav sagsggeren macros consult GmbH —
Unternehmensberatung fur Wirtschafts- und Finanztechnologie i henhold til forordning
nr. 40/94 en ansggning om registrering af et EF-varemaerke til Harmoniseringskontoret.

Det varemarke, der blev sggt registreret, som nzavnt i premis 8 ovenfor (herefter »det
ansggte varemarke«), er ordmarket verbal macros.

De tjenesteydelser, for hvilke dette varemarke er ansggt registreret, henhgrer under
klasse 35, 36 og 41 i Nice-arrangementet.

Det omtvistede varemerke blev registreret den 21. april 2005, og gyldigheden blev
forleenget indtil den 23. marts 2018.

Den 28. juni 2005 rejste intervenienten indsigelse i henhold til artikel 42 i forordning
nr. 40/94 (nu artikel 41 i forordning nr. 207/2009) mod registreringen af det ansggte
varemarke for alle de ovenfor i preemis 10 navnte tjenesteydelser.

Indsigelsen var stgttet pa det omtvistede varemerke. Den registreringshindring, der
blev paberabt til stette for indsigelsen, var den, der er omfattet af artikel 8, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94 [nu artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009].

Den 21. august 2007 indgav sags@geren en ugyldighedsbegeering i henhold til artikel 55
i forordning nr.40/94 (nu artikel 56 i forordning nr.207/2009). Denne begering
(herefter »ugyldighedsbegeaeringen«) var rettet mod det omtvistede varemerke for alle
de ovenfor i preemis 7 omhandlede varer og tjenesteydelser.

Ugyldighedsbegaeringen var bl.a. stattet pa det tyske selskabsnavn macros consult
GmbH.

De grunde, der blev paberabt til statte for ugyldighedsbegeeringen, omfattede grunden i
artikel 52, stk. 1, litra c¢), i forordning nr.40/94 [nu artikel 53, stk.1, litra c), i
forordning nr. 207/2009].

Ved afgerelse af 11. september 2007 udsatte Harmoniseringskontoret den
indsigelsessag, der er na&vnt i preemis 12 og 13 ovenfor, indtil der var truffet afgerelse i
den omhandlede ugyldighedssag.
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Den 19. januar 2009 afslog annullationsafdelingen ugyldighedsbegeringen.
Annullationsafdelingen fastslog bl.a. i det veesentlige, at det ikke var blevet godtgjort, at
der foreld en eldre rettighed, der var stettet pa sagsegerens selskabsnavn, idet
sagsggeren ikke havde pavist, at dette tegn var blevet anvendt erhvervsmassigt pa
tidspunktet for ansggningen om registrering af det omtvistede varemaerke.

Den 20. marts 2009 indgav sags@geren en klage til Harmoniseringskontoret i henhold
til artikel 57-62 i forordning nr. 40/94 (nu artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009) over
annullationsafdelingens afgarelse.

Ved afgarelse af 18. oktober 2010 (herefter »den anfegtede afgerelse«) afslog Fjerde
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret klagen.

Appelkammeret fastslog sarligt, at sagsegeren ikke havde godtgjort, at der foreld en
&ldre rettighed i henhold til artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009.

Hvad angar anvendelsen af artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 fastslog
appelkammeret, at sagsggeren ved at foretage en generel henvisning til Markengesetz’
85, som beskytter flere forskellige typer rettigheder, og ved at paberdbe sig
selskabsnavnet macros consult GmbH ikke tilstreekkeligt preecist angav, hvilken aldre
rettighed selskabet paberabte sig.

Appelkammeret fastslog endvidere, at de beviser, som sagsggeren havde fremlagt, ikke
gjorde det muligt at fastsla, at der foreld en &ldre rettighed. For det farste gjorde en kopi
af en ansggning om registrering af nationalt varemerke af 14. marts 1998 det ikke
muligt at konkludere, at der var indledt en skonomisk aktivitet, og dette gjaldt sd meget
desto mere, som sagsegeren ikke havde viderefart denne procedure for ansggning om
registrering. For det andet afviger ansggningen om registrering af et selskab med navnet
macros consult GmbH -  Unternehmensberatung fir  Wirtschafts- und
Finanztechnologie, uden at det ifglge appelkammeret er forngdent at udtale sig om,
hvorvidt denne ansggning udgjorde en pabegyndt erhvervsmaessig anvendelse, fra det
selskabsnavn, som sagsggeren har paberabt sig.

Endelig fastslog appelkammeret, at dokumenterne vedrgrende deltagelse i en
specialmesse samt de regnskaber, som sagsggeren indgav, alle vedrgrte 2006 og 2008
og folgelig ikke kunne godtgare, at der foreld en rettighed, der var aldre end
ansggningen om registrering af det omtvistede varemaerke.

Parternes pastande

Sagsggeren har nedlagt fglgende pastande:

— Den anfegtede afgerelse omgares saledes, at det anerkendes, at den af sagsegeren
indbragte klage for appelkammeret er begrundet, og at ugyldighedsbegeringen
derfor tages til falge.

— Harmoniseringskontoret og intervenienten tilpligtes at betale sagens
omkostninger samt omkostningerne for appelkammeret og annullationsafdelingen.
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Sagsggeren har i replikken imidlertid anfert, at der med sggsmalet tilsigtedes
annullation fra Rettens side af den anfegtede afgerelse pa grundlag af en ny retlig
vurdering, og at appelkammeret, henset til Rettens konklusion og efter en afklaring af
en reekke andre retlige spargsmal, tager anmodningen om annullation til fglge ved at
fastsla, at den klage, som sagsggeren indbragte for appelkammeret, er begrundet.

Sagsggeren har under retsmgdet fastholdt, at sggsmalet er begraenset til en pastand om
annullation af den anfeegtede afgarelse, og bekreeftede dette skriftligt.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har nedlagt falgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemaerkninger
1. Spgsmalets genstand

Sagsggeren har til stgtte for sggsmalet gjort et enkelt anbringende geeldende om
tilsidesaettelse af artikel 53, stk. 1, litra ¢), og stk. 2, litra a), i forordning nr. 207/20009.

Sagsggeren har imidlertid under retsmgdet medgivet ikke at have fremfgrt noget
argument vedrgrende lovligheden af appelkammerets anvendelse i den anfegtede
afgerelse af artikel 53, stk. 2, litra a), i forordning nr. 207/2009 og af artikel 12 i
Burgerliches Gesetzbuch (den tyske borgerlige lovbog) i sine skriftlige indleg, og at
dette spergsmal derfor ikke er relevant for sagen ved Retten.

Det ma saledes fastslas, at denne sag udelukkende vedrgrer den anvendelse af
bestemmelsen i artikel 53, stk. 1, litra c), sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i forordning
nr. 207/2009, som appelkammeret foretog i den anfaegtede afgarelse.

Sagsggeren har i sit svar pa det skriftlige spargsmal, som Retten fremsendte sagsggeren

inden retsmedet, henvist til Markengesetz’ § 15 uden dog at ledsage denne henvisning
af nogen preecisering, der ger det muligt at bedemme reekkevidden af dette eventuelle
argument. Som sagsggeren medgav under retsmgdet, paberabte sagsegeren sig ikke
denne bestemmelse hverken i sagen for Harmoniseringskontoret eller i denne sag.
Sagsggeren medgav under retsmgdet, at spgrgsmalet om anvendelsen af denne
bestemmelse ikke var relevant for denne sag, og bekreftede dette skriftligt.
Nearvaerende sag vedrgrer saledes udelukkende spegrgsmalet, om fortolkningen og
anvendelsen i det foreliggende tilfeelde af Markengesetz’ § 5 er velbegrundet.

2. Anvendelsen af bestemmelsen i artikel 53, stk. 1, litra c), sammenholdt med artikel
8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009, og af Markengesetz’ § 5.

Parternes argumenter

Sagsggeren har gjort geeldende, at selskabet pa tidspunktet for indgivelsen af
ansggningen om registrering af det omtvistede varemerke, dvs. den 23. marts 1998,
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allerede som navn, selskabsnavn og forretningskendetegn anvendte betegnelsen
»macros consult« og saledes kunne nyde den beskyttelse, som Markengesetz’ § 5 giver
dette tegn.

Ifalge sags@geren nyder selskabsnavnet for juridiske personer, som er under oprettelse

(Vorgesellschaft), beskyttelse i henhold til Markengesetz’ § 5 betinget af, at det
fremtidige selskab har handlet i forhold til tredjemand, og at den séaledes udgvede
erhvervsmaessige aktivitet antyder en vedvarende gkonomisk aktivitet. Beskyttelsen af
navnet og selskabsnavnet udstreekkes endvidere til de bestanddele, som det udgeres af,
nar disse har sarpreeg. Pabegyndelsen af anvendelsen af forretningskendetegnet
bekraeftes i tilstreekkelig grad af aktiveringen af en telefonlinje, af optagelsen i
erhvervsregisteret  eller gennem  anvendelsen af forretningskendetegnet i
korrespondancen med et nationalt varemarkekontor med henblik pa at opna registrering
af et varemarke. Det kraves ikke i henhold til Markengesetz’ § 5, at virksomheden
allerede har givet sig til kende i forhold til andre erhvervsdrivende eller til hele
kundekredsen, for at beskyttelsen af forretningskendetegnene indtraeder.

Sags@geren har til statte for sin argumentation henvist til en retsvidenskabelig artikel
(R. Ingerl og C. Rohnke, Markengesetz, Kommentar, 3. udgave, C.H. Beck, Munchen,
2010) samt til 14 domme fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen).

Med henblik pa at godtgere, at anvendelsen af sagsggerens forretningskendetegn blev
indledt forud for indgivelsen af ansggningen om registrering af det omtvistede
varemarke, dvs. den 23. marts 1998, har sagsggeren henvist til ansggningen om
optagelse i erhvervsregisteret af 19. februar 1998, til optagelsen i dette register den 5.
marts 1998 samt til brugen af forretningskendetegnet 1 forbindelse med
korrespondancen med Deutsches Patent- und Markenamt (det tyske patent- og
varemerkekontor). Et modtagelsesbevis, som blev udferdiget af Deutsches Patent- und
Markenamt, viser, at sagsggeren indgav en ansggning om registrering af varemaerket
macros consult til dette kontor den 14. marts 1998. Disse faktiske oplysninger var
genstand for en fejlagtig bedemmelse, der blev foretaget af savel annullationsafdelingen
som af appelkammeret i den anfeegtede afgarelse.

Sagsegeren har ligeledes anfaegtet appelkammerets konklusion i den anfaegtede
afgaerelses punkt 26, hvorefter ansggningen om registrering af selskabsnavnet macros
consult GmbH — Unternehmensberatung fur Wirtschafts- und Finanztechnologie ikke er
et relevant bevis i forbindelse med ugyldighedsbegeringen. Safremt det antages, at
appelkammeret fastslog, at ugyldighedsbegeringen var stattet pa de bestanddele, som
selskabsnavnet udgeres af, og ikke pa selve selskabsnavnet, har sagsggeren gjort
geldende, at ordene »macros« og »macros consult« er bestanddele med sa&rpreg i
selskabets forretningskendetegn, og at de som felge heraf nyder beskyttelse som
sadanne, selv nar de anvendes isoleret, i henhold til Markengesetz’ § 5.

Sagsegeren har tilfgjet, at selskabet har opereret under sit forretningskendetegn i det
mindste siden den ansggning om optagelse i erhvervsregisteret, der er naevnt i preemis
36 ovenfor. Sagsggeren havde saledes i 2006 en omsztning pa 1,7 mio. EUR.
Sagsggeren fremlagde for Harmoniseringskontoret sine arsregnskaber for 2005 og 2006
samt nogle dokumenter fra 2005, 2006 og 2008, som bevidnede sagsegerens deltagelse i
Centrum flr Buroautomation, Informationstechnologie und Telekommunikation (messe
for it og telekommunikation, »CeBIT«). Det var saledes med urette, at appelkammeret
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undlod at tage hensyn til, at sagsegeren havde udgvet vedvarende gkonomisk aktivitet
siden selskabets oprettelse.

Endelig har sagsegeren anfegtet alle de formalitetsindsigelser, der er fremsat af
Harmoniseringskontoret og af intervenienten. Som svar pa Harmoniseringskontorets
argument om fortabelse af en eventuelt tidligere erhvervet rettighed som fglge af
manglende bevis for, at der forela en aktivitet i forhold til tredjemeend mellem 1998 og
2005, har sagsggeren som bilag til sin replik fremlagt sine regnskaber for aktiviteten fra
1998-2005. Sagse@geren er af den opfattelse, at disse beviser ikke kan afvises som for
sent fremfart, eftersom de skulle fremlaeegges for at besvare et argument, som blev
fremfort af Harmoniseringskontoret i sit svarskrift, og sagsggeren star til radighed for
Retten i tilfeelde af, at Retten matte anmode om yderligere beviser.

Hvad angar ligheden mellem de omtvistede tegn har sagsegeren henvist til hele
proceduren for Harmoniseringskontoret samt til det skriftlige indleg, som
intervenienten fremlagde i forbindelse med den i premis 12 og 13 ovenfor navnte
indsigelsessag.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at sagen i det hele skal afvises. Det har for
det farste gjort geeldende, at segsmalet ikke udtrykkeligt anfgrer de anbringender, der
paberabes i relation til den anfegtede afgerelse, men anmoder Retten om at tage stilling
til berettigelsen af sine pastande om, at der foreligger en @ldre rettighed, efter en
indledende bedemmelse af de faktiske omstendigheder. Retten kan imidlertid kun
behandle en sag om anfeegtelse af lovligheden af den anfaegtede afgarelse.

For det andet har Harmoniseringskontoret anfaegtet, at den generelle henvisning, som
sagsegeren har foretaget, til den i preemis 12 og 13 ovenfor navnte indsigelsessag med
henblik pa at godtgere, at der foreligger risiko for forveksling mellem de eldre
rettigheder, som sags@geren har paberabt sig, og det omtvistede varemarke, kan antages
til realitetsbehandling. Eftersom appelkammeret ikke foretog en analyse af risikoen for
forveksling mellem det pastdede @ldre varemarke og det omtvistede varemarke,
tilkommer det endvidere ikke Retten at foretage en sadan bedgmmelse for farste gang.

For det tredje har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at det uddrag af
erhvervsregisteret, som blev fremlagt som bilag A 4 til steevningen, barer datoen 21.
december 2010, og at det falgelig ligger tidsmaessigt efter vedtagelsen af den anfaegtede
afgerelse. Dette bilag udger saledes en ny faktisk omstendighed og kan derfor ikke
antages til realitetsbehandling. Harmoniseringskontoret har ligeledes bestridt, at de
afgerelser fra de tyske domstole, der er navnt i premis 35 ovenfor, kan tages i
betragtning af Retten. Der er nemlig tale om faktiske omsteendigheder, som sagsggeren
skulle have paberabt sig under den administrative procedure, eftersom bevis for en
eldre rettighed i henhold til artikel 53 i forordning nr. 207/2009 anses for et spgrgsmal
om faktiske omstendigheder, som det pahviler den part, der paberaber sig denne
rettighed, at fgre bevis for i henhold til regel 37, litra b), nr.iii), i forordning
nr. 2868/95. Endelig har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at de faktiske
omstendigheder, som sagsegeren har fremlagt som bilag til replikken (jf. preemis 39
ovenfor), udger nye faktiske omstendigheder og af denne grund ikke kan antages til
realitetsbehandling.
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Vedrgrende realiteten har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at det fremgar af
retspraksis, at bevisbyrden for, at der foreligger en &ldre rettighed, som er beskyttet af
en national retsorden, pahviler den, der paberaber sig denne, og at dette bevis skal
fremlaegges under den administrative procedure. Da sagsegeren ikke har fort dette
bevis, har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at det var med rette, at det fastslog,
at ugyldighedsbegeringen skulle forkastes.

Harmoniseringskontoret har i lighed med intervenienten gjort gaeldende, at det forhold
alene, at en ansggning om registrering af et nationalt varemaerke indgives, hvilket udger
den eneste faktiske omstendighed, som sagsggeren fremhaver ud over hans optagelse i
erhvervsregisteret, ikke udger en indledning af brug i henhold til Markengesetz’ § 5.

Endvidere blev den omhandlede registreringsansggning opgivet af sagsggeren, og de
farste dokumenter, der vidner om en faktisk aktivitet, er fra 2005. Selv om det antages,
at sagsegeren 1 medfer af Markengesetz’ § 5 erhvervede en rettighed i 1998, ville denne
afbrudte periode pa seks ar saledes have medfgrt ophgr af enhver eventuel rettighed.
Under alle omstendigheder ville en ny ret til tegnet, hvis det antages, at den blev
erhvervet i 2005, ikke have prioritet i forhold til ansggningen om registrering af det
omtvistede varemarke.

Endvidere udger sagsggerens registrering i erhvervsregisteret ikke en erhvervsmassig
anvendelse i henhold til Markengesetz’ § 5.

Endelig undlod sagsegeren at paberabe sig Markengesetz’ § 15, som er den eneste
bestemmelse, der ger det muligt at opna et forbud mod et tegn, hvoraf retten til brug er
erhvervet i henhold til samme lovs § 5.

Intervenienten har gjort geeldende, at sagsggeren i stevningen ikke tilstreekkeligt
precist har angivet de bestemmelser, der angiveligt skulle vere tilsidesat af
appelkammeret i den anfaegtede afgarelse. Steevningen opfylder derfor ikke kravene i
artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement.

Intervenienten er ligeledes af den opfattelse, at de faktiske oplysninger, som sagsggeren

har fremlagt for ferste gang til stette for replikken, dvs. dels tre domme fra
Bundesgerichtshof, dels regnskaberne for de afsluttede regnskabsar 1998-2005, ikke
kan antages til realitetsbehandling.

Vedrgrende realiteten har intervenienten for det farste gjort geeldende, at sags@geren
ikke har godtgjort, at dets selskabsnavn ngd beskyttelse i henhold til tysk varemaerkeret.
Intervenienten har gjort geeldende, at en part for Harmoniseringskontoret, der gnsker at
paberabe sig en @ldre rettighed i henhold til artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/20009, i
medfar af regel 19, stk. 2, i forordning 2868/95 har pligt til at fgre bevis for eksistensen
af den paberabte rettighed. Ifglge intervenienten godtgjorde sagsggeren ikke, at dets
forkortede selskabsnavn, macros consult, ngd beskyttelse som forretningskendetegn.

For det andet har intervenienten gjort geeldende, at i det tilfelde, at sagsegeren
fremleegger nye beviser, der kan fastsla, at der foreld erhvervsmassig brug af
sags@gerens selskabsnavn eller tegnet macros forud for ansggningen om registrering af
det omtvistede varemerke, skal disse beviser forkastes af Retten som for sent fremlagt,
eftersom de ikke blev fremlagt for Harmoniseringskontoret. Intervenienten er endvidere
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af den opfattelse, at det var med rette, at appelkammeret fastslog, at beviserne
vedrgrende regnskabsarene 2006 og 2008 ikke godtgjorde en @ldre rettigheds prioritet,
idet disse oplysninger vedrgrte faktiske omstendigheder, der var indtruffet mere end ti
ar efter ansggningen om registrering af det omtvistede varemarke.

For det tredje har intervenienten gjort gaeldende, at ud over, at der ikke foreligger bevis

for, at der foreligger en rettighed, der tidsmaessigt ligger forud for ansggningen om
registrering af det omtvistede varemarke, er betingelsen om, at brugen af et ikke-
registreret tegn ikke ma veere »rent lokal«, ikke opfyldt. Intervenienten har endvidere
bestridt, at der foreligger risiko for forveksling mellem den pastaede ldre rettighed,
som sagsggeren har paberabt sig, og det omtvistede varemarke.

Rettens bemarkninger
Raekkevidden af betingelserne i artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009

I henhold til artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med
samme forordnings artikel 8, stk. 4, kan et tegn, der ikke er et varemarke, fore til, at et
EF-varemarke erkleres ugyldigt, hvis tegnet opfylder fire kumulative betingelser:
Tegnet skal veere anvendt erhvervsmaessigt, det skal have en betydning, der ikke kun er
lokal, rettigheden til tegnet skal veere erhvervet i overensstemmelse med reglerne i den
medlemsstat, hvor tegnet blev anvendt far tidspunktet for indgivelsen af ansggningen
om registrering som EF-varemarke, og endelig skal tegnet give sin indehaver mulighed
for at forbyde anvendelsen af et yngre varemarke. Disse fire betingelser begranser
antallet af tegn, der ikke er varemarker, som kan paberabes med henblik pa at anfaegte
gyldigheden af et EF-varemarke pa hele Unionens omrade, i overensstemmelse med
artikel 1, stk. 2, i forordning nr.207/2009. Da betingelserne i artikel 8, stk. 4, i
forordning nr. 207/2009 er kumulative, er det tilstreekkeligt, at en af disse ikke er
opfyldt, for at en begaring om ugyldighed af EF-varemarker ma forkastes (Rettens
dom af 24.3.2009, forenede sager T-318/06 — T-321/06, Moreira da Fonseca mod
KHIM — General Optica (GENERAL OPTICA), Sml. Il, s. 649, preemis 32 og 47).

De to farste betingelser, dvs. betingelserne om det paberabte tegns brug og betydning,
som ikke kun ma vere lokal, falger af selve ordlyden i artikel 8, stk. 4, i forordning
nr. 207/2009 og skal derfor fortolkes i lyset af EU-retten. Forordning nr. 207/2009
fastleegger saledes ensartede standarder for tegns brug og betydning, der stemmer
overens med de principper, der inspirerer den ordning, der er iveerksat ved denne
forordning (GENERAL OPTICA-dommen, navnt i premis 54 ovenfor, premis 33).

Til gengaeld falger det af angivelsen »hvis og i det omfang der i henhold til
medlemsstatens lovgivning vedrgrende det pagaldende tegn«, at de to @vrige
betingelser, der fremgar af artikel 8, stk. 4, litra a) og b), i forordning nr. 207/2009, er
betingelser fastlagt ved forordningen, som til forskel fra de forrige betingelser skal
vurderes i henhold til kriterier fastlagt i den lovgivning, der regulerer det paberabte
tegn. Denne henvisning til den lovgivning, der regulerer det paberabte tegn, er fuldt ud
berettiget, idet forordning nr. 207/2009 anerkender, at tegn, der ikke er omfattet af EF-
varemarkeordningen, kan paberabes over for et EF-varemarke. Det er derfor kun den
lovgivning, der geelder for det paberabte tegn, der giver mulighed for at fastsla, om
tegnet er &ldre end EF-varemarket, og om det kan berettige et forbud mod brugen af et
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nyere varemarke (GENERAL OPTICA-dommen, navnt i preemis 54 ovenfor, preemis
34).

Reglerne om bevisbyrde og bevisfarelse vedrgrende spargsmalet, om der foreligger en
&ldre national rettighed

Det fremgar af ordlyden af artikel 53, stk. 2, i forordning nr. 207/2009, at den, for sa
vidt som den henviser til en situation, hvor en aldre ret giver adgang til at forbyde
brugen af et EF-varemarke, tydeligt sondrer mellem to tilfeelde alt efter, om den aldre
ret er beskyttet af EU-lovgivningen »eller« af national ret (Domstolens dom af 5.7.2011,
sag C-263/09 P, Edwin mod KHIM, Sml. I, s. 5853, preemis 48).

For sa vidt angar de proceduremassige regler, der fremgar af forordning nr. 2868/95 i
tilfelde af en begeering fremsat i henhold til artikel 53, stk. 2, i forordning nr. 207/2009
pa grundlag af en eldre ret, der er omfattet af nationale retsforskrifter, bestemmer regel
37 i forordning nr. 2868/95, at det i en situation som i den foreliggende sag pahviler
den, der fremsetter begaeringen, at fremlaegge bevis for, at han i henhold til geldende
nationale retsregler er berettiget til at gere denne rettighed geeldende (dommen i sagen
Edwin mod KHIM, navnt i premis 57 ovenfor, premis 49).

Denne regel pafarer den, der fremsatter begaringen, den byrde at fremlegge bevis
over for Harmoniseringskontoret for, at han ikke bare opfylder de kraevede betingelser i
overensstemmelse med den nationale lovgivning, som han paberaber sig anvendelse af
for at kunne fa adgang til at forbyde brugen af et EF-varemaerke i henhold til en aldre
ret, men ogsa bevis for indholdet af denne lovgivning (dommen i sagen Edwin mod
KHIM, navnt i preemis 57 ovenfor, preemis 50).

Eftersom artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009 udtrykkeligt henviser til
samme forordnings artikel 8, stk. 4, og denne sidstnavnte bestemmelse omhandler
&ldre rettigheder, der er beskyttet af EU-lovgivningen eller medlemsstatens lovgivning,
der regulerer det pagaeldende tegn, finder de bevisregler, der er naevnt i preemis 57-59
ovenfor, ligeledes anvendelse, nar en national rettighed paberabes pa grundlag af artikel
53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009. Regel 37, litra b), nr. ii), i forordning
nr. 2868/95 indeholder nemlig analoge bestemmelser vedrgrende bevis for en &ldre
rettighed i forbindelse med en begering, der indgives i henhold til artikel 53, stk. 1, i
forordning nr. 207/2009.

Endvidere kan Retten i henhold til artikel 65 i forordning nr. 207/2009 ikke foretage en
fornyet undersggelse af de faktiske omstendigheder pa grundlag af de beviser, der
fremlaegges for Retten for farste gang. Ifelge fast retspraksis har en sag, der indbringes
for Retten, til formal at fa efterprovet lovligheden af afgerelserne truffet af
appelkamrene ved Harmoniseringskontoret i henhold til denne bestemmelse, og denne
lovlighed skal vurderes i forhold til de oplysninger, som disse sad inde med pa det
tidspunkt, da de vedtog dem (jf. Domstolens kendelse af 13.9.2011, sag C-546/10 P,
Wilfer mod KHIM, ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 41 og den deri naevnte
retspraksis).

Det falger af det ovenstdende, at spargsmalet om, hvorvidt der foreligger en national
rettighed som den, der er paberabt i det foreliggende tilfeelde af sagsageren, er et faktisk
spgrgsmal. Det pahviler sdledes den part, der ger geldende, at der foreligger en
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rettighed, der opfylder betingelserne i artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009 for
Harmoniseringskontoret, at godtgere ikke kun, at denne rettighed felger af national
lovgivning, men ogsa at fastsla reekkevidden af selve denne lovgivning.

Ved i retningslinjerne for sager ved Harmoniseringskontoret (del C, kapitel 4, punkt
5.4), der blev vedtaget den 28. oktober 1996, at fastsla, at medlemsstaternes lovgivning,
der er anvendelig i henhold til artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 207/2009, skal behandles
pa samme made som et faktisk spgrgsmal, og at han ikke var i stand til ex officio og
preecist at fastsla, hvorledes lovgivningen vedrgrende de rettigheder, der falder inden for
artikel 8, stk.4, i forordning nr.207/2009, var i alle medlemsstaterne, foretog
Harmoniseringskontorets praesident en precis fortolkning af de regler, der reguler
bevisbyrden.

| overensstemmelse med de almindelige regler om fastsldelse af faktiske
omstendigheder for Unionens retsinstanser, der skal treffe afgerelse pa EF-
varemarkeomradet i inter partes-procedurer (jf. artikel 76 i forordning nr. 207/2009),
bemarkes, at Unionens retsinstanser ikke kan foreholde appelkammeret ikke at have
taget hensyn til faktiske omstendigheder, som ikke er blevet fremfart rettidigt for det af
parterne.

Det falger heraf, at Retten ikke i det foreliggende tilfeelde har mulighed for at foretage
en selvstendig bedgmmelse af spgrgsmalet, om sagsggeren kan paberabe sig et tegn,
der er beskyttet i henhold til Markengesetz’ § 5. Retten kan nemlig ikke satte sin egen
fortolkning af tysk ret i stedet for appelkammerets fortolkning, men dens prgvelse kan
alene udvides til at vedrgre spgrgsmalet, om appelkammeret ved fastleeggelsen af
reekkevidden af tysk ret og i forbindelse med dets konklusion om, at sagsggeren ikke
havde godtgjort, at der foreld en aldre rettighed, der var beskyttet i henhold til tysk ret,
foretog en korrekt bedgmmelse af de beviser, der blev forelagt det forud for vedtagelsen
af den anfeegtede afgerelse.

Det er pa baggrund af ovenstaende betragtninger, at der skal foretages en bedgmmelse
af, om der er grundlag for de argumenter, hvormed sags@geren har anfaegtet lovligheden
af den anfeegtede afgerelse.

Lovligheden af den anfeegtede afgerelse

Appelkammeret fastslog i den anfeegtede afgarelse i det vaesentlige, at sags@geren ikke
havde godtgjort, at betingelserne i Markengesetz § 5 for, at sagsggeren kan paberabe sig
en ret til beskyttelse af tegnet macros consult GmbH, var opfyldt, idet der ikke forela
bevis for, at tegnet var blevet anvendt erhvervsmessigt forud for ansggningen om
registrering af det omtvistede varemarke (den anfaegtede afgerelses punkt 21-28).

Appelkammeret forkastede endvidere som irrelevante de beviser, som sagsggeren
fremlagde vedragrende de faktiske omstendigheder, der tidsmaessigt 1a efter datoen for
ansggning om registrering af det omtvistede varemerke (den anfegtede afggrelses
punkt 27). Sags@geren har vedlagt visse af disse beviser som bilag til steevningen og har
i replikken vedlagt nye beviser, som ligeledes vedrgrer faktiske omstendigheder, der
tidsmeessigt ligger efter ansggningen om registrering af det omtvistede varemarke.
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Det er falgelig ngdvendigt farst at efterprave, om sags@geren er berettiget til at klage
over, at appelkammeret afviste at tage hensyn til de faktiske omstendigheder, der
tidsmaessigt 1a efter ansggningen om registrering af det omtvistede varemarke, som blev
fremlagt for det, og dernast at efterpreve appelkammerets bedemmelse af spargsmalet
om, hvorvidt sagsggeren har godtgjort, at der foreligger en &ldre rettighed.

— Angaende beviserne vedrgrende de faktiske omstendigheder, der tidsmassigt 1a
efter ansggningen om registrering af det omtvistede varemerke

Det falger af selve ordlyden af artikel 53, stk. 1 og 2, i forordning nr. 207/2009, at de
ugyldighedsbegearinger, der er stgttet pa disse bestemmelser, afhenger af, at der
foreligger en a&ldre rettighed. Denne fortrinsret er i gvrigt i samme forordnings artikel 8,
stk. 4, hvortil artikel 53, stk. 1, litra c), henviser, defineret saledes, at den ret, som
ugyldighedsbegeringen stettes pa, skal veere erhvervet inden datoen for indgivelse af
den EF-varemarkeansggning, som begaeres erkleret ugyldig, eller i givet fald inden
prioritetsdagen for sidstnavnte (jf. i denne retning GENERAL OPTICA-dommen,
naevnt i preemis 54 ovenfor, preemis 32).

| det foreliggende tilfelde blev ansggningen om registrering af det omtvistede

varemarke indgivet den 23. marts 1998 (jf. preemis 5 ovenfor). Sagsggeren har saledes
pligt til at godtgere, at det havde erhvervet de rettigheder, som paberabes, inden denne
dato. Det var faglgelig med rette, at appelkammeret forkastede samtlige de beviser, som
sagsggeren forelagde det vedrarende de faktiske omstendigheder, som indtradte mellem
2006 og 2008 (jf. den anfeegtede afgerelses punkt 27).

—  Angaende appelkammerets konklusion om, at sagsegeren ikke har godtgjort, at der
foreligger en a&ldre rettighed, der kan begrunde en ugyldighedsbegering

| denne forbindelse bemaerkes, at det pahviler den part, der indgiver begaring om
ugyldighed, der stgttes pa et tegn, som er beskyttet af en national retsorden, til
Harmoniseringskontoret, at fere bevis for, for det farste, hvilke betingelser der
fastsattes i den omhandlede nationale retsorden for en beskyttet rettigheds opstaen, for
det andet, at disse betingelser er opfyldt (jf. premis 57-60 ovenfor). Endvidere kan
Retten, nar den efterpraver lovligheden af en af appelkammeret vedtaget afggrelse, kun
tage hensyn til oplysninger, som appelkammeret sad inde med, da det vedtog afgarelsen
(jf. preemis 61 ovenfor).

Det tilkommer saledes Retten farst at bedgmme, om det er med rette, at sagseggeren har
gjort geeldende, at appelkammeret foretog en fejlagtig vurdering af reekkevidden af tysk
ret.

I denne forbindelse skal det forst fastslas, at alle sagens parter er enige om, at det i
henhold til Markengesetz’ §5 er en betingelse for beskyttelse af retten til et
forretningskendetegn, at det omhandlede tegn anvendes erhvervsmassigt. Denne
betingelse falger af selve ordlyden af bestemmelsen (jf. preemis 4 ovenfor). Parterne er
derimod uenige om denne betingelses reekkevidde.

Af de grunde, der er navnt i premis 57-64 ovenfor, kan Harmoniseringskontoret
imidlertid med fgje haevde, at ud fra en feellesskabssynsvinkel er de betingelser, som de
nationale retsordener opstiller for anerkendelse af beskyttede rettigheder i national ret,
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faktiske spgrgsmal, som det pahviler parterne at godtgere eksistensen af for
Harmoniseringskontoret.

Harmoniseringskontorets og intervenientens formalitetsindsigelse om, at sags@geren
ikke for Retten for forste gang kan paberabe sig den fortolkning af Markengesetz’ § 5,
som er foretaget af Bundesgerichtshof i adskillige afgarelser og i den tyske retslitteratur,
skal saledes tages til falge. Det er, som sagsggeren bekraftede under retsmadet, nemlig
ubestridt, at sagsegeren ikke under den administrative procedure fremlagde sine beviser,
men at sags@geren henviser til dem for fgrste gang for Retten og i gvrigt kun ved en
delvis fremlaeggelse af disse beviser. Retten kan saledes ikke tage hensyn til disse
beviser ved bedgmmelsen af lovligheden af den anfeegtede afgerelse.

Sagsggeren har i gvrigt ikke heaevdet at have fremlagt beviser for appelkammeret
vedrgrende den rekkevidde af tysk ret, som appelkammeret foretog en fejlagtig
fortolkning af. Sagsggeren kan derfor ikke med fgje anfegte de bedgmmelser af
reekkevidden af tysk ret, som appelkammeret foretog i den anfaegtede afgarelse.

For det andet skal det efterpraves, om sagsggeren har godtgjort, at appelkammeret i den
anfeegtede afgarelse begik en fejl ved sin anvendelse af tysk ret, som fortolket i den
pageeldende afgarelse.

I denne forbindelse er det ubestridt, at de eneste faktiske omstendigheder, der er
fremlagt af sagsegeren for appelkammeret, som tidsmessigt ligger forud for
ansggningen om registrering af det omtvistede varemerke, bestar i dels sagsegerens
optagelse i det tyske erhvervsregister (bilag A 3 til steevningen), dels en ansggning om
registrering af det nationale ordmarke macros, der blev indgivet til Deutsches Patent-
und Markenamt (bilag A 6 til steevningen).

De dokumenter, som sagsegeren har fremlagt som bilag til replikken, dvs. sagsggerens
regnskaber vedrgrende regnskabsarene 1998-2005, kan til gengeald ikke antages til
realitetsbehandling, eftersom de ikke var indeholdt i de sagsakter, som blev fremlagt
appelkammeret, saledes som Harmoniseringskontoret og intervenienten har gjort
geeldende.

Hvad for det fgrste angar sagsggerens optagelse i registeret fastslog appelkammeret, at
det selskabsnavn, hvorunder sagsggeren blev registreret, dvs. macros consult GmbH —
Unternehmensberatung fur Wirtschafts- und Finanztechnologie, ikke er identisk med
selskabsnavnet macros consult GmbH, som sags@geren begearer beskyttet.

| denne forbindelse skal det fastslas, at sagsggeren ikke har fremlagt noget bevis for
appelkammeret, der kan godtgere, at det selskabsnavn, der begaeres beskyttet pa
grundlag af Markengesetz” § 5 (dvs. i det foreliggende tilfelde tegnet macros consult
GmbH), i henhold til tysk ret ma adskille sig fra betegnelsen i de beviser, som er
fremlagt til stette for, at der foreligger en sadan beskyttelse (dvs. i det foreliggende
tilfelde sags@gerens registrering under betegnelsen macros consult GmbH -
Unternehmensberatung fr Wirtschafts- und Finanztechnologie). Sagsggeren kan derfor
ikke for farste gang for Retten anfeegte den fortolkning af reekkevidden af tysk ret, som
appelkammeret foretog. Under alle omstendigheder er det, selv nar sagsggerens pastand
om, at der skulle have veret taget hensyn til registreringen af selskabsnavnet macros
GmbH - Unternehmensberatung fir Wirtschafts- und Finanztechnologie af
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appelkammeret, leegges til grund, tilstreekkeligt at fastsla, at en sadan registrering, selv
om den ger det muligt for sagsegeren erhvervsmaessigt at anvende selskabsnavnet
macros consult GmbH, ikke i sig selv kan godtgere den vedvarende karakter af brugen
af dette selskabsnavn.

Hvad for det andet angar den ansggning om registrering af ordmarket macros, som
blev indgivet til Deutsches Patent- und Markenamt, er det ubestridt, at denne viser, at
der blev foretaget en korrespondance mellem dette offentlige kontor og sagseggeren, idet
denne sidstnavnte handlede under betegnelsen macros consult GmbH.

Det bemarkes indledningsvis, at denne sag, henset til genstanden for
ugyldighedsbegeringen, som er stattet pa tysk rets beskyttelse af selskabsnavnet macros
consult GmbH, ikke vedrgrer spergsmalet, om varemarket macros, som er ansggt
registreret ved Deutsches Patent- und Markenamt, ngd beskyttelse, men udelukkende
spgrgsmalet, om indgivelse af en ansggning om registrering af dette varemarke gar det
muligt for sagsegeren at godtgere, at der foreligger erhvervsmassig anvendelse af
selskabsnavnet macros consult GmbH.

Ved at fastsla, at den blotte ansggning om registrering af et ordmarke, der blev
indgivet til Deutsches Patent- und Markenamt, ikke var tilstreekkelig til at vidne om en
erhvervsmassig anvendelse af selskabsnavnet macros consult GmbH, begik
appelkammeret imidlertid ingen fejl ved anvendelsen af tysk ret, sdledes som
reekkevidden blev fastlagt i denne afgarelse.

Som appelkammeret fastslog i den anfeegtede afgerelses punkt 25, hverken forudszetter
eller indebaerer en ansggning om registrering af et varemarke en anvendelse af dette
varemearke, og det er ubestridt, at registreringsproceduren ikke blev viderefort af
sagsggeren. Idet appelkammeret fastslog, at den betingelse om erhvervsmaessig
anvendelse, der folger af Markengesetz’ § 5, skal have en vis grad af effektivitet og
tilstreekkelig seedvanlig karakter (den anfaegtede afgarelses punkt 23 og 25), kunne det
med fgje deraf udlede, at en enkeltstdende korrespondance var utilstreekkelig til, at der
foreld en seedvanlig erhvervsmassig anvendelse af sagsggerens selskabsnavn.

Sagsggeren har imidlertid ikke fremfgrt noget modbevis, der kan antages til
realitetsbehandling. Det falger heraf, at sagsggeren ikke har godtgjort, at det var med
urette, at appelkammeret i den anfeegtede afgerelse fastslog, at sagsegeren ikke havde
godtgjort, at der forela en @ldre rettighed, der kunne berettige en ugyldighedsbegering i
henhold til artikel 53, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/20009.

Falgelig ma det eneste anbringende, som sagsggeren har fremfart, forkastes, og dermed
ma Harmoniseringskontoret frifindes, uden at det er forngdent at tage stilling til de
gvrige formalitetsindsigelser, som Harmoniseringskontoret og intervenienten har rejst
(jf. i den retning Domstolens dom af 26.2.2002, sag C-23/00 P, Radet mod Boehringer,
Sml. 1, s. 1873, preemis 52).

Sagens omkostninger

Ifalge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsggeren har tabt sagen og



bar derfor palegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Harmoniseringskontorets og intervenientens pastand herom.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Farste Afdeling):

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) macros consult GmbH - Unternehmensberatung fir Wirtschafts- und
Finanztechnologie betaler sagens omkostninger.

Azizi Frimodt Nielsen Buttigieg

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 7. maj 2013.

Underskrifter

* Processprog: tysk.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=137221&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8016582#Footref*

