RESUME:
AN 1998 00098 - VVS-DIALOGI <fig>

For Patentdirektoratet var nedlagt indsigelse om, at det registrerede masrke VVS-
DIALOGI var forveksleligt med indsigers velkendte maerke DIALOG, og at VVS-
DIALOGI i evrigt var vildledende for tjienesteydelser, som ikke har med VVS-omradet
at gere. Direktoratet afviste indsigelsen under henvisning til, at maerkerne ud fra en
samlet vurdering ikke fandtes forvekslelige, samt at VVS-DIALOGI, da det ikke havde
nogen betydning, ikke kunne anses for at vaere vildledende. For Patentankenasvnet
blev nedlagt samme pastand som i indsigelsessagen, men ankenasvnet fandt imid-
lertid, at det forelgbigt registrerede meerke var vildledende for andre tjienesteydelser
end dem, der angik VVS-omradet, jf. varemaerkelovens § 14, nr.2, hvorfor fortegnel-
sen af tienesteydelser burde begreenses i overensstemmelse hermed.

KENDELSE:

Ar 2000, den 9. oktober afsagde Patentankenasvnet

(Hans Chr. Thomsen, Michael Dorn, Steffen Gulmann og Finn Mikke!sen)
folgende kendelse i sagen AN 1998 00098

Klage fra
KNIGHT-RIDDER INFORMATION Inc.,
USA,
v/ Internationalt Patent-Bureau,

over
Patentdirektoratets afggrelse af 19. juni 1998 vedrgrende va-
remaerkeregistrering VR 1997 01208
VVS-Dialogi <fig=> for
Klaus Hougaard Petersen,
Danmark.

Ankenasvnet har behandlet sagen pa sit maede den 5. september 2000.



For klageren medte jur. kand. Ulla Wennermark, der fremlagde pastandsdokument af
5. september 2000. Ulla Wennermark procederede sagen i overensstemmelse med
de i pastandsdokumentet naevnte hovedanbringender og de skriftlige indlzeg i sagen.

Ankenavnet udtaler:

Ankenzavnet er enig med Patent- og Varemaerkestyrelsen i, at indsigers mazrke
DIALOG ikke er forveksleligt med det forelabigt registrerede masrke VVS-Dialogi. Der
er hverken auditiv eller visuel lighed, og DIALOGI er et kunstord, hvorimod DIALOG
betyder samtale. Navnet finder imidlertid, at det forelabigt registrerede maerke er
vildledende for andre tjienesteydelser end dem, der angar VVS-omradet, jf. varemaer-
kelovens § 14, nr.2, hvorfor fortegnelsen af tienesteydelser ber begraenses i over-
ensstemmelse hermed. Den af klageren i pastandsdokument af 5. september 2000

nedlagte subsidiare pastand herom tages herefter til falge.

Herefter bestemmes:

Sagen tilbagesendes til Patent- og Varemzerkestyrelsen med henblik pa at
begraense varemzerkeretten séledes, at "uddannelsesvirksomhed og un-
dervisningsvirksomhed" begraenses til "sadanne tjenesteydelser indenfor
VVS-omradet" samt at "tienesteydelser, der ikke kan henfares til andre
klasser" i klasse 42 begraenses til "tienesteydelser indenfor VVS-omradet".

Sagens haggrund:
Den 13. februar 1997 indleverede Klaus Hougaard Petersen, Danmark, en ansgg-
ning om registrering af varemaerket VVS-Dialogi <fig> for felgende varer i,

Klasse 37: Byggevirksomhed; reparationsvirksomhed; installationsvirksomhed.

Klasse 41: Uddannelsesvirksomhed- og undervisningsvirksomhed.

Klasse 42: Juridisk bistand; videnskabelig og industriel forskning; programmering af
computere; tienesteydelser, der ikke kan henferes til andre klasser.



Varemeerket blev registreret den 7. marts 1997. Den 2. april 1999 blev registrerin-
gen offentliggjort sdledes i Dansk Varemazrketidende:

VVS-Dialogi

| brev af 2. juni og 25. september 1997 er der nedlagt indsigelse mod ovennsevnte
registrerings gyldighed i henhold til § 23 i lovbekendtgerelse nr. 162 af 21. februar
1997. Indsigelsen er nedlagt pa vegne Knight-Ridder Information, Inc.

Indsigelsen er nedlagt under henvisning til, at maerket er forveksleligt med indsigers
meaerke VR 1980-04314 DIALOG. Dette maerke omfatter klasse 42: Informationssag-
ning ved hjzelp af datamaskiner inden for forskellige omrader, herunder videnskab,
forskning, teknik, socialforskning, humaniora, forretningsvirksomhed og finansiel
virksomhed.

Til stette for indsigelsen er det yderligere gjort gaeldende, at indsiger har stiftet vare-
maerkeret til maerket for sa vidt angar tienesteydelsen kursusvirksomhed i klasse 41.

Indsiger bemaerker tillige, at der ber tages hensyn til, at indsigermeerket er velkendt i
Danmark for informationssegning ved hjzelp af datamaskiner og kursusvirksomhed
vedrgrende samme, saledes at maerket ber tildeles en udvidet beskyttelse.
Meerkeindehaver har i brev af 30. oktober 1997 imedegaet indsigelsen, idet der bl.a.

henvises til, at maerkerne hverken visuelt eller auditivt ligner hinanden.

| brev af 9. februar 1988 anmoder indsigers fuldmaegtig Patentdirektoratet om, at
foranledige det angrebne mazrke begraenset til tienesteydelser, som har med VVS-
virksomhed at ggre, da det for andre tienesteydelser er vildledende. Det anferes, at
konflikten med indsigermaerket herefter formentlig vil vaere elimineret, og at indsigel-

sen sa kan traekkes tilbage.

| brev af 24. april 1998 bestrider maerkeindehaver, at maerket skulle kunne vaere
vildledende.



Patentdirektoratet traf den 19. juni 1998 endelig afgerelse i indsigelsessagen og
afviste indsigelsen med felgende begrundelse:

"..To varemaerker er forvekslelige i henhold til varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, jf
§ 4 stk. 1, nar maerkerne ligner hinanden s& meget, at der er risiko for forveksling, og
meaerkerne vedrarer varer eller tienesteydelser af samme eller lignende art.

Det registrerede maerke bestar af 10 bogstaver og en bindestreg, mens indsiger-
maerket bestar af seks bogstaver. For sa vidt angar udtalen, udtales det registrerede
maerke som et syvstavelsesord over for indsigermeerkets tre stavelser. Hele indsi-
germaerket er indeholdt i det angrebne maerke, idet dog hverken begyndelsen eller
slutningen er feelles for de to maerker. Ordet DIALOGI er et kunstord, mens DIALOG
er velkendt i betydningen samtale. Ud fra en samlet vurdering, og herunder at de to
maerker syns- og udtalemaessigt adskiller sig vaesentligt fra hinanden, findes maer-

kerne ikke at vaere forvekslelige.

Betingelserne for, at bestemmelsen i varemasrkelovens § 15, stk. 4, nr. 1 kan bringes
i anvendelse er, at det ansggte varemaerke skal ligne det zeldre varemeerke, det
medfarer en utilberlig udnyttelse af det aeldre maerkes saerpraeg eller renommé eller
skade dette. Allerede fordi der ikke foreligger maerkelighed, findes indsigelsen heller
ikke at kunne tages til folge efter § 15, stk. 4, nr. 1.

Direktoratet bemaerker endvidere, at VVS-DIALOGI ikke har nogen betydning, hvor-

for der ikke kan tales om, at meerket er vildledende.”
Denne afgerelse har klager KNIGHT-RIDDER INFORMATION Inc., USA, v/ Interna-
tionalt Patent-Bureau, indbragt for Patentankenasvnet med samme pastand som i

indsigelsessagen.

| klagebegrundelsen af 14. december 1998 anfares



"..Under henvisning til vor klage af 18. august 1998 pa vegne af Knight-Ridder Infor-
mation Inc. over patentdirektoratets afgerelse af 19. juni 1998, skal vi hermed indle-
vere felgende klagebegrundelse.

Klagerens pastand er, at de i afgerelsen omhandlede varemaerker DIALOG og "VVS-
dialogi” ber anses som forvekslelige, og at "VVS-Dialogi” er vildledende for tieneste-
ydelser, som ikke har med VVS-omradet at gare.

Pa denne baggrund anmoder klager primasrt om, at Patentankensevnet beslutter, at
fortegnelsen af tienesteydelser i klasse 41 erkleeres ugyldig og subsidizert, at den
praeciseres til "uddannelses- og undervisningsvirksomhed indenfor VVS-omradet”.
Endvidere anmoder klager primaart om, at Patentankenasvnet beslutter, at "tieneste-
ydelser, der ikke kan henfares til andre klasser” i klasse 42 udgar eller preeciseres pa
en sadan made, at fortegnelsen ikke kolliderer med de tjienesteydelser, som er om-
fattet af klagers registrering DIALOG og subsidiaert om, at disse tjenesteydelser pree-
ciseres til at vedrare VVS-omradet.

Vedr. sagsforlabet:

Registreringen af det ansggte maerke blev bekendtgjort i Dansk Varemaerketidende
den 2. april 1997, som det fremgar af vedlagte kopi, bilag 1.

Pa grundlag af det i kopi som bilag 2 viste maerke VR 1980 04.314 DIALOG (ord-
meerke) og en omfattende brug af dette varemaerke nedlagde klager i beskrivelse af
2. juni 1997 indsigelse mod registreringens gyldighed jfr. bilag 3, der i skrivelse af 25.
september 1997 fulgtes op af naermere indsigelsesbegrundelse jfr. bilag 4.

| skrivelse af 30. okiober 1997 indgav ansgger svar, der i kopi vedleegges som bilag
5.

Herefter anmodede klager i skrivelse af 9. februar 1998 om, at spsrgsmalet om,
hvorvidt det ansegte varemaerke kan veere vildledende, blev taget op til behandling
for klager kom med en komplet replik, jfr. bilag 6.



| skrivelse af 24. april 1998 svarede ans@ger pa klagers skrivelse, jfr. bilag 7.

Pa dette grundlag traf direktoratet uden yderligere skriftveksling den 19. juni 1998
den afgerelse, at indsigelsen ikke kunne tages til falge med den begrundelse, at
maerkerne ikke er forvekslelige, og at VVS-Dialogi ikke har nogen betydning, hvorfor
der ikke kan tales om, at maerket er vildledende”, jf. den som bilag 8 vedlagte kopi.

Vi har i vor indsigelsesbegrundelse (bilag 4) gjort rede for klagers opfattelse, som vi i
det hele kan henholde os til, idet vi dog skal understrege falgende:

Vedr. tienesteydelserne:

Patentdirektoratet kommenterer ikke i indsigelsesafgarelsen ligheden mellem de
tienesteydelser, som er omfattet af det anspgte varemeerke, og de tienesteydelser,
som klager har registreret og bruger DIALOG for.

Vi skal derfor understrege, at der er tale om kollision mellem "{jenesteydelser, som
ikke kan henfares til andre klasser”, som "VVS-Dialogi” omfatter i klasse 42 og "in-
formationssagning ved hjeelp af datamaskiner inden for forskellige omrader, herunder
..", som klagers varemaarke DIALOG er registreret for. Klager har endvidere doku-
menteret brug af DIALOG her i landet for kursusvirksomhed. Sadanne tjenesteydel-
ser kolliderer klart med "uddannelses- og undervisningsvirksomhed”, som det an-

spgte varemazrke omfatter.

Vedr. meerkelighed

Klagers varemaerke er fuldstaendigt indeholdt i VVS-Dialogi. Vi skal endvidere under-
strege, at masrkedelen VVS er fuldstaendigt beskrivende for tienesteydelser, som
vedrgrer VVS-omradet, og vildledende for varer uden for dette omrade. Denne meer-
kedel forlener derfor ikke varemaerket med adskillende seerprazg.

Patentdirektoratet henviser i myndighedens afgarelse til, at "DIALOGI er et kunstord,
mens DIALOG er velkendt i betydningen samtale”. lfglge vor overbevisning giver



tifejelsen af det synsmaessigt diskrete bogstav "i” i slutningen af ordet imidlertid ikke
nogen begrebsmaessig forskel. Ordet er stadigvaek klart suggestivt.

Udvidet beskyttelse:
Det gares gaeldende, at klagers maerke nyder udvidet beskyttelse i henhold til vare-

maerkelovens § 15 stk. 4 nr. 1 og at ansegers brug af det forelgbigt registrerede
varemeerke vil medfare en utilbarlig udnyttelse af det eeldre varemaerkes szerpreeg og

renommeé og at sadan brug vil kunne skade dette saerpreeg og renomme.

Dette punkt blev gjort gasldende over for Patentdirektoratet i indsigelsesskrivelsen af
25. september 1997 (bilag 4). Patentdirektoratet meddelte imidlertid i sin afgerelse af
19. juni 1997 (bilag 8), at fordi der ikke foreligger maerkelighed, findes indsigelsen
heller ikke at kunne tages til falge efter § 15, stk. 4, nr. 1.

Velkendtheden har imidlertid ogsa betydning ved bedemmelsen af forvekslingsrisi-
koen med varemaerker, som omfatter identiske tjenesteydelser. Vi skal her henvise {il
"Varemzerkeloven & Faellesmaerkeloven” af Koktvedgaard og Wallberg, side 56,
afsnit 2.

Klager vil derfor her dokumentere denne velkendthed.

Klager har siden 1969 globalt markedsfart sin servicevirksomhed i markant og stadigt

stigende omfang.

Virksomheden med salg af databaseydelser under varemeerket DIALOG pabegynd-
tes af fly- og rumfartsvirksomheden LOCHEED, hvis aktiviteter inden for det her
relevante omrade senere er overdraget til klager. Klager har savel i Danmark som
internationalt igennem en for branchen endog meget lang arreekke veeret markedsle-
der for udbud af elektronisk baserede informationsserviceydelser. Det er saledes
muligt for klagers kunder mod betaling af fremskaffe oplysninger i en lang raekke
databaser deekkende snart sagt alle omrader bortset fra rent hoppy-ffritidsbetonede
emner. Disse aktiviteter har uafbrudt siden 1981/82 veeret foretaget i Danmark under



varemerket DIALOG. Omfanget har veeret stedse stigende bade for savidt angar
antallet af kunder og antallet af disse kunders brugere. Kunderne er typisk virksom-
heder i savel privat som offentlig regi, organisationer, offentlige institutioner, herunder
uddannelsesinstitutioner m.m. Klagers produkter og varemeerker er herigennem
blevet kendt af en meget bred skare af danskere.

Der henvises til bilag 7 til 15 i klagers skrivelse af 2. oktober 1997 i V 48/97 vedro-
rende dokumentation for velkendtheden af klagers mazrke DIALOG. Patentanke-

nasvnet bedes venligst meddele, safremt vi skal indsende yderligere eksemplarer.

Vedr. vildledelse:

Det er vor opfattelse, at "VVS-Dialogi” vil vaere vildledende, hvis det bliver brugt for
andre tjenesteydelser, end sddanne, som har med VVS-omradet at gare. VVS er
saledes en saerdeles almindeligt brugt forkortelse for "Varme, Vand og Sanitet”. Den
kendsgerning, at ordet DIALOGI ikke er beskrivende men suggestivt, @2andrer ifalge
vor overbevisning ikke det faktum, at varemaerket VVS-Dialogi vil vaere vildledende
uden for VVS-omradet.

Som et eksempel pa brugen af VVS nedlasgger vi en kopi af en artikel i Politiken den
10. december 1898, bilag 9, hvor ord som VVS-kartel, VVS-branchen, VVS-opgaver,
VVS-firmaer og VVS-direkter bruges. Det bedes bemaerket, at brugen af VVS i ma-
juskler og efterfulgt af en bindestreg er ngjagtig den sammen i disse ord, som i va-
remaerket VVS-Dialogi. Endvidere vil vi ikke undlade at naevne, at ansgger i henhold
til Kebenhavns telefonbog er VVS-tekniker, hvilket ma indikere, at vor opfattelse af
det ans@gte varemaerke er korrekt.

Vi henstiller falgelig, at Patentankenaevnet naegter registrering af VR 1997 01208
"VVS-Dialogi” for den nuvaerende fortegnelse af tienesteydelser.”

Indklagede/mzerkeindehaver Klaus Hougaard Petersen anfarer her over for i brev af
24, februar 1999, at han finder, at klager mangler tydelig dokumentation for tjeneste-
ydelseskollission. Det anfares, at klagers varemazsrke kun er registreret i klasse 42,



og kun omhandler et databasesystem til informationssegning indenfor forskellige
omrader. Formelt er der ikke herved stiftet nogen varemasrkeret for sa vidt angar
tienesteydelser i klasse 41.

Patentdirektoratet har den 15. juni 1999 afgivet felgende erkleering:

"..Under indsigelsessagen fandt vi, at der ikke var meaerkelighed, hvorfor vi ikke fore-
tog en naermere vurdering af spgrgsmalet om varelighed. Klageren paberdber sig,
dels at der er varelighed mellem klagerens tjenesteydelser i kl. 42 og "tjenesteydel-
ser, der ikke kan henfares til andre klasser”, dels at klagerens mzerke er velkendt og
derfor skal tillazgges en bredere beskyttelse.

Vedrarende sidstnaevnte forhold er der imidlertid ikke indsendt dokumentation for, at
meerket er velkendt. Der er alene givet en raekke oplysninger i brevet til ankenasvnet,
hvilket ikke er tilstraekkelig dokumentation. Denne del af pastanden skal derfor ikke

kommenteres yderligere.

Det er derimod en fejl, at direktoratet har accepteret, at det paklagede maerke er
registreret for "tjenesteydelser, der ikke kan henfares til andre klasser”, Det er altid
nedvendigt at prazcisere, hvilke tienesteydelser der er tale om. Efter direktoratets
opfattelse, bar der gives maerkeindehaveren lejlighed til at foretage denne praecise-

ring.

Da en sadan praecisering endvidere vil kunne have betydning for vurderingen af
maerkernes forvekslelighed og eventuelle vildledning, skal vi anmode om at fa lejlig-
hed til at tage stilling til disse spergsmal, nar den ngdvendige pracisering er foreta-

b

get.

| brev af 19. juli 1999 gentager indklagede, at der ikke er kollision mellem varemaer-
kerne VVS-Dialogi og DIALOG hverken syns- eller udtalemasssigt. Heller ikke for
klasse 42, idet klagers tjenesteydelser i klasse 42: Informationssegning ved hjzlp af
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datamaskiner indenfor forskellige omrader”, ikke kolliderer med indklagedes registre-
ring for "programmering af computere”.

| brev af 1. september 1999 har klager herefter gjort rede for, hvorfor klagers maerke
DIALOG nyder udvidet beskyttelse i henhold til varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 1
og § 4, stk. 2. Det anfaeres, at klager savel i Danmark og internationalt har vaeret
markedsleder for udbud af elektronisk baserede informationsserviceydelser. Som
dokumentation fremsendes en raekke bilag.

Patent- og Varemaerkestyrelsen har herefter den 27. september 1999 fremkommet
med fglgende erklzering:

" Det er fortsat vores opfattelse, at der ikke umiddelbart er hverken maerkelighed eller
vareartslighed mellem de to meaerker.

Til statte for at maerkerne alligevel er forvekslelige henviser klageren imidlertid til, at
Deres meerke er velkendt. Et maerkes velkendthed kan saledes bade have betydning
for vurderingen af masrke-lighed, jf. afgerelserne naavnt i Kom-VML, p. 130, samt for
en evt. udvidet "Kodak-beskyttelse", jf. VML § 15, stk. 4, nr. 1.

Det er vores opfattelse, at det indsendte materiale ikke har en sadan karakter, at det
kan anses for dokumenteret, at meerket er velkendt i varemaerkelovens forstand. Det
indsendte materiale er temmelig sporadisk og er, bortset fra bilag 18, materiale, der
er dateret langt tid far den her omhandlede ans@gnings indlevering. Endvidere kan
det ikke anses for godtgjort, at brugen af det angrebne meerke er en utilbarlig udnyt-
telse af eller kan skade klagerens masrkes saerpraeg eller renommeé.

Vi skal derfor henstille, at ankenaevnet stadfaester styrelsens afgerelse, hvorefter de
omhandlede varemaerker ikke findes forvekslelige.”

Klager har hertil i brev den 15. november 1999 bemaerket, at det indsendte doku-
mentationsmateriale er hentet fra en tidligere ankesag vedr. mazsrket VR 1996 03259
"NET-DIALOG", hvor Patentdirektoratet i sit svar af 5. februar 1999 udtalte: "det ind-
sendte materiale peger klart i retning af, at maerket DIALOG er velkendt indenfor de
relevante brugerkredse i Danmark”. Man finder i den forbindelse, at et én gang vel-

kendt masrke ikke kan miste sin velkendthed "over natten”.

Herefter vedleegges yderligere dokumentation for velkendthed.
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Klager anfgrer videre, at man ikke er enig med styrelsen i, at det ikke er godtgjort, at
registreringen af maerket VVS-dialogi skulle indebzere en utilberlig udnyttelse af eller
skade pa det til DIALOG knyttede szerpraeg eller renommé. Man finder, at dette ikke
har retlig betydning for sagen, idet der foreligger lighed mellem de af masrkerne om-
fattede varer. Hertil anfares, at velkendthed kan have betydning dels ved en anven-
delse af "Kodac’-reglen i varemasrkelovens § 15, stk. 4, nr. 1, dels som et kriterium i
meerkelighedsbedemmelsen. | naerveerende sag er der alene tale om at anvende
velkendtheden, som et kriterium i masrkelighedsbedemmelsen. Der foreligger derfor
ifalge klager vareartslighed i forholdt til de af VVS-Dialogi omfattede tienester "ud-
dannelsesvirksomhed og undervisningsvirksomhed” (klasse 41) og "tjenesteydelser
der ikke kan henfares til andre klasser” (klasse 42). Det er alene registreringen for

disse tjenester, der er gjort indsigelse imod.

Endelig henviser klager til teorien og en razkke afgarelser fra doms- og anke-

naevnspraksis.
Pa denne baggrund henstiller klager, at anken tages til falge for sa vidt angar "ud-

dannelsesvirksomhed og undervisningsvirksomhed” (klasse 41) og "tjenesteydelser,
der ikke kan henfares til andre klasser” (klasse 42).

A



