RESUME:

AN 2020 00003 — VR 2015 02390 RATPAC <w> — Genoptagelse af AN 2017 00014

Der blev fremsat indsigelse mod endelig registrering af VR 2015 02390 RATPAC <w>. Indsigelsen
blev fremsat med henvisning til, at VR 2015 02390 RATPAC <w> er forvekslelig med indsigers aldre
varem&rke RAT PACK <w>. Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke indsigelsen til felge og opret-
holdt registreringen i sin helhed. Denne afgerelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og
Varemerker, som stadfastede den paklagede afgerelse ved kendelse af 28. februar 2018. Ankenavnet
blev den 26. april 2018 staevnet med pédstand om, at ankenavnet skulle anerkende, at det forelebigt
registrerede varemaerke VR 2015 02390 skulle nagtes for tjenesteydelserne “finansiering af spillefilm”
i klasse 36 og ’produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41, subsidizrt for
”produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41. Klager indgav ny dokumen-
tation i forbindelse med skriftvekslingen til retssagen. Anken@vnet enskede herefter at genoptage
sagen pa baggrund af de nye oplysninger, hvilket modparten ikke havde indvendinger imod. Efter den
fornyede behandling omgjorde ankenavnet kendelsen af 28. februar 2018 siledes, at det ansegte
maerke VR 2015 02390 RATPACK <w> nagtedes registrering for produktion og distribution af
fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41.

KENDELSE:

Ar 2020, den 30. juni afsagde Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
(Henrik Rothe, Tine Sommer, Knud Wallberg og Eva K. Borgen)
folgende kendelse i sagen AN 2020 00003

Klage fra
RAT PACK Filmproduktion GmbH, Tyskland
v/ Patrade A/S
Indsiger

over

Patent- og Varemaerkestyrelsens afgerelse af 5. maj 2017 vedr. VR 2015
02390 RATPAC <w>

Indehaver:

RatPac Entertainment, LLC

v/ Plesner Advokatpartnerselskab

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.



Ankenzvnet udtaler:
Klager har under retssagen fremlagt nyt materiale, der viser, hvorledes klagers figurmarke, RAT PACK,
er blevet anvendt i forbindelse med salg, distribution og udlén af klagers film i Danmark, samt hvorledes

figurmeerket er blevet gengivet i forbindelse med selve afspilningen af disse film og i trailerne herfor.

Ankenavnet finder, at det indleverede materiale dokumenterer, at klager har gjort varemarkemaessig
brug af kendetegnet RAT PACK for “filmproduktion” i Danmark pé tidspunktet for indleveringen af
ansegningen om registrering af det konverterede varemerke RATPAC, den 16. juni 2014, jf. den pa

indsigelsestidspunktet gaeldende varemarkelovs § 15, stk. 4, nr. 2.

Det ansogte merke, RATPAC, har savel synsmassigt som lydligt en hej grad af lighed med klagers
mearke, RAT PACK. Da de af ansegningen omfattede tjenesteydelser i klasse 41, nemlig produktion
og distribution af fjernsynsprogrammer og film”, er sammenfaldende med eller ligeartede med
tjenesteydelsen filmproduktion”, finder ankenavnet, at der foreligger en risiko for forveksling mellem
det ansegte mearke og klagers marke, jf. varemarkeloven § 15, stk. 1, nr. 2, for sd vidt angar disse

tienesteydelser.

Herefter bestemmes:
Det ansggte marke nagtes registrering for “produktion og distribution af fjernsyns-

programmer og film” i klasse 41.
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Sagens baggrund:

Den 18. juni 2015 modtog Patent- og Varemearkestyrelsen fra OHIM (Office for Harmonization in the
Internal Market) nu European Union Intellectual Property Office (EUIPO), notifikation om konvertering
til en dansk Varemerkeansggning fra en EU-varemarkeansegning vedrerende varemarket RATPAC

<w> for:

Klasse 36: Finansiering af spillefilm.

Klasse 41: Produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film; Udgivelse af beger;
Kasinovirksomhed.

Klasse 43: Hotel-, restaurant- og barvirksomhed.

Varemearket blev registreret den 14. oktober 2015 og efterfelgende publiceret i Dansk Varemarketid-
ende den 21. oktober 2015.

Den 17. december 2015 gjorde Patrade A/S indsigelse pa vegne af RAT PACK Filmproduktion GmbH
mod gyldigheden af det registrerede maerke RATPAC. Indsiger henviste til varemerkelovens § 23.
Indsigelsen blev nedlagt med henvisning til risiko for forveksling med indsigers maerke RAT PACK i
form af ibrugtagne rettigheder til market RAT PACK, jf. varemerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2 i relation
til indehavers registrering i klasse 41. Indsiger henviste herudover til at indsigers tyske selskabsnavn,
Rat Pack filmproduktion, som en hindring for indehavers registrering i henhold til varemarkelovens §
14, nr. 4 gennem den brug som indsiger har gjort af maerket i Danmark. Indsiger henviste slutteligt til,
at indehavers maerke ogsé er udelukket fra registrering efter varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3, da
indsigers maerke har vaeret registreret og anvendt i Tyskland siden 2002 og indehaver har veret bekendt
med dette. Indsiger vedlagde dokumentation for brug af merket i Danmark. Indsiger refererede ogsa til
dennes internationale registrering med designering af EU, IR1245792, men har ikke nedlagt pastand om
risiko for forveksling, jf. varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2. Styrelsen bemerker i ovrigt, at denne
registrering er yngre end indehavers. Indsiger indsendte den 4. februar 2016 supplerende dokumen-

tation.

Indehaver har i brev af 28. juni 2016 imedegaet indsigelsen. For sa vidt angér indsigers péstand om
ibrugtagne rettigheder, gjorde indehaver geldende, at indsiger ikke har gjort tilstreekkelig brug af
market til at opnd en ibrugtagen ret, idet der er tale om meget begranset brug, og at brugen ikke er
kontinuerlig. Den viste brug kan heller ikke anses som varemerkebrug, da indsigers merke udelukkende
ses pa bagsiden af DVDer sammen med en raekke andre producenter pa en meget lidt synlig méde. |
relation til indsigers pastand om ond tro i henhold til § 15, stk. 3, nr. 3, anferte indehaver, at merket
RatPac er en sammensatning af stifternes navne, Brett Ratner og James Packer, og at indsigers meerke

formentlig er taget fra den kendte amerikanske gruppe af skuespillere, som gik under navnet Rat Pack.
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Den brug, som indsiger har gjort geldende, gor ikke indehavers forudgdende kendskab til indsigers
marke sandsynlig. Da indehavers brev af 28. juni 2016 var pa engelsk, fremsendte indehaver den 29.
september 2016 en dansk version. Indehaver tilfgjede i brev af 10. oktober 2016, at visse dele af

indsigers brugsdokumentation er dateret efter indehavers ansggning.

Indsiger vedlagde i brev af 9. december 2016 tydeligere afbildninger fra den indsendte dokumentation.
Indsiger indsendte ogsa supplerende materiale. Indsiger argumenterede for, at der er gjort brug af
mearket som producent af fire film i overensstemmelse med almindelig markedsferingsaktivitet og

henviste til de begrensede krav til brug i retspraksis.

I brev af 16. februar 2017 indleverede indehaver kommentarer til indsigers brev af 9. december 2016
med bilag. Indehaver argumenterede for, at den fremsendte dokumentation for brug af RAT PACK
<fig> ikke var dateret, og at RAT PACK <fig> ej heller var anvendt som varemarke i de fremlagte

bilag.

Den 5. maj 2017 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afgerelse 1 sagen og opretholdt registreringen med

folgende begrundelse:

”...2. Lovgrundlaget

I varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2 star der, at et varemaerke ikke kan registreres, hvis
"der ved brug her i landet er erhvervet ret til et identisk eller forveksleligt varemeerke eller
til et andet i erhvervsvirksomhed anvendt identisk eller forveksleligt tegn for tidspunktet for
ansogningen af det yngre varemcerke eller eventuelt tidspunktet for den fortrinsret, der gores
geeldende til stotte for ansogningen af det yngre varemcerke, hvis indehaveren af den celdre

ret kan forbyde brugen af det yngre meerke."”

Et varemarke er ifolge varemerkelovens § 14, nr. 4 endvidere udelukket fra registrering, hvis
’4) Varemcerker, der uhjemlet bestdr af eller indeholder en bestanddel, der kan opfattes som
et person- eller virksomhedsnavn, hvortil en anden har lovlig adkomst, eller som et portreet,
og der ikke derved sigtes til for leengst afdode personer, eller som uhjemlet indeholder

sceeregent navn pd eller afbildning af en andens faste ejendom”

Endelig er et varemaerke ifolge varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3 ogsé udelukket fra registrering,
hvis
”3) det er identisk med eller kun adskiller sig uveesentligt fra et varemeerke, som pd
tidspunktet for ansogningen, eventuelt tidspunktet for den fortrinsret, der gores geeldende til

stotte for ansogningen, er taget i brug i udlandet og stadig anvendes deér for varer eller
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tjenesteydelser af samme eller lignende art som dem, det yngre meerke soges registreret for,
og ansogeren pd ansogningstidspunktet havde eller burde have haft kendskab til det

udenlandske meerke.”

3. Vurdering og konklusion

Indsigers merke: RAT PACK

Péstaet brugt for: Klasse 41: Filmproduktion
Indehavers merke: RATPAC

Registreret for: Klasse 36: Finansiering af spillefilm.

Klasse 41: Produktion og distribution af fjernsynsprogrammer
og film; Udgivelse af beger; Kasinovirksomhed.
Klasse 43: Hotel-, restaurant- og barvirksomhed.

Vurdering af indsigers ibrugtagne varemserkeret, jf. varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2

Indsiger har péstéet en ret til maerket RAT PACK gennem ibrugtagning i Danmark.

Indsiger har indsendt dokumentation, som viser, at indsiger har optradt som produktionsselskab pa
en serie af barnefilm, bestadende af 3 film, som er udkommet i Danmark i 2013. P& oplysningerne om

filmen fremgar det af et af produktionsselskaberne bag filmen er Rat Pack Filmproduktion.

P& bagsiden af de viste DVD’er fremgar navnet i en logomassig udformning:

it acr

FILMPRODUKTION

Herudover har indsiger vist dokumentation for produktion af filmes Belgen, udsendt i Danmark i
2009. Indsiger har indsendt tal for indsigers udbetalte indtjening fra det danske marked pa bernefilm-

serien for perioden januar-juni 2015.

Foruden oplysningerne om filmudgivelserne, har indsiger vist, at bernefilmserien kan kebes i danske

webbutikker og kan lanes pa biblioteket.

Det er styrelsens vurdering, at indsiger ikke har bevist, at der er opnaet en varemaerkeret ved brug.
Indsiger har vist, at denne har optrddt som produktionsselskab pa 1 filmserie bestdende af 3 film,
udgivet i 2013 og en enkelt film i 2009. Det er ud fra oplysningerne om betaling i forste halvar 2015

ikke muligt at fi klarhed over udbredelsen af filmserien og deraf udstraekningen af indsigers brug.
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Det er ud fra det samlede materiale ikke tilstraekkelig klart, hvad omfanget af indsigers brug af
market har varet, og de eksempler pa brug, der er vist gar det ikke muligt at fastsla, at tredjemand

har haft mulighed for at stifte bekendtskab med brugen af merket.

Det er derfor styrelsens opfattelse, at indsiger ikke har bevist en ibrugtagen ret som kan opné

beskyttelse i henhold til varemerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2.

Indsigers udenlandske selskabsnavn som hindring jf. varemzerkelovens § 14, nr. 4
Indsiger har gjort geeldende, at dennes tyske selskabsnavn, Rat Pack Filmproduktion, nyder beskyt-

telse i Danmark i henhold til den brug, der er gjort af navnet i Danmark.

Udenlandske selskabsnavne kan ifelge varemarkelovens § 14, nr. 4 vaere beskyttet i Danmark. Ifelge
retspraksis forudsetter dette, at der ma kunne konstateres en vis tilstedeverelse pa det danske
marked, forend der kan opnds en eneret til navnet, som kan udger en hindring efter lovens bestem-

melse.

Indsigers indsendte materiale skal ogsd daekke den paberabte brug af selskabsnavnet, da det brugte
logo er sammenfaldende med selskabsnavnet. Som det fremgar ovenfor, er det vores opfattelse, at
den viste brug er sa begraenset, at der ikke er opndet en eneret til varemarket, og materialet er séledes
heller ikke tilstraekkeligt til at vise den nedvendige tilstedeverelse pa det danske marked til at kunne

opna en beskyttelse som selskabsnavn i Danmark.

Vedrorende indsigers pastand om ond tro, jf. varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3
Indsiger har péstéet, at indehaver burde have vearet bekendt med indsigers varemarke, som har veret

anvendt og registreret i Tyskland siden 2002, da parterne herer til samme branche.

Det folger af retspraksis, at indsiger mé bevise, at indehaver pa ansegningstidspunktet har veret i

ond tro om indsigers rettigheder.

Hojesteret har i dom af 3. april 2014 i sag 282/2009 udtalt, at varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3
ordlyd "havde eller burde have haft kendskab til” skal fortolkes i overensstemmelse med begrebet
”ond tro” i varemarkedirektivets artikel 4, stk. 4, litra g, da varemarkelovens bestemmelse er
udformet med henblik p& gennemforelse af denne artikel i direktivet. Ifolge EU-domstolens afgerelse
1 C-529/07 Lindt & Spriingli AG, hvis preemisser Hgjesteret i ovennavnte dom henviser til, skal der
i vurderingen af, om der foreligger ond tro hos ansggeren, tages hensyn til alle relevante faktorer,
navnlig: (1) den omstendighed, at ansegeren ved eller burde vide, at en tredjemand i mindst én

medlemsstat, bruger et identisk eller lignende tegn for varer af samme eller lignende art, hvilket giver
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anledning til forveksling med det tegn, som er sggt registreret, (2) ansegerens hensigt om at forhindre
denne tredjemand i fortsat at bruge tegnet, og (3) den grad af retlig beskyttelse, som tredjemands

tegn og det tegn, der er sggt registreret, nyder.”

Indsiger har udelukkende henvist til indehavers formodede kendskab og ikke indgivet yderligere
bevis for pastanden om ond tro hos indehaver. Da et eventuelt kendskab efter retspraksis ikke er
tilstreekkeligt til, at indsiger har loftet bevisbyrden, tager vi ikke indsigers péstand i henhold til

varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3 til folge.

Konklusion

Indsiger ikke har dokumenteret at have opnéet en eneret til varemarket eller selskabsnavnet Rat Pack
Filmproduktion i henhold til varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2 og § 14, nr. 4, og det er heller ikke
dokumenteret at indehavers ansegning er indgivet i ond tro, jf. varemearkelovens § 15, stk. 3. nr. 3.
Vi tager derfor ikke indsigelsen til folge, og registreringen er fortsat gyldig.

Vi har afgjort sagen efter varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2, § 14, nr. 4 og § 15, stk. 3, nr. 3...”

Denne afgorelse blev med brev af 5. juli 2017 fra Patrade A/S pa vegne klager, RAT PACK Filmpro-

duktion GmbH, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med folgende pastand:

”... I henhold til Varemarkelovens § 46 folger herved klage over afgerelsen truffet af Patent- og

Varemarkestyrelsen i sagen VR 2015 01002 den 5. maj 2017.

Sagen drejer sig om, hvorvidt indsiger har en @ldre ret til ordmerket RAT PACK og figurmerket

it ach

FILMPRODDWVEKTIORMN

som udger en hindring for endelig registrering af indehavers varemaerke RATPAC <ord>.

Patent- og Varemarkestyrelsen har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2, § 14, nr.

4 og § 15, stk. 3, nr. 3.
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Indsigers ibrugtagne varemerkeret som hindring, jf. varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2

Med henvisning til varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2 har Patent- og Varemarkestyrelsen ikke
fundet, at det ud fra det samlede materiale er tilstraekkelig klart, hvad omfanget af indsigers brug af
merket har vaeret, og Patent- og Varemarkestyrelsen har ikke fundet, at de eksempler pé brug, der
er fremlagt af indsiger gor det muligt at fastsla, at tredjemand har haft mulighed for at stifte

bekendtskab med brugen af maerket.

Med henblik pa at dokumentere omfanget af brugen af indsigers varemaerke i Danmark fremlaegges
som bilag 22 — 25 oversigter over de danske biblioteker, som udléner indsigers film, ”Krokodilleban-

den”, Krokodillebanden vender tilbage”, "Krokodillebanden alle for en!” og ”Belgen”.

Indsiger er i gang med at indhente en opgerelse over antallet af udlante eksemplarer af filmene i den

relevante periode. Disse tal vil blive fremlagt, sa snart de foreligger.

Det tages endvidere forbehold for fremlaggelse af yderligere dokumentation for brugen af indsigers

varemerke i Danmark.
Det skal dog med henvisning til den allerede fremlagte dokumentation fastholdes, at indsigers vare-
merke var indarbejdet pa tidspunktet for ansegningen af indehavers varemarke, og at indehavers

varemarke som folge heraf er udelukket fra registrering, jf. varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2.

Indsigers udenlandske selskabsnavn som hindring. if. varemarkelovens § 14, nr. 4

Med henvisning til det ovenfor anferte fastholdes det, at indsigers selskabsnavn Rat Pack
Filmproduktion var taget i brug i Danmark pa tidspunktet for ansegningen af indehavers varemarke,
og at indehavers varemaerke som folge heraf er udelukket fra registrering, jf. varemerkelovens § 14,

nr. 4.

Indehavers varemarkeregistrering 1 udlandet og indehavers onde tro, jf. varemerkelovens § 15, stk.

3,nr.3

Det gores gaeldende, at det afgerende tidspunkt for bedemmelsen af indehavers kendskab til indsigers
tyske varemarkeregistrering nr. 30201720 og dermed indehavers onde tro, er den 8. juni 2015, hvor
indehaver konverterede sin EU-ansegning til nationale ansegninger, herunder ansegningen i
Danmark, som er genstand for naerverende sag, jf. indehavers skrivelse til EUIPO, som fremlagges

som bilag 26.
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Konverteringen blev foretaget, efter at indehaver blev bekendt indsigers indsigelse og dermed ind-

sigers varemerkeregistrering i Tyskland, jf. bilag 8, og konverteringen er dermed foretaget i ond tro.

Der tages forbehold for at fremlegge yderligere dokumentation og at fremkomme med supplerende

begrundelse for anken...”

Med brev af 7. august 2017 indleverede Patrade A/S pa vegne af klager, RAT PACK Filmproduktion
GmbH, supplerende begrundelse og dokumentation:

... Med henvisning til anke af 5. juli 2017 i ovennaevnte sag, skal jeg herved pd vegne af indsiger
vedlegge folgende supplerende dokumentation og fremkomme med folgende supplerende argumen-

tation til stette for anken:

Om indsiger og indsigers rettigheder

Indsiger er et tysk filmproduktionsselskab, som er indehaver af varemarket RAT PACK <ord>
registreret i Tyskland for varer og tjenesteydelser i klasse 9, 16, 25, 28, 35, 41, 42 og 45, herunder
produktion af fjernsynsprogrammer og film i klasse 41. Varemarket er registreret med prioritet fra

14. januar 2002.

Udskrift fra den tyske varemerkedatabase for dette varemarke vedlagges som bilag 1. Som bilag 2

fremlaegges en engelsk oversattelse af varefortegnelsen.

Det fremgér heraf, at indsiger har registreret ordmarket RAT PACK i Tyskland for bl.a. folgende

tienesteydelser i klasse 41:

“entertainment, exploitation, rental and hiring out audiovisual productions of all kind, including
film and video film in and outside of studios as well as technical consultancy in connection with such
activities, arranging audiovisual programs of all kind, also radio and television programs;

organisation of live events; production of shows.”
Indsiger er endvidere indehaver af en international varemerkeregistrering med designering af EU og
Kina baseret pé indsigers tyske varemerkeregistrering. Udskrift fra WIPO’s varemearkedatabase for

dette varemaerke vedlaegges som bilag 3.

Indsiger har gjort brug af varemerket RAT PACK i Danmark i forbindelse med udgivelse og
distribution af filmene “Bglgen” (2008), “Krodillebanden” (2009), “Krokodillebanden vender
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tilbage” (2010), Krokodillebanden — alle for en” (2011). Til dokumentation herfor vedlaegges
folgende bilag:

- Bilag 4 — 7: Udskrifter fra Scope.dk og Filmstriben.dk vedrerende disse film.

- Bilag 10: Oversigt over film, som indsiger har produceret, og som er udgivet i Danmark, og som
fortsat kan kebes, lejes og lanes pé det danske marked.

- Bilag 11: Oversigt over indsigers omsatning pa filmen ”Krokodillebanden” i perioden 1. januar
2015 — 30. juni 2015. Der henvises til tallene for det danske selskab Angel Films A/S (Angel
Scandinavia), som er det selskab, som distribuerer filmen i Danmark.

- Bilag 12: Oversigt over indsigers omsatning pd filmen “Krokodillebanden vender tilbage” i
perioden 1. januar 2015 — 30. juni 2015. Der henvises til tallene for det danske selskab Angel
Films A/S (Angel Scandinavia), som er det selskab, som distribuerer filmen i Danmark samt
TV1000, som er den TV kanal, filmen er vist pa i Danmark.

- Bilag 13: Oversigt over indsigers omsatning pa filmen “Krokodillebanden — alle for én” i
perioden 1. januar 2015 — 30. juni 2015. Der henvises til tallene for det danske selskab Angel
Films A/S (Angel Scandinavia), som er det selskab, som distribuerer filmen i Danmark samt
TV1000, som er den TV kanal, filmen er vist pa i Danmark.

- Bilag 14: Bagsiden af coveret til filmen “Krokodillebanden — alle for en”.

- Bilag 15: Bagsiden af coveret til filmen ”Bglgen”

- Bilag 16: DVD-cover ”Krokodillebanden”

- Bilag 17: DVD-cover “Krokodillebanden vender tilbage”

- Bilag 18: DVD-cover “Krokodillebanden alle for en!”

- Bilag 19: DVD-cover "Bolgen”

- Bilag 20 eksempler pa danske webshops, som forhandler filmene i ”Krokodillebanden”-serien.

- bilag 21: Udskrift fra Slagelse Bibliotekernes database, som dokumenterer, at det er det muligt
at lane filmene i flere danske biblioteker. I bibliotekernes databaser, er det anfert, at indsiger har
staet for produktionen af filmene.

- Bilag 27.1 — 27.26: Mails fra danske biblioteker med dokumentation for antallet af udlénte
eksemplarer af filmene “Krokodillebanden”, Krokodillebanden vender tilbage” “Korkodille-

banden — alle for én” og ”Belgen”.

I relation til disse mails skal det bemeerkes, at der ikke cksisterer en central, national
biblioteksdatabase (jf. mail 1). Indsiger har derfor varet i kontakt med de enkelte biblioteker,
som fremgar af bilag 22 — 25 og forespurgt om antallet af udlan i den naevnte periode.
Statistikken, som der redegeres for i det folgende, afspejler derfor, at indsamlingen af tallene

har afhangt af de enkelte bibliotekers evne og villighed til at bidrage med de relevante udlanstal.
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Igennem nogle af de svar, indsiger har modtaget p& mail samt telefonopkald, er indsiger gjort
opmarksom pé, at visse biblioteker for ca. 2 ar siden startede en proces, hvor man skiftede
bibliotekernes IT-system. Med overgangen til det nye system blev statistik for denne dato slettet,

hvorfor disse biblioteker ikke har varet i stand til at fremskaffe udlanstallet (jf. mail 2-6).

For nogle bibliotekers vedkommende har de et system, der kun er i stand til at vise antal udlan

de sidste 12 méneder, 24 méneder eller siden anskaffelsesdatoen (jf. mail 7-9).

For mange af bibliotekernes vedkommende har de varet i stand til at fremskaffe antallet af udlan
pr. ar. I denne periode er medtaget tallene fra 2009, 2010, 2011, 2012 og 2013. Det samlede
antal kan dermed anses for et minimum antal, da der hejst sandsynligt ogsa er sket udlén i

perioden 1.1.2014 - 14.6.2014 (jf. mail 10-15).

Herudover har et bibliotek givet oplysning om udlan, der er afgreenset pa en anden made, men

stadig kun er indenfor periodens rammer (jf. mail 16).

En rakke biblioteker har kunnet give indsiger oplysning det samlede antal udlan preecist i

perioden (jf. mail 17-23).

Enkelte biblioteker har blot givet oplysning om udlan i alt siden anskaffelsesdatoen eller data
med parametre, som ikke passer til perioden 1.1.2009 - 14.6.2014 (jf. mail 24-26). Disse tal er

ikke medtaget i det samlede antal udlan, som fremgar afslutningsvist i dette pkt.

Udlénstallene for de fire film, som fremgéar af mailsne i bilag 27.1 — 27.26, kan herefter

opsummeres med folgende statistik:

[...]

Bilag 28: E-mail fra indsigers danske distributer, Angel Films A/S, med angivelse af antallet
trykte eksemplarer af de covers, som fremgar af bilag 16 — 18. Som det fremgér, har Angel Films
A/S 1 alt trykt 9.300 eksemplarer af de tre Krokodillebanden-film.

Bilag 29: Skermprint fra den danske trailer til filmen “Krokodillebanden — Alle for én”
offentliggjort pa Youtube.com den 21. oktober 2013. I indledningen af traileren, som d.d. har
83.148 visninger, fremgéar indsigers logo RAT PACK tydeligt.
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Argumenter til stette for indarbejdelse:

Det folger af varemaerkelovens § 3, stk. 1, nr. 2, at en varemarkeret kan stiftes ved ibrugtagning af
et varemarke her i landet for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemerket er taget 1 brug, og

for hvilke de vedvarende anvendes.

Et varemerkes vigtigste grundleggende funktioner er dels at virke som kommerciel oprindelses-
garanti over for de endelige brugere, dels at skabe eller opretholde en afsaetningsmulighed for

varen/tjenesteydelsen.

Det fremgar af de fremlagte dokumenter, at indsiger er anfert som producent af fire forskellige film,
som distribueres i Danmark. Der skal i forbindelse med vurderingen af, om varemerket RAT PACK
er indarbejdet i Danmark laegges vagt pd, om der er gjort brug af market i overensstemmelse med
normal markedsferingsmassig aktivitet inden for den pdgzldende branche. Det fremgér bl.a. af
U.2002.1583.SH, at “der ikke stilles krav om, at den brug, der er gjort af varemearket, skal vaere af

betydelig omfang, hverken i henseende til volumen eller geografisk omrade.”

Som det imidlertid fremgar af bilag 27, har der veret en stor geografisk spredning pa udlanene af de
fire film “Krokodillebanden”, Krokodillebanden vender tilbage” ”Korkodillebanden — alle for én”

og "Balgen”, som indsiger har produceret, og dermed pa brugen af indsigers varemarke RAT PACK.

Der kan efter indsigers opfattelse ikke stilles noget krav om, hvor fremtreedende varemeerket skal

vaere anfort 1 tilknytning til de relevante varer og tjenesteydelser.

Det gores gaeldende, at filmproduktionsvirksomhed kun sjeldent markedsferes pa anden made end i
forbindelse med markedsferingen af de film, der er produceret. Filmproduktionsvirksomhedens navn
og varemerke markedsferes derfor som regel kun i forbindelse med udgivelse, markedsfering og

salg af de film, der er producereret.
Pé& baggrund af brugen af varemerket og selskabsnavnet RAT PACK har indsiger etableret et
varemerkeret til varemarket RAT PACK for filmproduktion gennem brugen af dette varemarke her

1 landet, jf. varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 2.

Argumenter til stotte for indsigelsen

Det goares overordnet gaeldende, at indehavers varemarke RATPAC er forveksleligt med indsigers

varemarke RAT PACK, idet der er lydmaessig og begrebsmeessig identitet mellem markerne samt
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en meget hgj grad af visuel lighed. Dertil kommer, at indsigers og indehavers respektive varemerker

er registreret og anvendt for identiske og ligeartede tjenesteydelser i klasse 41.

Det gores i denne sammenhang gaeldende, at ordelementet ”Filmproduktion™ er helt beskrivende for
de markedsferte produkter, og at det sdledes er RAT PACK, der for keberkredsen fremstar som det

ibrugtagne varemaerke.

Derved er der risiko for forveksling mellem indsigers varemarke og indehavers varemarke, eller
brugen af indehavers varemerke kan fore til, at det antages, at der er en forbindelse mellem

markerne, jf. varemarkelovens § 4, stk. 1, nr. 2.

Som anfert ovenfor fremgar det af det fremlagte materiale, at indsigers navn og varemarke
utvivlsomt har veret anvendt i forbindelse med markedsferingen af de fire film film “Krokodille-
banden”, Krokodillebanden vender tilbage” “Korkodillebanden — alle for én” og “Belgen” i
Danmark, idet det er anfort, at indsiger har staet for produktionen af filmene. Forbrugerne har derfor
haft mulighed for at gere sig bekendt med, at indsiger har produceret filmene, og dermed er
oprindelsesfunktionen for brugen af varemarket RAT PACK anvendt. Af samme grund vil der vaere
risiko for, at forbrugerne vil forveksle varemarkerne, safremt indehaver far registreret og pabegynder
anvendelse af det forvekslelige varemarke RATPAC i Danmark, herunder serligt for film-
produktionsvirksomhed. Derved vil der vare risiko for, at indehaver vil afskere de fremtidige

afseetningsmuligheder i Danmark for de film, som indsiger har produceret.

Indehavers varemarke RATPAC er derfor udelukket fra registrering i medfer af varemarkelovens

§ 15, stk. 4, nr. 2.

I relation til varemerkelovens § 14, nr. 4 gores det geldende, at indsigers virksomhedsnavn Rat Pack
Filmproduktion udger en hindring for registrering af indehavers varemerke RATPAC, idet (i)
indsigers virksomhedsnavn er ibrugtaget i Danmark, (ii) ordelementet “Filmproduktion” er rent
beskrivende, og (iii) der nasten er identitet mellem ordelementerne “Rat Pack™ i indsigers

virksomhedsnavn og RATPAC i indehavers varemaerke.

I relation til varemaerkelovens § 15, sk. 3, nr. 3 gares det gaeldende, at indsigers varemarke RAT
PACK er registreret i Tyskland og har veret anvendt siden 2002. Eftersom indehavers og indsigers
hovedaktivitet er inden for den samme branche (filmproduktion), fastholdes det, at indehaver

utvivlsomt har veret bekendt med indsigers varemaerke i1 Tyskland.
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Pé denne baggrund skal indsiger principalt anmode om, at registreringen af indehavers varemarke
RATPAC opheves for sa vidt angér samtlige tjenesteydelser varemerket er registreret for i klasse
41, subsidizrt ophaves for tjenesteydelsen “produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og

film”.

Der tages forbehold for at fremlegge yderligere dokumentation og at fremkomme med supplerende

argumentation, sdfremt indehavers eventuelle svar matte give anledning hertil...”

Med brev af 23. oktober 2017 kommenterede Plesner Advokatpartnerselskab pd vegne indklagede,
RatPac Entertainment LLC, klagen med folgende:

... P& vegne af merkeindehaver skal vi herved fremkomme med vores bemarkninger til indsigers

ankeskrivelser af 5. juli 2017 (med bilag 22-26). og 7. august 2017 (med bilag 1-21 og 27.1-27.26).

Det kan overordnet bemarkes, at indsiger baserer sin indsigelse pa en argumentation om 1) at have
stiftet en @ldre varemeerkeret ved brug (til sivel ordmarket Rat Pack samt et figurmaerke hvori Rat
Pack Filmproduktion indgér som element), jf. varemerkelovens § 15, stk. 4. nr. 2, 2) brug af uden-
landsk selskabsnavn som hindring, jf. § 14, stk. 1, nr. 4, samt 3) markeindehavers onde tro om

indsigers tyske varemarkeregistrering, jf. § 15, stk. 3, nr. 3.

Den relevante prioritetsdato

Det skal indledningsvist bemarkes, at markeindehavers varemarkeansggning er konverteret fra en
europzisk varemarkeansggning med prioritet fra 17. juni 2014. Det er i denne sammenhang ikke
konverteringsdatoen, men datoen for den europaiske varemarkeansggning, der er relevant, jf. vare-

mearkeforordningens artikel 37 og 139 samt tillige registreringsbekendtgerelsen § 24, stk. 2.

Dette fremheeves sarligt, da indsiger har gjort geeldende, at ond tro i relation til varemarkelovens §
15, stk. 3. nr. 3, skal vurderes pé konverteringstidspunktet, jf. indsigers ankeskrivelse af 5. juli 2017,
s. 2. Synspunktet er i modstrid med ordlyden af de ovenfor citerede bestemmelser ssmmenholdt med

ordlyden i varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3.

Ordlyden af bestemmelserne gengives her god ordens skyld.

Varemerkeforordningen om EU-varemerker (2017/1001):

Artikel 37: "EU-varemarkeansegningens ligestilling med en national ansegning
En EU-varemarkeansegning, for hvilken der er fastsat en ansegningsdato, skal i medlemsstaterne
ligestilles med en forskriftsmaessig national ansegning, i givet fald med den prioritet, der paberabes

for EU-varemarkeansegningen."
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Artikel 139 ("Begaring om national sagsbehandling"):
"3) For den nationale ansegning, der er resultatet af overgangen af et EU-varemarke eller en EU-

varemarkeansggning, gaelder i den bererte medlemsstat ansggningsdatoen for det pagaldende EU-

varemerke eller prioritetsdatoen for den pagaldende ansegning og i givet fald den anciennitet for et

i denne stat eksisterende varemarke, der paberabes i medfer af artikel 39 eller 40." (fremhevet)

Varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3:
”3) det er identisk med eller kun adskiller sig uvasentligt fra et varemaerke, som pa tidspunktet for
ansegningen, eventuelt tidspunktet for den fortrinsret, der gores geldende til stotte for ansegningen,
er taget i brug i udlandet og stadig anvendes dér for varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende
art som dem, det yngre marke soges registreret for, og ansegeren pa ansegningstidspunktet havde
eller burde have haft kendskab til det udenlandske marke"(fremhavet)

Det ville derfor vare i strid med de retsvirkninger, der er folger af varemerkeforordningens
bestemmelser ovenfor, séfremt det nu skulle vere forhold pa tidspunktet for konverteringen af
varemarkeansegningen, der skulle vare geldende. Der er intet grundlag for dette modsatrettede
synspunkt og det bemarkes hertil, at indsiger pa dette punkt ikke har angivet en hjemmel for
synspunktet. Europaiske varemarkeansggninger konverteres ofte til nationale ansggninger, hvor der
under ansggningsprocessen bliver gjort indsigelser gaeldende i enkelte lande, hvorfor der anseges
nationalt. Det ville veere derfor vaere i strid med formalet bag varemerkeforordningen og muligheden
for konvertering, sdfremt den konverterede ansggning ikke bibeholdt sin europaiske prioritetsdato,
da alle disse konverterede ansegninger pr. definition er foretaget med viden om den udenlandske

rettighed.

Indsiger har ikke @ldre varemerkerettigheder i Danmark
Indsiger har gjort geeldende, at indsiger har opndet ret til merket Rat Pack i Danmark gennem

ibrugtagnig.

Det er i denne anledning alene brug for ansggningsdatoen 17. juni 2014, der er relevant.

Indsiger har fremlagt dokumentation, som relaterer sig til fire film, der er udgivet i d&rene 2008-2011.

Disse film benytter dog kun i meget begrenset udstreekning "Rat Pack" i deres markedsfering.

Det kan saledes for hver enkelt film na&evnes, at filmene ikke er markedsfort som en "Rat Pack" eller
"Rat Pack Filmproduktion GmbH" film. Saledes fremgéar det af de af indsiger fremlagte DVD-covers
for "Krokodillebanden", "Krokodillebanden Vender Tilbage!" og "Krokodillebanden Alle For En!",

at "Angel Films prasenterer" (pa coverets forside), hvor Angel Films hjemmeside og "© Angel
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Films All rights reserved"-teksten tillige fremgar af coverets bagside jf. indsigers bilag 16, 17 og 18.
Derimod er "Rat Pack" tegnet placeret nederst pa de pagaeldende covers bagside blandt mellem 9-14
forskellige logoer uden sarlig fremhavning og "Rat Pack Filmproduktion" indgar derudover kun i

bradteksten 1 smat nederst pa bagsiden.

Tilsvarende er filmen "Belgen" markedsfort med kendetegnet "Atlantic" pd DVD-coverets forside,
hvor "Atlanticfilm.se" fremgér pd coverets bagside, jf. bilag 19. Her fremgér "Rat Pack" alene pa
bagsiden placeret pa en reekke med 7 logoer, hvor der tillige er 10 andre logoer pé en raekke lengere

nede 1 samme storrelse.

Den paberébte brug pa selve filmene er séledes yderst begreenset og af underordnet karakter og udger

ikke varemerkebrug siledes som filmene er markedsfort.

Dertil bemarkes videre, at den relevante dokumenterede udbredelse af filmene inddraget under sagen
af indsiger relaterer sig til biblioteksudlan. Pa onlinedatabasen for materiale ved danske offentlige
biblioteker, bibliotek.dk, fremgér ingen oplysning om Rat Pack under de enkelte filmsider. Under
"udgiver" fremgar "Angel. Imperial Entertainment" eller "Atlantic", men ingen brug af "Rat Pack"

kendetegnet, jf. bilag 22-25.

Foruden den meget begraensede brug af Rat Pack tegnet pa selve filmene kommer, at filmene alene
1 yderst begrenset omfang har opnaet udbredelse i Danmark, hvilket indsigers egen opgerelse ogsa
viser i ankeskrivelsen af 7. august 2017. Derudover straekker en rekke af de fremlagte udlanstal sig
over en periode, der ligger efter ansegningsdatoen, hvorfor disse tal allerede af den grund ikke kan

indgé i vurderingen.

De fremlagte omsatningstal i bilag 11-13 vedrerer en periode efter prioritetsdatoen (1/1 - 30/6 2015)
og er derfor uden relevans for sagen, men viser dog tillige en ganske beskeden omsatning fra filmene

i perioden.

Indsiger har derfor ikke loftet bevisbyrden for, at have brugt Rat Pack som varemerke. Den
dokumenterede brug er bade i dens karakter og omfang s& begrenset, at der ikke er grundlag for en

varemerkeret stiftet ved ibrugtagning efter praksis, jf. U 2006.480 H ("Invitrogen").

Indsiger har ikke haft en tilstraekkelig tilstedeveerelse pa det danske marked
Indsiger har tillige paberébt brugen af sit udenlandske selskabsnavn "Rat Pack Filmproduktion
GmbH", som grundlag for indsigelsen. Hertil kan ogsa henvises til den begransede brug af navnet

Rat Pack Filmproduktion. Navnet fremgar sdledes kun af udskrifterne i bilag 4-7, mens udskriften
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fra bibliotek.dk ikke viser navnet. Opmarksomheden henledes pa, at den eneste dokumenterede
udbredelse af filmene (for prioritetstidspunktet) stammer fra biblioteksudlén. Der henvises tillige til
bemerkningerne ovenfor. Derudover er filmene i Danmark ikke distribueret af Rat Pack Film-

produktion GmbH, hvorfor selskabet ikke selv har haft en tilstedevaerelse pé det danske marked.

Indsiger har séledes alene gennem danske distributerer faet anvendt sit navn (pa en yderst begraenset
made), hvor filmene er markedsfort under deres respektive titler med primar angivelse af distri-
buterens navn og kendetegn. Der er derfor ikke grundlag for, at indsigers selskabsnavn har varet
benyttet i en sddan grad, at markeindehavers registrering er hindret, jf. varemerkelovens § 14, stk.

1, nr. 4.

Merkeindehaver var ikke i ond tro
Indsiger gor tillige geldende, at merkeindehaver var i ond tro om indsigers udenlandske varemaerke-
ret, navnlig varemarkeregistrering i Tyskland og af den grund er afskaret fra at fa registreret sit

varemerke, jf. § 15, stk. 3, nr. 3.

Indsiger har til stette herfor gjort geeldende, at maerkeindehaver pé tidspunktet for konverteringen var

bekendt med indsigers tyske varemerkeregistrering.

Som navnt ovenfor, er konverteringstidspunktet dog uden betydning for denne vurdering, da det

relevante skeringstidspunkt for vurderingen er ansegningstidspunktet.

Selv hvis det var konverteringstidspunktet der var relevant, har merkeindehaver dog ikke veret ond

tro, da betingelserne herfor ikke er opfyldt, jf. U 2014.1998H (og EU-domstolens dom i C-320/12).

For det forste har markeindehaver pé tidspunktet for konverteringen ikke veret bekendt med
indsigers péberabte brug af Rat Pack i Danmark, hvilket der heller ikke er fremlagt dokumentation
for. Markeindehaver har med andre ord pa konverteringstidspunktet (men ikke ansegnings-
tidspunktet) alene nok veret bekendt med den tyske registrering, men ikke brugen heraf i Danmark,
hvilket heller ikke fremgéar af indsigers fremlagte dokumentation. Det var pd konverterings-
tidspunktet ikke maerkeindehavers opfattelse (og er det i gvrigt stadig ikke), at indsiger havde vare-
merkerettigheder i Danmark. Af den grund var merkeindehavers nationale ansegning ikke i ond tro

pa konverteringstidspunktet.

For det andet kraever ond tro, at der foreligger tilegnelseshensigt. I dette tilfaelde har maerkeindehaver
dog ikke haft hensigt om at "stjele" et varemaerke fra indsiger, da det ansegte marke allerede

benyttes og er registreret af maerkeindehaver i USA og er skabt i god tro ved en sammentrackning af
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navnene pd maerkeindehavers to stiftere, Brett Ratner og James Packer (heraf RatPac). Indsiger har i

gvrigt ikke fremlagt nogen dokumentation for en tilegnelseshensigt.

Af den grund er der derfor ikke grundlag for, at markeindehaver efter praksis har vaeret i ond tro, jf.

§ 15, stk. 3, nr. 3, da bevisbyrden for dette ikke er loftet.

Af ovenstdende grunde er derfor ikke grundlag for indsigelsen, da indsiger ikke har stiftet
varemarkerettigheder ved brug eller benyttet sit selskabsnavn i Danmark og markeindehaver har
derudover ikke veret i ond tro, hverken pa ansegningstidspunktet eller konverteringstidspunktet. Vi
skal derfor anmode om, at anken afvises og Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 5. maj 2016

opretholdes...”

Med brev af 1. november 2017 afgav Patent- og Varemerkestyrelsen folgende udtalelse:

”... Som svar pd Ankenavnets brev af 23. oktober 2017 skal styrelsen udtale folgende:

Under behandlingen for Ankenavnet har klager fremlagt yderligere dokumentation for klagers brug

af maerket RAT PACK 1 Danmark.

Klager har serligt fremlagt oplysninger om de omhandlede films tilstedevarelse pa og udlén fra

danske biblioteker forud for ansegningsdatoen den 17. juni 2014.

Af det ovrige fremsendte materiale fremgar, at market RAT PACK, herunder som figurmeaerke,

fremgér af bagsiden pé de film, der har og fortsat bliver udlént fra danske biblioteker.

Styrelsen er p& denne baggrund tilbgjelig til at anse det for dokumenteret, at klager forud for anseg-
ningstidspunktet har taget maerket RAT PACK 1 brug her i landet og vedvarende har anvendt dette
pa en sddan méade, at brugen opfylder kravet til anvendelse af varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2,

dette 1 hvert fald i relation til tjenesteydelsen ”filmproduktion” i klasse 41.

Safremt Ankenavnet er enigt med styrelsen i denne vurdering, og idet styrelsen under sagens
behandling ved styrelsen ikke har haft anledning til at tage stilling til, om og i givet fald i hvilken
udstreekning de omhandlede merker er forvekslelige, skal styrelsen henstille til, at sagen returneres

til styrelsen til videre behandling af indsigelsessagen...”
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Med brev af 1. december 2017 kommenterede Patrade A/S pa vegne klager, RAT PACK Filmproduk-
tion GmbH, udtalelsen med felgende:

... Med henvisning til Ankenavnets skrivelse af 3. november 2017 skal jeg pa vegne af indsiger
herved fremsende mine bemerkninger til Patent- og Varemerkestyrelsens heringssvar af 1.

november 2017.

Indsiger er enig i konklusionen i Styrelsens vurdering, nemlig at det ma anses for dokumenteret, at
indsiger forud for ansegningstidspunktet for varemaerket RATPAC har taget varemarket RAT
PACK i brug her i landet for filmproduktion, og at indehavers varemaerke derfor er udelukket fra

registrering i medfoer af varemerkelovens § 14, stk. 4, nr. 2.

Indsiger kan tilslutte sig, at sagen returneres til Styrelsen til videre behandling af indsigelsessagen.

Indsiger skal dog bemarke folgende, som, i tillaeg til det i Styrelsens skrivelse anferte, ber indgd i

Styrelsens vurdering af indsigelsessagen:

I Styrelsens skrivelse henvises der alene til brugen af indsigers varemarke pa bagsiden af de DVD-

covers, der bliver udlant fra danske biblioteker.

Efter indsigers vurdering er det mindst ligesa vigtigt at leegge vaegt pa den omstandighed, at indsigers
varemarke, som dokumenteret ved de som bilag 30 — 33 fremlagte skeermprint, vises i helskerm i
anledningen af hver af de fire film, “Krokodillebanden”, ”Krokodillebanden — alle for en”,

”Krokodillebanden vender tilbage” og "Balgen”.

Indsiger skal derudover bemarke, at indsigers ibrugtagne varemerke ikke blot udger en hindring for
indehavers registrering af varemaerket RATPAC for identiske tjenesteydelser, men ogsd for

ligeartede tjenesteydelser.

Det gores geeldende, at tjenesteydelsen “produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film”

i klasse 41 er sammenfaldende med “filmproduktion”, som indsigers varemarke er ibrugtaget for.

Derudover gores det geldende, at “finansiering af spillefilm” i klasse 36 er ligeartet med film-
produktion”. Det bemaerkes hertil, at klassificeringen af “’finansiering af spillefilm” i en anden klasse
i Nice-klassifikationen ikke er afgerende for vurderingen af, om ydelsen er ligeartet med “film-

produktion”.
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Finansiering af spillefilm indeberer i sagens natur en finansiering af filmproduktion. Der er dermed
tale om to ydelser, som i praksis er athaengige af hinanden, og ydelserne leveres inden for den samme

branche, nemlig filmbranchen.

Dertil kommer, at virksomheder som star bag henholdsvis finansieringen af spillefilm og produk-
tionen af spillefilm i forbindelse med markedsferingen af en spillefilm typisk begge vil blive
markedsfoert over for den samme kundekreds. Det er indsigers klare opfattelse, at forbrugerne let vil
kunne forveksle to kvasi-identiske varemaerker som RAT PACK og RATPAC, eller antage at der er
en forbindelse mellem disse varemaerker, hvis disse varemarker bliver markedsfort i forbindelse med
henholdsvis produktion af spillefilm og finansiering af spillefilm, serligt hvis markedsferingen angér

den samme spillefilm.

Indehavers varemaerke skal derfor neagtes registrering for “produktion og distribution af

fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41 og ”finansiering af spillefilm” i klasse 36.

Indsiger anser derimod ikke tjenesteydelserne udgivelse af beger” og “kasinovirksomhed i klasse
41 og "hotel- restaurant- og barvirksomhed” i klasse 43 som tjenesteydelser, som er ligeartede med

filmproduktion...”

Med brev af 4. december 2017 kommenterede Plesner Advokatpartnerselskab pa vegne indklagede,
RatPac Entertainment LLC, udtalelse med folgende:

... Pa vegne af markeindehaver skal vi herved fremkomme med vores kommentarer til Patent- og

Varemarkestyrelsen s heringsbrev af 3. november 2017.

Patent- og Varemarkestyrelsen har i deres heringsbrev udtalt, at eftersom der er fremkommet
yderligere dokumentation om klagers "brug" i form af udlan fra danske biblioteker, er Styrelsen
"tilbgjelig" til at anse merket "Rat Pack" som taget i brug af klager i relation til "filmproduktion" i

klasse 41.

Mzarkeindehaver er ikke enig i denne vurdering allerede fordi karakteren af den dokumenterede
"brug" ikke kan anses for varemaerkebrug, hvilket Styrelsen ogsa allerede kunne og har taget stilling
til ved dens afggrelse af 5. maj 2017. Markeindehaver mener ikke at sagens bedemmelse @ndres af
de fremlagte udlanstal ved danske biblioteker, som i gvrigt er ganske begraeensede. Allerede fordi der
ikke er tale om varemerkebrug pa de viste DVD-covers mener vi, at indsigelsessagen ikke skal

returneres til Styrelsen for videre behandling.
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Patent- og Varemeerkestyrelsens begrundelse
Ved behandlingen af indsigelsessagen ved Patent- og Varemerkestyrelsen havde klager ogsa pa det

tidspunkt fremlagt DVD-covers, der i denne ankesag udger bilag 16, 17, 18 og 19.

Styrelsen afviste ved sin afgerelse af 5. maj 2017, at klager havde opnéaet varemarkeret som folge af
brug:
"Det er Styrelsens vurdering, at indsiger ikke har bevist, at der er opnéet en varemarkeret
ved brug. Indsiger har vist, at denne har optrddt som produktionsselskab pa 1 filmserie
bestaende af 3 film, udgivet i 2013 og en enkelt film i 2009. Det er ud fra oplysningerne om
betaling i forste halvar 2015 ikke muligt at f& klarhed over udbredelsen af filmserien og deraf
udstraekningen af indsigers brug.
Det er ud fra det samlede materiale ikke tilstraekkelig klart, hvad omfanget af indsigers brug
af maerket har vaeret, og de eksempler pa brug, der er vist gor det ikke muligt at fastsla,

at tredjemand har haft mulighed for at stifte bekendtskab med brugen af maerket.

Det er derfor Styrelsens opfattelse, at indsiger ikke bar bevist en ibrugtagen ret som kan opna

beskyttelse i henhold til varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2." (vores fremhavning)

Klagers brug er ikke varemarkebrug

Styrelsen tillegger ved sit heringssvar de angivne udlénstal fra danske biblioteker afgerende vagt
og derfor skal merkeindehaver sarligt fremhave, at selve karakteren af klagers brug i den
sammenhang ikke udger varemarkebrug, som det ogsa tidligere er gjort geldende senest ved vores

indlaeg af 23. oktober 2017.

Den relevante omsetningskreds (her biblioteksbrugere) vil ikke opfatte de fire film ("Kroko-
dillebanden", "Krokodillebanden vender tilbage!", "Krokodillebanden Alle for En!" samt "Belgen")
som hidrerende fra Rat Pack Filmproduktion GmbH ("RPF") ligesom der ikke er mulighed for at
stifte bekendtskab med Rat Pack figurmarket som varemerke. Det er séledes uden betydning, at
klager nu ved ankesagens behandling har fremlagt konkrete udl&nstal uanset om man matte anse

disse tal for at udgere en tilstraekkelig udbredelse.

Det skal indledningsvist bemarkes, at vurderingen af hvorvidt der er etableret varemarkeret ved
brug sker efter samme kriterier som vurderingen af hvorvidt brugspligten for varemarker er opfyldt,
se hertil EU-domstolens dom i C-12/12, preemis 33 (Levi Strauss). Etablering af varemarkeret
vurderes siledes efter en rakke kriterier, men retningsgivende vil altid vaere om maerket faktisk
opfattes som et varemaerke angivende et produkts oprindelse. "Varemearkets vasentligste funktion

er overfor forbrugerne at identificere den virksomhed, hvorfra varen hidrerer", C-12/12, premis 26.
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Brugspligten var eksempelvis érsagen til, at MOBIL fik opheavet sit varemaerke i sagen AN 2005
00046 eftersom den konkrete dokumenterede brug af ordet MOBIL ikke var varemarkebrug.

Ligeledes kan henvises til EU-domstolens dom i C-689/15, der vedrerte brugspligt for et merke, der
blev anvendt af en reekke producenter som et serligt kvalitetsmarke. Kriteriet for om et sddant
kvalitetsmeerke kunne anses for at vaere brugt, var at det "..over for forbrugerne garanterer, at disse
varer hidrerer fra én bestemt virksomhed, der kontrollerer fremstillingen af de na@vnte varer, og som

kan tilleegges ansvaret for deres kvalitet".

Det skal her indledningsvist bemarkes, at sdvel klagers ordmarke som klagers figurmaerke ikke
fremgér af biblioteksdatabasen bibliotek.dk, hvor biblioteksbrugere kan reservere film fra danske
biblioteker. Det er heller ikke her overfor brugerne angivet, at disse film overhovedet kommer fra
RPF under de enkelte filmsider. Under "udgiver" fremgéar "Angel. Imperial Entertainment" eller

"Atlantic", men ingen brug af "Rat Pack" af RPF som varemarke, jf. bilag 22-25.

Som vi tidligere har bemaerket, vil en biblioteksbruger med de fire film i handen ikke opfatte nogle
af disse film som hidrerende fra eller produceret af RPF som folge af den brug og placering, som Rat

Pack figurmaerket har pa de enkelte DVD-covers.

Saledes fremgar det af de af klager fremlagte DVD-covers for "Krokodillebanden", "Krokodille-
banden Vender Tilbage!" og "Krokodillebanden Alle For En!", at "Angel Films przesenterer" (pa
coverets forside), hvor Angel Films hjemmeside og "© Angel Films All rights reserved"-teksten
tillige fremgéar af coverets bagside jf. klagers bilag 16, 17 og 18. Derimod er "Rat Pack" figurmaerket
placeret nederst pa de pagaeldende covers bagside blandt mellem 9-14 forskellige logoer uden serlig
fremhaevning og i en ganske beskeden og ikke leesbar storrelse. Adskillige af de evrige logoer, hvori
Rat Pack figurmaerket indgér pa samme reekke, kan karakteriseres som "kvalitetsmaerker" ("DVD-
video", "Dolby Digital") og fremstar saledes efter den citerede EU-dom (C-689/15) ikke overfor
forbrugeren som varemerker, der identificerer filmenes oprindelse. Rat Pack figurmarket og den
sammenhang hvori det indgar giver derfor ikke den relevante omsaetningskreds mulighed for at stifte
bekendtskab med market som varemaerke ud fra samme betragtninger som i EU-domstolens dom i
C-689/15. Tilsvarende er filmen "Belgen" markedsfort med figurmerket "Atlantic" pa DVD-
coverets forside, hvor "Atlanticfilm.se" fremgar pa coverets bagside, jf. bilag 19. Her fremgér "Rat
Pack" alene pa bagsiden placeret pa en reekke med 7 logoer, hvor der tillige er 10 andre logoer pa en

raekke leengere nede i samme storrelse.
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Den relevante omsatningskreds opfatter ikke Rat Pack som filmenes oprindelse

Der er af det ovenfor anferte intet der taler for, at Rat Pack figurmarket, med dets subsidizere og
begransede placering pd DVD-covers for de fire film set i forhold til de evrige marker, angiver
filmenes oprindelse. Figurmarket opfylder derfor i denne sammenheng ikke varemerkets veesent-

ligste funktion; at angive filmenes oprindelse.

Havde sagen derimod angéet etablering af varemarkerettigheder til maerket "Angel Films", som er
det (eneste) merke der fremtrader pa forsiden, pé siden samt adskillige steder pd bagsiden af de 3
film om "Krokodillebanden", ville biblioteksbrugeren givetvis opfatte filmene som hidrerende fra

denne producent.

Det mé derfor som udgangspunkt have formodningen imod sig, at den viste brug af Rat Pack figur-
marke pa de fire DVD-covers identificerer Rat Pack Filmproduktion GmbH som filmenes oprindelse

set fra den relevante omsaetningskreds.

Opmerksomheden henledes p4, at klager har bevisbyrden for, at klager har etableret en varemearkeret

i klasse 41 ved brug.

Klager har ikke fremlagt nogen dokumentation for, at den relevante omsaetningskreds opfatter den
viste brug af Rat Pack figurmerket som varemarke i form at markedsundersogelser eller interviews
med brugere. Der er séledes ingen dokumentation for at Rat Pack figurmaerket, pa trods af dets staerkt
begraensede eksponering pa de viste DVD-covers, opfattes af den relevante omsatningskreds for at
veere benyttet som varemerke i relation til filmproduktion. Som Styrelsen i sin begrundelse selv

udtaler:

"..de eksempler pa brug, der er vist gar det ikke muligt at fastsld, at tredjemand har haft

mulighed for at stifte bekendtskab med brugen af merket."

Der er derfor ikke holdepunkter for, at den konkrete brug af Rat Pack figurmerket (savel som ord-
merket), udger varemarkebrug. Nar der ikke er konkret varemaerkebrug endres bedemmelsen af
hvorvidt der er stiftet varemerkerettigheder ved brug saledes heller ikke, nar dokumentation for selve

omfanget af udbredelsen fremlaegges. Der er stadig ikke konkret brug.

Udlénstallene fra danske biblioteker kan her ikke reparere pé, at klagers figurmerke ikke er benyttet
som varemerke pa de viste DVD-covers og at den relevante omsatningskreds (uden dokumentation

til stette for det modsatte) ikke vil opfatte Rat Pack Filmproduktion GmbH som filmenes oprindelse
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pa baggrund heraf. Med andre ord udger udlénstallene i sig selv ikke et tilstreekkeligt grundlag for

en @ndret vurdering.

Der er af denne grund derfor heller ikke grundlag for at returnere sagen til videre behandling hos

Patent- og Varemerkestyrelsen.

Vi skal pé den baggrund derfor anmode om, at Ankenavnet for Patenter og Varemerker optager

sagen til afgerelse...”

Ankenavnet afsagde den 28. februar 2018 kendelse i sagen ved AN 2017 00014. Ankenavnet
stadfaestede styrelsens afgerelse af 5. maj 2017.

Den 26. april 2018 modtog ankenavnet steevning fra Se- og Handelsretten indleveret af advokat Eva
Aaen Skovbo, pa vegne af klager i ankesagen, RAT PACK Filmproduktion GmbH, med péstand om, at
ankenavnet skulle anerkende, at forelabig varemarkeregistrering VR 2015 02390 skulle negtes endelig
registrering for tjenesteydelserne “finansiering af spillefilm” i klasse 36 og ”produktion og distribution
af fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41, subsidizert for ”produktion og distribution af fjernsyns-

programmer og film” i klasse 41.

Sagseger (klager) indgav ny dokumentation i forbindelse med skriftvekslingen i retssagen. Ankenavnet
onskede herefter at genoptage sagen pa baggrund af de nye oplysninger, hvilket sagseger ikke havde
indvendinger imod. Ankenzvnet sendte herefter de nye oplysninger i hering ved indklagedes

repraesentant, som efterfolgende fik fristudsattelse efter anmodning derom.

I brev af 25. juni 2020 kommenterede Plesner Advokatpartnerselskab pé vegne indklagede, RatPac
Entertainment LLC, de nye oplysninger med folgende:

”... MAERKEINDEHAVERS BEMARKNINGER TIL NYE BILAG

Pé vegne af markeindehaver, skal vi herved fremkomme med vores kommentarer i anledning af, at
Ankenavnet for Patenter og Varemaerker har genoptaget ovennavnte sag. Genoptagelsen af sagen
er foranlediget af, at klager/sagsoger, Rat Pack Filmproduktion GmbH (herefter "klager"), i
forbindelse med indbringelse af Ankenavnets afgerelse for domstolene har fremlagt en reekke nye

bilag.

Merkeindehaver har gennemgaet disse bilag, og det er baggrund heraf maerkeindehavers klare opfat-

telse, at disse nye bilag med tydelighed bekraefter, at klager alene har benyttet sit tegn i et meget
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begrenset omfang i Danmark for prioritetsdatoen den 17. juni 2014, og derfor ikke har stiftet nogen
varemerkeret ved brug (hverken til ordmerket Rat Pack eller et figurmaerke hvori Rat Pack Film-
produktion indgér som element). Grundlaget for Ankenavnets afgerelse i AN 2017 00014 ses derfor
ikke @ndret, men bekraftes blot af de senest fremlagte bilag.

Overordnet bemerker markeindehaver, at klager stotter sin argumentation og dokumentation om en
brugsbaseret varemerkeret primart pd udbredelsen af 3-4 spillefilm til bern. De af klager fremlagte
bilag viser dog, at disse spillefilm hverken entydigt eller klart markedsferes som en film hidrerende
fra Rat Pack Filmproduktion GmbH og/eller under brug af klagers marke, og at der tale om niche-
film, som har opnéet en yderst beskeden udbredelse samt omsatning i Danmark. Klager har derfor
ikke loftet bevisbyrden for at have brugt Rat Pack som varemerke, idet den dokumenterede brug
bade i dens karakter og omfang er s& begranset, at der ikke er grundlag for en varemerkeret stiftet

ved ibrugtagning efter praksis.

1 KRAVENE TIL STIFTELSE AF VAREMZARKERET

Det skal indledningsvist bemerkes, at vurderingen af hvorvidt der er etableret varemerkeret ved
brug sker efter samme kriterier som vurderingen af hvorvidt brugspligten for varemaerker er opfyldt,
se hertil EU-domstolens dom i C-12/12, praemis 33 (Levi Strauss). Etablering af varemaerkeret
vurderes siledes efter en rakke kriterier, men retningsgivende vil altid vaere om maerket faktisk
opfattes som et varemarke angivende et produkts oprindelse. "Varemarkets vasentligste funktion

er overfor forbrugerne at identificere den virksomhed, hvorfra varen hidrerer", C-12/12, premis 26.

Brugspligten var eksempelvis &rsagen til, at MOBIL fik ophevet sit varemarke i sagen AN 2005
00046 eftersom den konkrete dokumenterede brug af ordet MOBIL ikke var varemerkebrug.

Ligeledes kan henvises til EU-domstolens dom i C-689/15, der vedrerte brugspligt for et merke, der
blev anvendt af en reekke producenter som et serligt kvalitetsmaerke. Kriteriet for om et sddant
kvalitetsmeerke kunne anses for at vaere brugt, var at det "..over for forbrugerne garanterer, at disse
varer hidrerer fra én bestemt virksomhed, der kontrollerer fremstillingen af de navnte varer, og som

kan tillegges ansvaret for deres kvalitet".

2 MARKEINDEHAVERS KOMMENTARER TIL BILAGENE

For sa vidt angar klagers fremlagte bilag, er det klart, at de omtalte spillefilm paberabt af klager til

stotte for brug af klagers marke i Danmark kun i meget begreenset udstreekning bruger klagers tegn
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"Rat Pack" i deres markedsforing. Det kan saledes for hver enkelt film neevnes, at filmene ikke er

markedsfort som en "Rat Pack" eller "Rat Pack Filmproduktion GmbH" film.

Til illustration heraf viser de fremlagte filmomtaler i bilag 18, 19, 29, 30, 39, 40, 68 og 72 ingen
omtale af indsigers merke eller endda navnet pa klager. Bilag 66 angiver sdgar "Constantin" som
producent af filmen "Krokodillebanden", mens bilag 20 angiver studie som "Angel Films" og udgiver

som "Imperial Entertainment", men ingen reference til klager eller klagers tegn.

Det fremgar videre af de af indsiger fremlagte DVD-covers for "Krokodillebanden", "Krokodille-
banden Vender Tilbage!" og "Krokodillebanden Alle For En!", at "Angel Films praesenterer" (pa
coverets forside), hvor Angel Films hjemmeside og "© Angel Films All rights reserved"-teksten til-
lige fremgar af coverets bagside jf. indsigers bilag 24, 34, 44 og 45. Derimod er "Rat Pack" tegnet
placeret nederst pa de pagaeldende covers bagside blandt mellem 9-14 forskellige logoer uden serlig
fremhavning og "Rat Pack Filmproduktion" indgar derudover kun i bredteksten i smat nederst pa

bagsiden.

Tilsvarende er filmen "Belgen" markedsfort med kendetegnet "Atlantic" pd DVD-coverets forside,
hvor "Atlanticfilm.se" fremgér pa coverets bagside, jf. bilag 10. Her fremgar "Rat Pack" alene pa
bagsiden placeret pa en reekke med 7 logoer, hvor der tillige er 10 andre logoer pé en rackke lengere

nede i samme storrelse.

Den péberabte brug pa selve filmene er saledes yderst begraenset og af underordnet karakter og udger

ikke varemarkebrug siledes som filmene er markedsfort.

Klager har fremlagt en reekke bilag relateret til trailere for ovennavnte film pa YouTube. I bilag 21
(og 22) henvises til en trailer som er vist 14.000 (18.000 pr. d.d.) gange, bilag 31 (og 32) henviser til
en trailer, som er vist 10.000 (12.000 pr. d.d.) gange, mens bilag 41 (og 42) henviser til en trailer,
som er vist 96.000 (113.000 pr. d.d.) gange. Felles for disse trailere er dog, at det er uvist, hvor
mange gange disse er vist i perioden fra, hvor de er gjort tilgengelige (efteraret 2013) frem til
prioritetsdatoen 1 2014, idet der for alle bilag er tale om skarmprint foretaget flere ar efter
prioritetsdatoen ligesom det er uvist i hvilken udstreekning, der tale om visninger i Danmark eller
udlandet. Derfor vil bevisvaerdien hvad angar antal visninger vere begrenset. Hvad angér selve
brugen af det figurlige tegn "Rat Pack Filmproduktion" som vist i screenshot fremlagt som bilag 22,
32 og 42, bemarkes det, at denne visning optraeder som nummer 2 ud af 3 tegn som vises i en hurtig
sekvens pa samlet 2 sekunder, hvorfor det er for alle trailere klart, at en seer ikke vil kunne (eller kun

1 meget begrenset omfang) na at opfatte brugen af det figurlige tegn "Rat Pack Filmproduktion" i
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traileren, der altsa vises i en brekdel af ét sekund. Videre henvises til, at det er "Rabalder Bio" der

star som afsender af videoen (som vist i bilag 22, 32 og 42).

Foruden den meget begrensede brug af Rat Pack tegnet pé selve filmene kommer, at filmene alene
1 yderst begranset omfang har opnaet udbredelse i Danmark, hvilket indsigers egen opgerelse ogsa
viser i stettebilag 1, bilag 54a. Derudover streekker en raekke af de fremlagte udlénstal sig over en
periode, der ligger efter ansegningsdatoen, hvorfor disse tal allerede af den grund ikke kan indg4 i

vurderingen.

Filmenes begransede udbredelse i Danmark bekreaftes med tydelighed i de fremlagte omsatningstal,
der viser klagers omscetning i Danmark i bilag 23, 33 og 43. Disse opgerelser viser alle en identisk
omsatning pd EUR 5.000 for hver film, hvilket - udover at matte betragtes som en meget lille
omsatning for en spillefilm - derfor ma antages alene at veere udtryk for klagers forskudsbetaling, jf.
de fremlagte distributionsaftaler i bilag 26 og 36 (pkt. 10) samt bilag 47 (pkt. 9) og ikke omsatning
overfor forbrugere, som altsa ikke har kunnet overstige den aftalte forskudsbetaling med distribu-

teren Atlantic.

Klager har derudover fremlagt en mail i bilag 48, som er mailkorrespondance angidende oplaget af
trykte DVD-film, men korrespondancen indeholder ingen oplysninger om faktisk afsatning og kan

derfor ikke tilleegges veerdi hvad angér varemerkebrug.

Dernaest bemarker maerkeindehaver, at klager har henvist til to yderligere film, "Vickie and the
Gods" samt "We are the night", og har fremlagt dokumentation i bilag 78-82 i relation hertil. De
fremlagte bilag ses dog ikke at dokumentere hverken brug af klagers merke eller omfanget af

udbredelsen af disse film i Danmark.

Klager har i sin st&evning henvist til afgerelsen i Sg- og Handelsrettens dom af 16. august 2004 i sag
V-0089-02 vedrerende filmselskabet IMAGINE og hvorvidt det havde stiftet varemerket som folge
af brug. Merkeindehaver bemarker i denne sammenhang, at IMAGINE i denne sag havde
produceret et betydeligt antal film vist i danske biografer (35 film i perioden 1989-2002), og som
tillige havde opndet betydeligt udbredelse med flere "blockbusters". Dertil kom, at filmene fra
IMAGINE tydeligt var markedsfort som film hidrerende fra IMAGINE. Sagen adskiller sig derfor
vaesentligt fra omstendighederne 1 denne sag og kan ikke tages til indtegt for, at klager i denne sag

har dokumenteret ibrugtagning af sit tegn.

Samlet har klager derfor ikke loftet bevisbyrden for at have brugt Rat Pack som varemarke. Den

dokumenterede brug er bade i dens karakter og omfang sa begranset, at der ikke er grundlag for en
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varemerkeret stiftet ved ibrugtagning efter praksis, hvorfor grundlaget for Ankenavnets afgerelse i
AN 2017 00014 ikke er &ndret ved de senest fremkomne bilag, men tvartimod blot er bekraeftet, og

afgerelsen ber derfor opretholdes...”

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

Henrik Rothe
Formand
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