RESUME:

AN 2019 00030 — VA 2018 00293 THYREGOD INVEST <w> — Delvist afslag

Der blev indgivet ansegning om varemarkeregistrering af THYREGOD INVEST <w>.
Patent- og Varemarkestyrelsen meddelte delvist afslag pa registrering af varemarket for de
ansegte varer, idet maerket blev anset for at vaere beskrivende og derved mangle sarpreg for
flere af de anseggte varer og tjenesteydelser. Denne afgerelse blev indbragt for Ankenavnet
for Patenter og Varemarker, som omgjorde styrelsens afgerelse.

KENDELSE:
Ar 2020, den 7. juli afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemarker
(Henrik Rothe, Tine Sommer, Ulla Wennermark og Jens Schovsbo)

folgende kendelse 1 sagen AN 2019 00030

Klage fra
Thyregod Invest ApS
v/ Patrade A/S
Anseger

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgorelse af 9. september 2019 vedr.

VA 2018 00293 THYREGOD INVEST <w>

Anken@vnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenzvnet udtaler:

Ankenavnet skal indledningsvist, ligesom styrelsen 1 sit heringssvar af 27. november 2019,
henvise til EU-domstolens prajudicielle afgerelse af 4. maj 1999 i de forenede sager C-108/97
og C-109/97 Windsurfing Chiemsee. Her udtaler domstolen 1 sin konklusion bl.a. felgende:



”... 1) Artikel 3, stk. 1, litra c), i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker skal fortolkes siledes,
at
- den ikke begranser sig til kun at forbyde registrering af geografiske navne som vare-
marker 1 de tilfaelde, hvor disse betegner steder, der for nervarende efter de relevante
oms&tningskredses mening frembyder en forbindelse med den pigaeldende kategori af
varer, men ogsa finder anvendelse pa geografiske navne, der vil kunne blive brugt i
fremtiden af de pageldende virksomheder som angivelse af den pageldende kategori af
varers geografiske oprindelse
- 1 de tilfelde, hvor det padgeldende geografiske navn ikke for narverende efter de
relevante omsetningskredses mening frembyder en forbindelse med den pagaeldende
kategori af varer, skal den kompetente myndighed vurdere, om det med rimelighed kan
forudses, at et sddant navn efter de relevante omsatningskredses mening vil kunne
betegne denne kategori af varers geografiske oprindelse
- ved denne vurdering skal der navnlig tages hensyn til det sterre eller mindre kendskab,
som de relevante omseatningskredse har til det pageldende geografiske navn, samt til
egenskaberne ved det sted, som dette angiver, og til den pageldende kategori af varer
- forbindelsen mellem den pégaldende vare og det geografiske sted afhanger ikke

nedvendigvis af, at varen er fremstillet pd dette sted.”

Som styrelsen henviser til 1 sit heringssvar, oplister domstolen saledes to mider, hvorpd et

geografisk navn kan anses for at vaere beskrivende:

1. dels de tilfelde, hvor det geografiske navn betegner et geografisk sted, der allerede har et
omdemme eller er kendt for den pigaldende kategori af varer eller tjenesteydelser, og som

derfor frembyder en forbindelse med denne efter den relevante kundekreds’ mening, og

2. dels er et geografisk navn, der kan bruges af virksomhederne som angivelse af den

pagaeldende kategori af varers eller tjenesteydelsers geografiske oprindelse.

Ankenavnet finder, at det folger af domstolens udtalelse, at der skal findes en forbindelse
mellem den pageldende kategori af varer/tjenesteydelser og den geografiske betegnelse, eller
at det med rimelighed vil kunne forudses, at der i fremtiden kan findes en sddan forbindelse.

Dette er helt pa linje med det varemerkeretslige grundprincip, hvorefter et varemarke altid ma
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vurderes 1 relation, til hvordan den relevante keberkreds opfatter varemerkets forbindelse til
den relevante kategori af varer/tjenesteydelser. Det folger heraf bl.a., at spergsmalet om
adgangen til at opna varemarkeret til et ord, som svarer til en stedsbetegnelse, pa samme made

som andre ord der er egnede til at beskrive en vare eller tjenesteydelse, skal afgeres konkret.

Ankenavnet understreger pa denne baggrund, at det afgerende ikke er, hvorvidt den relevante
keber kender den geografiske betegnelse og opfatter, at varerne eller tjenesteydelserne kan have
denne oprindelse. Det afgerende er derimod, om den relevante keber opfatter, at der er en
forbindelse mellem den geografiske betegnelse og den pdgeeldende kategori af varer/tjeneste-
ydelser. Arsagen, til at sidanne varemarker ma nagtes registrering, er, at der findes et
friholdelsesbehov, idet konkurrerende naringsdrivende kan have en interesse 1 at bruge
betegnelsen, idet den kan opfattes som beskrivende for den pagaeldende kategori af varer-
/tjenesteydelser. En saddan betegnelse vil herudover kunne mangle saerprag, fordi den ikke vil

blive opfattet som en angivelse af kommerciel oprindelse.

Ifolge domstolens afgerelse 1 sagen Windsurfing Chiemsee har en geografisk betegnelses
kendskabsgrad, og egenskaberne ved det sted som dette angiver og til den pagaeldende kategori
af varer, betydning for dets registrerbarhed som varemaerke. Afgerende er i s& henseende en
konkret vurdering, jf. herved ogsé hgjesteretsdom den 4. oktober 2006, i sagen 579/2004, hvor
Hojesteret fandt, at omsatningskredsen i Danmark utvivlsomt har kendskab til byen Aalborg
som en ikke ubetydelig industriby. Dermed kunne der ikke opnés varemerke til ordmaerket
AALBORG for de industriprodukter (kedler), som var det relevante forretningsomrade i den

pageldende sag.

Det fremgér af styrelsens afgerelse, at THYREGOD INVEST er nagtet registrering som vare-

merke 1 relation til folgende tjenesteydelser 1 klasse 36:

Veerdianscettelse af ejendomme; finansielle tjenesteydelser med tilknytning til erhvervelse af
ejendomme; Vurdering af ejendomme; finansiel leasing af ejendomme; investeringsvirksom-

hed; finansiel og valutarisk virksomhed og bankvirksomhed.

Varemarket THYREGOD INVEST indeholder klagers efternavn Thyregod. Som styrelsen
henviser til i sit heringssvar, skal det i forbindelse med vurderingen af varemerket imidlertid

ikke tillegges vaegt, at THYREGOD er klagers efternavn. Ankenavnet er ogsd enig med
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styrelsen i, at merkedelen INVEST vil blive opfattet som en angivelse af, at de relevante

tjenesteydelser er relaterede til investeringsvirksomhed og derfor er beskrivende.

Det relevante i1 sagen er, at Thyregod ogsé er en geografisk betegnelse. Det drejer sig om en

lille landsby med mindre end 1.400 indbyggere, som er en station pa Vejle-Holstebrobanen.

Dét, ankenaevnet saledes skal vurdere, er, hvorvidt der kan anses for at vare en sddan
forbindelse mellem bynavnet Thyregod og de afsldede kategorier af tjenesteydelser, at den
relevante omsetningskreds, som bestér af savel professionelle som private, i denne anledning

vil associere tjenesteydelserne med den lille by.

Ankenavnet finder ikke, at dette er tilfeldet og finder heller ikke, at der er omstendigheder,
som geor, at det med rimelighed kan forudses, at en sadan forbindelse vil kunne tilvejebringes
mellem landsbyen Thyregod og de relevante tjenesteydelser i fremtiden. I denne forbindelse
henviser ankenavnet til, at udbud af finansielle tjenesteydelser almindeligvis associeres med
store byer. Der findes heller ikke noget, som skulle gere THYREGOD specielt egnet til at
udbyde sadanne tjenesteydelser, som for eksempel en velkendt uddannelsesinstitution i byen

Thyregod eller i umiddelbar neerhed heraf.

Varemarket THYREGOD INVEST er derfor ikke beskrivende for de her relevante tjeneste-

ydelser og har desuden forngdent saerpreag til registrering som varemeerke.

Herefter bestemmes:

Patent- og Varemerkestyrelsens afgerelse af 9. september 2019 omgeres, sdledes
at ansegning VA 2018 00293 THYRGOD INVEST <w> tillades registreret for
”Veerdianscettelse af ejendomme; finansielle tjenesteydelser med tilknytning til er-
hvervelse af ejendomme, Vurdering af ejendomme; finansiel leasing af ejendomme;
investeringsvirksomhed, finansiel og valutarisk virksomhed og bankvirksomhed” 1

klasse 36.
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Sagens baggrund:
Den 7. februar 2018 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning om registrering af

ordmarket THYREGOD INVEST, for felgende varer og tjenesteydelser:

Klasse 9: Databehandlingsudstyr og tilbeher herunder, software og hardware

Klasse 35: Bistand ved forretningsudforelse, -ledelse og -administration herunder
administration af erhvervsprojekter og faste ejendomme samt ved salg af

databehandlingsudstyr

Klasse 36: Administration af ejendomme; Vardiansettelse af ejendomme; Forvaltning
af ejendomme; finansielle tjenesteydelser med tilknytning til erhvervelse af
ejendomme; virksomhed i forbindelse med fast ejendom; forsikringsvirk-
somhed i forbindelse med ejendomme; Vurdering af ejendomme; finansiel
leasing af ejendomme; investeringsvirksomhed; finansiel og valutarisk virk-

somhed og bankvirksomhed

Patent- og Varemarkestyrelsen tilkendegav i brev af 22. marts 2018, at varemarket ikke
umiddelbart kunne registreres, da mearket ansas for at vere beskrivende for flere af de ansogte

varer og tjenesteydelser.

Patrade A/S fremsendte den 25. april 2018, pa vegne af Thyregod Invest ApS, brev med

kommentarer til styrelsens indledende vurdering.

I brev af 19. juli 2018 fastholdt Patent- og Varemerkestyrelsen tilkendegivelsen om afslag efter
fornyet vurdering af sagen med frist til ansegger for yderligere indleeg. Den 9. november 2018
indleverede Patrade A/S et yderligere indleeg 1 sagen. Efter fornyet overvejelse fastholdt
styrelsen ved brev af 22. november 2018 sin oprindelige tilkendegivelse om delvist afslag.
Patrade A/S indleverede et yderligere indleg i sagen den 22. marts 2019, som styrelsen

besvarede ved brev af 3. maj 2019 med en ny frist for yderligere kommentarer fra ansoger.

Den 2. september 2019 anmodede Patrade A/S pa vegne af anseger om, at der blev truffet

endelig afgarelse i sagen med henblik pa at anke denne.
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Styrelsen traf herefter den 9. september 2019 folgende afgerelse i sagen:

”... Delvist afslag pa ansegning om registrering af dit varemezerke THYREGOD
INVEST

Du har i en e-mail af 2. september 2019 erklaeret dig uenig i vores forelebige delvise afslag
vedrerende ovenstiende varemarke, men bedt os treffe afgerelse pd det foreliggende

grundlag.

Vi afslar derfor din ansegning for folgende tjenesteydelser:

Klasse 36
Veardiansattelse af ejendomme; finansielle tjenesteydelser med tilknytning til erhvervelse
af ejendomme; Vurdering af ejendomme; finansiel leasing af ejendomme; investerings-

virksomhed; finansiel og valutarisk virksomhed og bankvirksomhed.

Det ansegte varemaerke har ikke det serpraeg, et varemarke skal have for at kunne registreres

for disse tjenesteydelser.

Begrundelsen er, at varemerket er beskrivende for en investeringsvirksomhed som udbyder

investeringer og dertil relateret virksomhed fra eller 1 byen Thyregod.

Det er styrelsens vurdering, at Thyregod vil blive opfattet som en angivelse af tjeneste-
ydelsernes geografiske oprindelse, da Thyregod er navnet pd en by i Jylland. Det er
styrelsens praksis, at danske bynavne i et vidt omfang ber friholdes fra registrering, da det
er sedvanligt for danske erhvervsdrivende at anvende bynavne for at angive, hvor

virksomheden herer hjemme i landet.

Invest er det engelske ord for “investere”. Det er styrelsens vurdering, at det er almindeligt
at anvende invest 1 forbindelse med investeringsforeninger og -selskaber for at angive
hvilken branche virksomheden beskaftiger sig med. Det er saledes vores vurdering, at invest
vil blive opfattet som en angivelse af arten af tjenesteydelser, som virksomheden udbyder,

nemlig tjenesteydelser relateret til investeringer.
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Samlet er det séledes styrelsens vurdering, at dit varemarke vil blive opfattet som en sam-
mensatning af de to hvert for sig beskrivende ord, Thyregod og invest. Det er styrelsens
vurdering, at sammensatningen af de beskrivende elementer ikke skaber et indtryk, som
ligger tilstraekkelig fjernt fra det indtryk, som fremkaldes ved den blotte sammenlaegning af
bestanddelene. Sammensatningen af ordene @ndrer saledes ikke markets serpraeg, hvorfor
market ogsa 1 sin helhed er beskrivende for investeringsvirksomhed og dertil relateret

virksomhed, som udbydes fra eller i Thyregod.

Vi har afgjort sagen efter varemarkelovens § 16, jf. § 13, stk. 3.

Vi vil offentliggere merket for de varer og tjenesteydelser som dit merke har serprag for,
medmindre du har klaget over styrelsens afgerelse til Ankenavnet for Patenter og Vare-

marker inden for den fastsatte klagefrist.

Klasse 9

Databehandlingsudstyr og tilbeher herunder, software og hardware;

Klasse 35
Bistand ved forretningsudferelse, -ledelse og -administration herunder administration af

erhvervsprojekter samt ved salg af databehandlingsudstyr;

Klasse 36
Administration af ejendomme; Forvaltning af ejendomme; virksomhed i forbindelse med

fast ejendom; forsikringsvirksomhed 1 forbindelse med ejendomme...”

Denne afgerelse blev med brev af 11. november 2019 fra Patrade A/S pa vegne af klager,
Thyregod Invest ApS, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med folgende:

... P& vegne af min klient, Thyregod Invest ApS (herefter, Ansager), skal jeg anke Patent

og Varemarkestyrelsens (herefter, Styrelsen) afgerelse af 9. september 2019, vedr. delvist
afslag af VA 2018 00293 "THYREGOD INVEST”.
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Ansggers pastand, er at Styrelsens afgerelse, skal omgeres, séledes at THYREGOD
INVEST godkendes til registrering for alle ansegte varer og tjenesteydelser.

Argumenterne herfor folger nedenfor, og inkluderer ligeledes alle fremforte argumenter

under sagsbehandlingen ved Styrelsen.

Parternes korrespondance og Styrelsens afgerelse
Ansgger ansggte 7. februar 2018 market THYREGOD INVEST for varer og tjeneste-
ydelser i klasse 9, 35 og 36.

Styrelsen afslog d. 22. marts 2018 market for tjenesteydelser 1 klasse 35 og 36, under hen-

visning til at det ansegte marke er beskrivende. De afviste tjenesteydelser var:

Klasse 35:
Bistand ved forretningsforelse, - ledelse, og — administration, herunder administration af

faste ejendomme.

Klasse 36:
Verdianszttelse af ejendomme; finansielle tjenesteydelser med tilknytning til erhvervelse
af ejendomme; vurdering af ejendomme; finansiel leasing af ejendomme; investerings-

virksomhed; finansiel og valutarisk virksomhed og bankvirksomhed.

Styrelsen begrundede sin afgerelse med felgende argumentation:

“Thyregod er en by stationsby i Sydjylland beliggende i Vejle Kommune. Der er
1.384 indbyggere i Thyregod, togforbindelse til Kabenhavn og af cvr fremgar det,
at adskillige virksomheder har adresse i Thyregod.

Invest er det engelske ord for "investere". Det er styrelsens vurdering, at det er
almindeligt at anvende invest i forbindelse med investeringsforeninger og
investeringsselskaber. Styrelsen har af samme drsag flere gange tidligere

vurderet, at invest vil blive forstdet som investering.
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Det er pd denne baggrund vores vurdering, at dit meerke blot angiver, at der er
tale om en investeringsforening beliggende i Thyregod, eller at der udbydes
investeringer i Thyregod. Mcerket vil derfor blive opfattet beskrivende for
"Veerdianscettelse af ejendomme; finansielle tjenesteydelser med tilknytning til
erhvervelse af ejendomme; Vurdering af ejendomme; finansiel leasing af
ejendomme; investeringsvirksomhed, finansiel og valutarisk virksomhed og
bankvirksomhed" i klasse 36, da meerket angiver, at der er tale om investerings-

virksomhed i Thyregod. ”

Ansggeren fremkom i sit svar af 25. april 2018 med folgende bemaerkninger om Styrelsens

afvisning af merket begrundet i manglende sarpraeg:

“Patent- og varemcerkestyrelsen argumenterer for at det ansogte meerke,
"THYREGOD INVEST” mangler scerpreeg pd baggrund af ordsammen-
scetningen er henholdsvis en geografisk betegnelse, henholdsvis at "invest” er det

engelske ord for at investere.

For sa vidt angar "Thyregod”, er anvendelsen her ikke blot en angivelse af, at
der er tale om en investeringsforening beliggende i Thyregod, eller at der udbydes
investeringer i Thyregod. Thyregod anvendes derimod, som en reference til
virksomhedens stifter og ejer, Poul Thyregod. Thyregod er et sjeeldent dansk

efternavn, som indehaves af 174 pers.

At “Thyregod” ikke er en reference til en investeringsforening i Thyregod,
understreges yderligere af at virksomheden er baseret i Hojbjerg ved Aarhus.
Thyregod er, som beskrevet af Patent- og varemcerkestyrelsen, en lille sonder-
Jjysk by med 1384 indbyggere, og stednavnet kan derfor ikke anses for verende
kendt.

Thyregod er sdledes et efternavn med en flertydighed, der ikke giver anledning til
at forvirre forbrugerne, og kan derfor registreres jf. VR 2007 04093.
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Sammenscetningen "THYREGOD INVEST” er sdledes en sammenscetning af et
sjeeldent dansk efternavn og et engelsk ord, og kan derfor i sin helhed hverken

>

findes at mangle scerpreeg eller at veere beskrivende.’

Styrelsen fastholdte i deres skrivelse af 19. juli 2018, deres indledende afslag, og fremkom

1 den henseende med folgende supplerende begrundelse:

"Styrelsen anerkender at Thyregod kan veere et efternavn. Det er dog styrelsens
vurdering, at da der er tale om et efternavn med kun ganske fa beerere vil det ikke

veere almindelig kendt i den relevante omscetningskreds som et efternavn.

Det er pd denne baggrund styrelsens opfattelse, at meerket trods dets karakter af
bade at veere et efternavn og et bynavn, af den relevante omsretningskreds, vil
blive opfattet som et bynavn snarere end et efternavn. Dette scerligt henset til at
der kun findes 174 beerere af efternavnet sammenlignet med 1384 indbyggere i
byen Thyregod. Det forhold at Thyregod er en stationsby pd linjen mellem Arhus
og Kobenhavn taler yderligere for, at Thyregod af den relevante omscet-

ningskreds vil veere kendt som en by, snarere end et efternavn.

Det skal desuden bemcerkes, at der som udgangspunkt er et almindeligt
friholdelsesbehov for, at erhvervsdrivende kan anvende bynavne til, at angive
hvor virksomheden er placeret. Det forhold at styrelsen ved en sogning pd cvr.dk

har fundet adskillige virksomheder placeret i Thyregod taler yderligere for dette.

EF-domstolen har i sagen C-191/01 P vedrorende meerket DOUBLEMINT haft
lejlighed til at tage stilling til, hvilken betydning det skal have for scerpreegs-
vurderingen, at et meerke kan forstfas pa flere forskellige mader. EF-domstolen
udtalte dengang at Et ordmeerke kan sdledes [...] udelukkes fra registrering,
sdfremt det i det mindste i en af dets mulige betydninger betegner en egenskab
ved de pageeldende varer eller tjenesteydelser. Det fremgik sdledes af afgorelsen,
at det er tilstreekkeligt for, at et ord skal anses for at veere uden scerpreeg, at ordet

i blot ét af dets betydninger er uden scerpreeg.
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Der kan i ovrigt henvises til afgorelsen VA 2017 02892 Salon Rosted, hvor Rosted
bdde udgor et sjeeldent efternavn og en lille by pa Sjcelland. Styrelsen afslog
meerket, uanset at indehaver ikke havde adresse i Rosted, da Rosted snarere vil

’

blive opfattet som et bynavn end som et efternavn.’

Anseger besvarede d. 9. november 2018 Styrelsens skrivelse, og fremsatte folgende

argumenter:

“Det springende punkt i vurderingen, af om et varemeerke skal afvises som
veerende en angivelse af varernes eller tjenesteydelsernes geografisk oprindelser
er blevet fastlagt af Hojesteret og EU domstolen, jf. AALBORG (579/2004) og
WIND-SURFING CHIEMSEE (C-109/97).

Heraf fremgdr det, at et varemeerke kun skal afvises fra registrering, sdfremt
forbrugeren vil associere det geografiske navn med konkrete varer og tjeneste-

ydelser.

Dette understreges af styrelsens guidelines, hvoraf det fremgdr, at "Det fremgar
dog af ovenncevnte afgorelser vedrorende AALBORG og WINDSURFING
CHIEMSEE, at geografiske betegnelser skal anses for deskriptive, sdfremt det
pageeldende sted, som det geografiske stednavn betegner, i omscetningskredsens
bevidsthed associeres med de pageeldende varer eller tjienesteydelser, som vare-
mcerket soges registreret for.”.

Ovenstdende retspraksis opstiller sdledes to kumulative betingelser for at afvise
et varemeerke som en geografisk oprindelse: 1) der skal objektivt veere tale om en
geografisk oprindelsesbetegnelse og 2) omscetningskredsen skal subjektivt

associere navnet pd denne med de konkrete varer og tjenesteydelser.

Ansager bestrider ikke, at Thyregod er navnet pd en lille landsby Jylland. Ansoger
bestrider imidlertid pd det kraftigste, at omscetningskredsen vil observerer

Thyregod med finansielle tjenesteydelser.

Den danske finansielle sektor er kendetegnet ved at veere beliggende i og om-

kring de storre byer. Der er sdledes ikke tvivl om at, Kebenhavn, Aarhus, Odense,
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Aalborg vil skabe en association mellem bynavnet samt finansielle tjeneste-
vdelser. Det kan endvidere ikke afvises, at det samme ville gore sig geeldende for
Danmarks ovrige 10-20 storste byer. Thyregod er med sine 1384 indbyggere end
ikke blandt listen over Danmarks 100 storste byer.
(https.//datawrapper.dwcdn.net/82CCj/10/)

Thyregod er en typisk dansk landsby og der ikke geografisk forbindes med inve-
steringer. (https://www.vejle.dk/lokalomraader/alle-lokalomraader/thyregod-og-

vesterlund)/)

Der skabes sdledes ikke en association hos forbrugeren omkring finansielle

tjenesteydelser nar disse ser THYREGOD som en del af ncerveerende mcerke.

Styrelsens hidtidige praksis pd omrddet understotter ovenstdende domspraksis,
idet der i alle tilfeelde er en sammenhceng mellem de geografiske navne og sd de

varer og tjenesteydelser der var ansogt for. Som eksempel kan neevnes:

VA 2017 02892 (Salon Rosted)

Afvejningen af sporgsmdlet omkring friholdelsesbehovet for SALON ROSTED er
meget relevant i neerveerende sag, idet "Rosted” bdde er et efternavn, samt navnet

pd en by.

Mecerket var blandt andet ansagt for frisorvirksomhed” og blev derfor korrekt
afvist, idet det er ganske normalt for en landsby at have en eller flere frisorer. I

dette tilfeelde var begge de kumulative betingelser for et afslag sdledes tilstede.

VA 2010 02894 (HERNING ALTANEN)

I sagen om Herning Altanen leegger styrelsen ligeledes samme praksis til grund,
da de afviser meerket med begrundelse i friholdelsesbehovet. Det ansagte meerke
bestod af ordene "Herning" og "altanen". Herning er en midtjysk by pa ca. 45.000
med en vis industri. I relation til de ansogte varer "Transportable bygninger af

metal/ikke af metal, kleinsmedearbejder", angav meerket varernes art og beskaf-
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fenhed, nemlig at der var tale om altaner der er produceret i Herning. I relation
til tjenesteydelserne, angav meerket ligeledes en egenskab ved ydelserne, nemlig
at var tale om bygning, reparation og installation af altaner produceret i Herning.
Hertil bemcerkes det at begge kumulative betingelser for et afslag jf. ovenstdende

var tilstede.

Det modsatte gor sig geeldende i neerverende sag, hvor der netop ikke er en
sammenhceeng mellem landsbyen Thyregod og finansielle tjenesteydelser. Doms-
praksis savel som praksis fra styrelsen tilsiger sdledes, at omscetningskredsen ikke
vil associere landsbyen Thyregod med finansielle tjenesteydelser, hvorfor meerket
ikke vil blive opfattet som en geografisk oprindelse hvorved mcerket har det til

registreringen fornadne scerpreeg.

Styrelsen anforer endvidere i afslaget, at “Det forhold at Thyregod er en
stationsby pd linjen mellem Arhus og Kobenhavn taler yderligere for, at Thyregod
af den relevante omscetningskreds vil veere kendt som en by, snarere end et
efternavn.”. Det er faktuelt forkert, at Thyregod er en stationsby pd linjen mellem
Aarhus og Kobenhavn. Thyregod er derimod en stationsby med blot 1384
indbyggere beliggende pd linjen mellem Vejle og Herning.

Pa linjen mellem Vejle og Herning har der, ifolge DSB’s senest udgivet maneds-
rapport til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet veeret 578.000 rejsende ar
til dato, medens selvsamme rapport anforer at linjerne mellem Vejle og
Skanderborg, og Skanderborg og Aarhus H har haft henholdsvis 2.683.000 og
2.620.000 rejsende ar til dato. (https://www.dsb.dk/globalassets/om-
dsb/rapporter/rapportering-til-ministeriet/2018/manedsrapport---08-2018.pdyf,

p-5)

Det faktum at Thyregod ikke er en stationsby pd en af landets mest befordrede
togstreekninger, linjen mellem Aarhus og Kobenhavn, udgor sdledes en veesent-
lig forskel, nar det skal vurderes hvor mange, der er bekendte med bynavnet

Thyregod.
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Det er endvidere ansogers opfattelse, at der i styrelsens scerpreegsvurdering af
meerket THYREGOD INVEST, er foretaget en dissekering af meerket, hvorved
vurderingen er opdelt i to, og styrelsen herefter er naet frem til at de to ord,
Thyregod og invest, hver for sig ikke har scerpreeg. Ansoger bemcerker i denne

henseende, at et varemcerkes scerpreeg skal vurderes i sin helhed.

Styrelsen har tidligere accepteret EGESKOV HEGN for byggematerialer (ikke af
metal), stive ror (ikke af metal) til bygningsbrug, asfalt, beg, tjcere og bitumen,

transportable bygninger (ikke af metal) og monumenter (ikke af metal).

Det er ansagers opfattelse, at ovenstdende er accepteret for treevarer, for hvilket
Egeskov, dels kan anses for at veere en deskriptiv geografisk betegnelse, dels kan
antages at veere beskrivende i sin natur, da bynavnet Egeskov ogsad kan opfattes
som veerende en skov af egetreeer. I nevnte eksempel, har styrelsen sdledes
accepteret en geografisk betegnelse, der er deskriptiv, hvilket ikke er tilfceldet for

neerveerende ansogning.

Det anfores fortsat, at Thyregod er et efternavn med en flertydighed, der ikke gi-
ver anledning til at forvirre forbrugerne, og kan derfor registreres jf. VR

2007.04093.

Hertil tilfojes, at sammenscetningen "THYREGOD INVEST” er en sammen-
scetning af et dansk efternavn og et engelsk ord, og kan derfor i sin helhed hverken

findes at mangle scerpreeg eller at veere beskrivende.

Styrelsen henviser i ovrigt i sin afvisning til EF-domstoles C-191/01 P
(DOUBLEMINT), hvortil de henviser til at "Et ordmeerke kan sdledes [...] ude-
lukkes fra registrering, sdfremt det i det mindste i en af dets mulige betydninger
betegner en egenskab ved de pageeldende varer eller tjenesteydelser”, og
konkluderer herefter at, “det fremgadr sdledes af afgorelsen, at det er tilstreek-
keligt for, at et ord skal anses for at veere uden scerpreeg, at ordet i blot ét af dets

betydninger er uden scerpreeg.”
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Ovenstdende fortolkning af EF-domstolens afgorelse i relation til nerveerende
sag bestrides af ansoger, da Thyregod ikke betegner en egenskab ved de

pageeldende varer eller tjenesteydelser.

()

Styrelsen anforer i sit afslag, at det er dennes vurdering; “at da der er tale om et
efternavn med kun ganske fa bceerere vil det ikke veere almindeligt kendt i den

relevante omscetningskreds som et efternavn.”, uden ncermere at specificere

hvilken personkreds styrelsen mener, er den relevante omscetningskreds.

Ansager bemcerker at omscetningskredsen for de ansogte vare- og tjenesteydel-
ser,; “databehandlingsudstyr og tilbehor herunder software og hardware; bistand
ved forretningsudforelse, -ledelse og — administration herunder administration af
erhvervsprojekter og faste ejendomme samt ved salg af databehandlingsudstyr;
administration af ejendomme, veerdianscettelse af ejendomme; forvaltning af
ejendomme; finansielle tjenesteydelser med tilknytning til erhvervelse af ejen-
domme, virksomhed i forbindelse med fast ejendom, forsikringsvirksomhed i
forbindelse med ejendomme, vurdering af ejendomme; finansiel leasing af ejen-
domme; investeringsvirksomhed, finansiel og valutarisk virksomhed og bank-
virksomhed” ma kunne antages, hvis ikke udelukkende, om ikke andet primeert at

udgore professionelle aktorer.

Det antages med udgangspunkt i at den relevante omscetningskreds bestar af
professionelle, at den relevante omscetningskreds har en scerligt hoj grad af

opmeerksomhed i en kobssituation.”

Styrelsen svarede pd Ansegers skrivelse d. 22. marts 2019, og fremkom med folgende svar

og modargumentation:

"Styrelsen beklager at det faktuelt forkert blev anfort, at Thyregod befinder sig
pa toglinjen mellem Kobenhavn og Arhus. Dette er naturligvis ikke korrekt, da
Thyregod er en del af Vejle-Holstebro linjen, som i sin helhed indgar som en del
af jernbanestrcekningen mellem Kobenhavn og Thisted. Det faktum at Thyregod
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ikke er en stationsby pd linjen mellem Kobenhavn og Arhus er naturligvis et
relevant forhold i vurderingen. Der er dog stadig tale om en stationsby pd en af

landets tveergaende jernbanelinjer.

Pa baggrund af de ovenfor belyste forhold har styrelsen taget sagen op til fornyet

overvejelse.

Efter fornyet overvejelse ma vi dog desveerre meddele dig, at uanset de forhold,
som du har anfort og den fremlagte argumentation, er det fortsat vores vurdering,
at meerket vil blive opfattet som en angivelse af den udbudte virksomhed samt den
geografiske oprindelse. Mcerket angiver salledes, at der er tale om en
investeringsforening i Thyregod, eller at der er tale om en investeringsforening,

som investerer i Thyregod.

[ forhold til de ansogte tjenesteydelser er det sdledes styrelsens vurdering, at
meerket er beskrivende for tjenesteydelserne veerdianscettelse af ejendomme; fi-
nansielle tjenesteydelser med tilknytning til erhvervelse af ejendomme; vurdering
af ejendomme; finansiel leasing af ejendomme; investeringsvirksomhed; finansiel
og valutarisk virksomhed og bankvirksomhed i klasse 36, da disse ydelser enten

er investeringsvirksomhed eller har en ncer tilknytning til investeringer.

Som vi ogsd tidligere har skrevet, er det styrelsens vurdering, at meerket bestar af
to elementer, nemlig Thyregod og Invest, og at disse elementer er beskrivende for

de ansogte tjenesteydelser.

Mcerkedelen Thyregod angiver siledes den geografiske oprindelse af tjeneste-
vdelserne, nemlig at de udbydes fra Thyregod. Mcerkedelen Invest ses ofte anvendt
i forbindelse investeringsvirksomheder, og det er styrelsens vurdering, at Invest
vil blive opfattet som en angivelse af ydelsernes art, nemlig at der er tale om

investeringer.

Det er styrelsens vurdering, at sammenscetningen af de to beskrivende mcerke-
elementer ikke cendrer pd denne beskrivende opfattelse, da meerket i sin helhed

blot angiver at investeringerne foretages i Thyregod eller udbydes fra Thyregod.
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Det er sdledes styrelsens vurdering, at sammenscetningen af de beskrivende ele-
menter ikke skaber et indtryk, som ligger tilstreekkelig fjernt fra det indtryk, som
fremkaldes ved den blotte sammenleegning af bestanddelene. Det forhold at der
er tale om et dansk bynavn sammensat med et engelsk ord, cendrer ikke pd den-

ne opfattelse, da ordet invest vil blive opfattet og forstflet som investering.

Styrelsen er ikke enig i, at den relevante omscetningskreds primeert bestar af
professionelle parter. Det er styrelsens opfattelse, at ogsd almindelige borgere
benytter investeringsforeninger, og at sadanne foreninger ogsd markedsfores til

andre end professionelle parter.

Styrelsen finder heller ikke belceg for at konstatere, at investeringsydelser ikke
associeres med andre end landets storste byer og ser ingen grund til at en

investeringsvirksomhed ikke kan ligge andre steder i landet.

Det er styrelsens klare udgangspunkt, at der er et friholdelsesbehov for danske
bynavne, da det er ganske almindeligt, at anvende bynavne i sin markedsforing,
for at angive virksomhedens placering. Styrelsen bemcerker i den henseende, at
det fremgir af cvr, at der faktisk findes en virksomhed med navnet Thyregod Invest
2018, med adresse i Thyregod, hvorfor der helt konkret ogsd ses at vcere

eksempler pa brugen af angivelsen i en beskrivende forstand.”

Ndr alle sagens forhold tages i betragtning, synes det klart for styrelsen, at
meerket angiver, at der er tale om en investeringsvirksomhed i den jyske by

Thyregod, og at det ogsa vil blive opfattet sadan.

D. 22 marts 2019, meddelte Ansegger Styrelsen, at man fortsat var uenig 1 dennes afgerelse

og argumentation, og fremkom med folgende bemaerkninger hertil:

"Styrelsen fastholder, at mcerkedelen Thyregod angiver den geografiske
oprindelse af tjenesteydelsen, nemlig at de udbydes fra Thyregod. Dette er fortsat
ikke tilfeceldet. Som tidligere pdapeget fores der ikke forretning fra Thyregod, men
fra Aarhus, hvor virksomheden Thyregod Invest ApS ogsa er CVR-registeret
(bilag 1). Faktuelt udfores der sdledes ikke virksomhed fra Thyregod, hvorfor der
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ikke henledes til geografisk oprindelse, men derimod til ejer og stifter Poul Thyre-
gods efternavn; Thyregod. Det bestrides sdledes at Thyregod faktuelt angiver den
geografiske oprindelse.

Ansoger henleder fortsat Styrelsens opmeerksomhed pa EU-domstolens to
afgorelser AALBORG (C-108/97) og WINDSURFING CHIEMSEE (C-109/97),

som der henvises til i Styrelsens egne guidelines.

Det kan udledes af disse to domme, hvordan vurderingen af hvorvidt et vare-
meerke skal afvises som veerende en angivelse af varernes eller tjenesteydelsernes

geografiske oprindelse. Disse to domme er fortsat fast EU-domstols-praksis.

Det fremgar af begge domme, at et varemcerke kun skal afvises fra registrering,
sdfremt forbrugeren vil associere det geografiske navn med konkrete varer og

tjeneste ydelser.

Som tidligere papeget fremgdr det ligeledes af Styrelsens egne guidelines, at:

"Det fremgar dog af ovenncevnte afgorelser vedrorende AALBORG og WIND-
SURFING CHIEMSEE, at geografiske betegnelser skal anses for deskriptive,
sdfremt det pdgeeldende sted, som det geografiske stednavn betegner, i omscet-
ningskredsens bevidsthed associeres med de pdgceldende varer eller tjeneste-
vdelser, som varemcerket soges registreret for.”
(http://vmguidelines.dkpto.dk/aa/aaa/absolutte-
hindringer/saerpraeg/deskriptivitet/geografisk-oprindelse.aspx)

Styrelsens egen udledning af de to ovenncevnte domme medforer, at geografiske
betegnelser udelukkende kan anses for deskriptive, safremt den pdgceldende
geografiske betegnelse faktisk associeres med de pdgeeldende varer eller tjeneste-

vdelser ansoges for, af den relevante omscetningskreds.

Vurderingen af hvorvidt Thyregod kan veere en beskrivende geografisk

oprindelse, ma saledes ifolge de anforte domme og Styrelsens egne guidelines
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bero pd, hvorvidt Thyregod af den relevante omscetningskreds associeres med de

varer, hvorfor de er ansogt.

Styrelsen anforer i sit seneste afslag, at der ikke skulle veere grund til at kunne
konstatere, at en investeringsvirksomhed ikke kan ligge andre steder i landet end
landets storste byer. Dette har imidlertid ej heller veeret pastdet af ansoger, og
bestrides i ovrigt ikke. En investeringsvirksomhed kan geografisk placeres
allesteds i landet, ogsa uden for byerne. Imidlertid er dette dog ikke sagens kerne
i vurderingen af hvorvidt Thyregod kan medfore en association hos den relevante
kundekreds, til de ansogte varer, nemlig veerdianscettelse af ejendomme;
finansielle tjenesteydelser med tilknytning til erhvervelse af ejendomme;
vurdering af ejendomme,; finansiel leasing af ejendomme; investerings-

virksomhed; finansiel og valutarisk virksomhed og bankvirksomhed.

Ansoger finder det fortsat utcenkeligt, at den relevante forbrugerkreds vil
associere Thyregod med investeringsvirksomhed. Som anfort er Thyregod en
mindre landsby med 1.384 indbyggere, og det synes derfor utopisk at den
relevante forbrugerkreds, uanset der fortsat ej heller er enighed om, hvem denne
er, vil teenke pad investeringsvirksomhed, nar de horer by-/efternavnet Thyregod.
Det er fortsat ansogers pdstand, at denne association matte veere mere oplagt,
hvis der var tale om geografiske referencer sasom Kobenhavn, Aarhus, Odense

eller Aalborg i Danmark, eller f.eks. New York eller Wall Street internationalt.

Styrelsen bemcerker i sit afslag, at der faktisk findes en virksomhed i Thyregod
med navnet Thyregod Invest 2018 (Thyregod Invest 2018 ApS), og anforer, at
dette udgor et konkret eksempel pd, at angivelsen bruges i beskrivende forstand.
Dette synes imidlertid, som en mistolkning af de faktuelle omsteendigheder. Det
er faktuelt korrekt, at Thyregod Invest 2018 ApS har hjemsted i Thyregod.
Imidlertid er det ansogers opfattelse, at baggrunden for at virksomheden
Thyregod Invest 2018 ApS, er, at selskabet bag dette, som eneejer er landbrugs-
maskineproducenten Thyregod A/S (bilag 2), snarere end, at man har navngivet
selskabet grundet man har et behov for at markedsfore en investeringsvirksomhed

i Thyregod.
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Styrelsen bruger ovenncevnte eksempel til at statuere, at der faktisk er et fri-
holdelsesbehov, da det er almindeligt at anvende bynavne i markedsforingen for
at angive virksomhedens placering. Henset til ncerveerende konkrete eksempel
Thyregod Invest 2018 ApS, synes navngivningen her, ikke at have noget at gore
med markedsforing af virksomheden at gore, da virksomheden efter ansogers
sogen og viden ikke markedsforer sig, og da heller end ikke har en hjemmeside.
Det fremstar saledes som om, at Thyregod Invest 2018 ApS end ikke er andet et

selskabsnavn, snarere end noget, der kan antages at skulle markedsfores.”

Styrelsen besvarer d. 3. maj 2019 Ansegers indleeg med folgende:

"Det er styrelsens opfattelse, at dit forste argument for registrering af
THYREGOD INVEST vedrarer sporgsmdlet om, hvorvidt Thyregod opfattes som
en geografisk angivelse. Den 22. marts 2019, skrev du sdledes:

Styrelsen fastholder, at meerkedelen Thyregod angiver den geografiske oprindelse
af tjenesteydelsen, nemlig at de udbydes fra Thyregod. Dette er fortsat ikke
tilfeeldet. Som tidligere pdpeget fores der ikke forretning fra Thyregod, men fra
Aarhus, hvor virksomheden Thyregod Invest ApS ogsa er CVR-registeret (bilag
l). Faktuelt udfores der sdledes ikke virksomhed fra Thyregod, hvorfor der ikke
henledes til geografisk oprindelse, men derimod til ejer og stifter Poul Thyregods
efternavn, Thyregod. Det bestrides saledes at Thyregod faktuelt angiver den
geografiske oprindelse.

Indledningsvis skal det bemcerkes, at det ikke er styrelsens pastand og opfattelse,
at ansoger driver sin virksomhed fra Thyregod. Styrelsen onsker ikke at bestride,

at ansogers virksomhed er beliggende i Arhus.

Det er imidlertid underordnet for vurderingen af varemcerket, hvor ansageren af
et meerke har sin adresse og virksomhed, da varemcerkelovens § 13 ikke beskcef-
tiger sig med ansogers faktiske forhold, men hvorvidt meerket kan betegne egen-

skaber ved tjenesteydelserne.
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VA 2017 02892 Salon Rosted, som vi ogsd tidligere har henvist til, vedrorer en
lignende situation, hvor ansagers adresse er i Frederiksveerk, men det forhold at
ansogers mcerke kan opfattes som en henvisning til byen Rosted medforer, at
meerket vil blive opfattet som en frisorsalon i Rosted, uanset ansogers faktiske

adresse.

Det er ubestrideligt, at Thyregod er en geografisk angivelse, da Thyregod er
navnet pd en by. Det er dog korrekt, at Thyregod ligeledes er et efternavn. Som vi
ogsa tidligere har skrevet, er det dog styrelsens vurdering, at bl.a. pga. Thyregods
placering og storrelse vil meerket snarere blive opfattet som en henvisning til byen

Thyregod end efternavnet Thyregod, som kun 168 personer aktuelt er beerere af.

Det faktum, at Thyregod ogsd er et efternavn, er altsd et forhold som styrelsen
har taget med i vurderingen af varemcerket, men henset til det lille antal af beerere
af efternavnet Thyregod, finder vi at Thyre vil blive opfattet og forstiet som en
henvisning til byen Thyregod og dermed egnet til at angive en geografisk

oprindelse.

Det nceste sporgsmadl bliver saledes, hvorvidt den geografiske angivelse vil blive

opfattet som en angivelse af geografisk oprindelse.

I din argumentation henviser du selv til Hojesterets afgorelse vedrorende AAL-

BORG, Hojesterets afgorelse af 4. oktober 2006 i sagen 579/2004.

Som konsekvens af ovenstdende afgorelse blev styrelsens praksis vedrarende
danske bynavne skeerpet, og det er fortsat styrelsens praksis, at danske bynavne i
et vidt omfang bor friholdes fra registrering. Det fremgar derfor ogsd af guide-
lines at: For sd vidt angar danske bynavne, sd legger styrelsen betydelig veegt
pd, at det i Danmark er scedvanligt, at erhvervsdrivende anvender danske bynavne
til at angive, hvor virksomheden horer hjemme. Folgelig md det ogsd forventes,
at en given omscetningskreds i Danmark i langt de fleste tilfeelde vil anse bynavnet
for at veere en angivelse af varens oprindelsessted, ligesom en eneret til et dansk
bynavn i langt de fleste tilfeelde vil medfore en utilborlig begreensning i andre

danske erhvervsdrivendes mulighed for - pa scedvanlig vis - at angive, hvor deres
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virksomhed horer hjemme. Disse forhold, finder styrelsen, bor have en ikke
ubetydelig indvirkning pd, hvorledes danske bynavnes scerpreeg skal vurderes,
idet der dog fortsat skal skeles til varernes eller tjenesteydelsernes art og beskaf-
fenhed set i forhold til de geografiske, demografiske og ressourcemecessige
forhold, der geelder for den pdageeldende by, ligesom der skal tages hensyn til, om
bynavnet har andre betydninger end den geografiske, eller om der hersker
eventuelle branchescedvaner i forhold til det pageeldende bynavn. Folgelig vil
styrelsen i langt de fleste tilfeelde finde, at et dansk bynavn i Danmark vil blive
opfattet som en angivelse af de pageeldende varers oprindelsessted, eller det sted

hvorfra tienesteydelsen udbydes.

Styrelsen har tidligere taget stilling til betydningen af ovenstdaende afgorelse, og
vi henviser i den forbindelse derfor ogsa til vores brugerbrev af 26. juni 2007,
som du kan finde pd vores hjemmeside:

http://vmguidelines.dkpto.dk/brugerbreve.aspx.

Af ovenstdende brugerbrev kan det sdaledes ogsa konstateres, 1) at vi ikke kan
registrere en geografisk betegnelse, hvis det med rimelighed kan forudses, at
betegnelsen af omscetningskredsen vil blive opfattet som varens eller tjeneste-
vdelsens geografiske oprindelsessted. 2) at det ikke er et kriterium, at den
pageeldende geografiske lokalitet er scerlig kendt for de varer eller tjeneste-

vdelser, som varemcerket vedrorer.

Du henviser desuden til EU-domstolens afgorelse vedrorende WINDSURFING
CHIEMSEE og skriver:

Styrelsens egen udledning af de to ovenncevnte domme medforer, at geografiske
betegnelser udelukkende kan anses for deskriptive, safremt den pdgeeldende
geografiske betegnelse faktisk associeres med de pdgeeldende varer eller tjeneste-

vdelser ansoges for, af den relevante omscetningskreds.

Styrelsen er imidlertid ikke enig i denne udlegning. Det springende punkt i de
forenede sager C-108/97 og C-109/97 WINDSURFING CHIEMSEE er netop,

hvorvidt en geografisk angivelse udgor en hindring, hvis den ikke pd ansognings-
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tidspunktet har en scerlig forbindelse til de ansogte varer og tjenesteydelser, men
kan forudses at fa det i fremtiden. Det folger sdledes af afgorelsen, at i de tilfeelde,
hvor det pageeldende geografiske navn ikke for neerverende efter de relevante
omscetningskredses mening frembyder en forbindelse med den pdgeeldende
kategori af varer, skal den kompetente myndighed vurdere, om det med rimelig-
hed kan forudses, at et sddan navn efter de relevante omscetningskredses mening

vil kunne betegne denne kategori af varers geografiske oprindelse.

Det folger dermed af begge afgorelser, at det ikke er afgorende, at en geografisk
angivelse er kendt for nogle scerlige varer eller tienesteydelser og dermed pd
ansogningstidspunktet faktisk associeres med de pdgceldende varer eller tjeneste-
vdelser. Det er tilstreekkeligt, at det med rimelighed kan forudses at den relevante
omscetningskreds vil opfatte den geografiske angivelse som en oprindelses-
betegnelse. Det er sdledes fuldsteendig i trdd med styrelsens udledning af de oven-
neevnte domme at konkludere, at Thyregod kan blive opfattet som en angivelse af
den geografiske oprindelse for tjenesteydelserne, uanset at ansoger ikke rent

faktisk udbyder investeringsvirksomhed fra Thyregod.

Det er naturligvis fortsat et krav at der skal ske en konkret vurdering af
tienesteydelserne i forhold til den geografiske angivelse, men det er i ncerveerende
sag styrelsens vurdering, at der ikke er nogen scerlige forhold ved Thyregod, som
gor at det for tjenesteydelserne Veerdianscettelse af ejendomme; finansielle
tienesteydelser med tilknytning til erhvervelse af ejendomme; Vurdering af
ejendomme; finansiel leasing af ejendomme; investeringsvirksomhed; finansiel
og valutarisk virksomhed og bankvirksomhed i klasse 36 ikke vil blive opfattet
som netop byen Thyregod.

Mocerket bestar dog imidlertid ikke alene af Thyregod, men af sammenscetningen
Thyregod Invest. Styrelsen har tidligere taget stilling til betydningen af denne

sammenscetning, men nedenfor vil styrelsens vurdering kort blive opsummeret.

Det er vores vurdering, at uanset at meerket bestdr af en sammenscetning af
ordene Thyregod og Invest, vil meerkebestanddelen Thyregod fortsat blive opfattet
som en henvisning til byen Thyregod. Dette til dels fordi meerkebestanddelen
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Invest ikke vil blive opfattet som en del af den geografiske angivelse, men som en
angivelse af arten ved tjenesteydelserne, hvorfor meerket af omscetningskredsen
vil blive opfattet som to selvstendige elementer, der angiver helholdsvis den
geografiske oprindelse og arten af tjenesteydelserne. Sammenstillet vil meerket

som helhed blive opfattet som en investerings-virksomhed i Thyregod.

Du skriver i den forbindelse at:

Som anfort er Thyregod en mindre landsby med 1.384 indbyggere, og det synes
derfor utopisk at den relevante forbrugerkreds, uanset der fortsat ej heller er
enighed om, hvem denne er, vil teenke pd investeringsvirksomhed, ndr de horer

by- /efternavnet Thyregod.

Vi skal igen gore opmeerksom pd det ovenncevnte brugerbrev, hvoraf det fremgar,
at der ikke findes scerlige krav til vurderingen af hvorvidt den geografiske
angivelse, blot fordi der er tale om en mindre by. Det er ej heller et krav at
omscetningskredsen finder en scerlig forbindelse mellem Thyregod og
investeringsvirksomhed, og sdledes teenker pa denne branche ndr de horer
bynavnet Thyregod. Det afgorende er hvorvidt omscetningskredsen vil opfatte
Thyregod, som en henvisning til byen Thyregod, nar de ser en investerings-

virksomhed ved navn Thyregod.

Mecerket skal i denne situation dog vurderes i sin helhed, og det er i den forbindelse
vores vurdering, at Thyregod Invest utvivisomt vil blive associeret med

investeringsvirksomhed og den geografiske angivelse Thyregod.

Det folger af varemcerkelovens § 13, nr. 3, at varemcerker, som udelukkende
bestdr af tegn eller angivelser, der i omscetningen kan tjene til at betegne
tienesteydelsernes art, en beskaffenhed ved tjenesteydelserne eller deres geo-

grafiske oprindelse ikke kan registreres.

Det er i den forbindelse scerlig vigtig at holde sig for oje, at varemcerkeloven ikke
kun forhindrer meerker som beskriver rent faktiske forhold, men ogsa forhindrer

registrering af varemcerker, som kan veere beskrivende. Loven findes sdledes ogsd

24/47



anvendelse pd et varemcerke indeholdende en geografisk angivelse, selvom

ansoger ikke har adresse i den pdagceeldende by.
Ovenstdende forer til den konklusion, at der findes et konkret friholdelsesbehov
for betegnelsen Thyregod Invest, da betegnelsen er beskrivende for investerings-
virksomhed og dertil relaterede tjenesteydelser i Thyregod.
Pé baggrund af ovenstdende korrespondance, valgte Anseger i forlengelse af Styrelsens
skrivelse af 3. maj 2019, at anmode Styrelsen om at treffe deres afgorelse pa det forelig-
gende grundlag d. 2. september 2019
Styrelsen fasholdte pa dette grundlag deres delvise afslag ved skrivelse af 9. september 2019.
Det delvise afslag, omfattede folgende tjenesteydelser, alle i klasse 36:
Veardiansattelse af ejendomme; finansielle tjenesteydelser med tilknytning til erhvervelse
af ejendomme, Vurdering af ejendomme; finansiel leasing af ejendomme; investerings-

virksomhed; finansiel og valutarisk virksomhed og bankvirksomhed.

Ansegers begrundelse og argumentation

Indledningsvist bemerkes, at anseger fastholder de i1 korrespondancen frembragte argu-

menter 1 sin helhed.

Grundlaeggende baserer Styrelsen, efter Ansegers opfattelse, sin argumentation om at det
ansegte marke mangler serpraeg, udelukkende pa, at Thyregod vil, eller kan, blive opfattet
som en geografisk betegnelse. Styrelsen nar saledes frem til en konklusion om, at den
relevante omsatningskreds vil, eller kan, forbinde market THYREGOD INVEST med en
investeringsvirksomhed i byen Thyregod.

Baggrunden for denne anke er, naturligvis, at Anseger ikke er enig i denne opfattelse.

Som beskrevet 1 korrespondancen mellem parterne bestir maerket af to ordelementer, nemlig

”Thyregod” og “Invest”.
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Det er mellem parterne enighed om at det engelske ord ”invest”, er s almindeligt brugt i det
danske sprog, at den relevante forbruger, vil opfatte det som en henvisning til investering, et

investeringsselskab eller en investeringsforening.

Henset til de afviste tjenesteydelser, mener Ansgger dog, ikke at ”invest” vil kunne opfattes
som beskrivende for termerne “veardiansattelse af ejendomme” eller “vurdering af
ejendomme”. Hertil finder anseger det tvivlsomt, at “invest” skulle vere beskrivende for

“finansiel leasing af ejendomme”.

Styrelsen skriver da ogsd selv i sin argumentation, at de vurderer ar, at THYREGOD
INVEST utvivlsomt vil blive associeret med investeringsvirksomhed og den geografiske

angivelse Thyregod.

At definere tjenesteydelserne “vardiansettelse af ejendomme” eller “vurdering af ejen-
domme” som varende investeringsvirksomhed, er efter Ansegers opfattelse, en noget vidt-

gdende fortolkning af investeringsvirksomhed.

I forhold til det indledende ordelement “Thyregod”, er der ligeledes enighed om at Thyre-
god er et bynavn, pd en landsby, og samtidigt ogsa er et efternavn, der beres af cirka. 160-
170 personer. Hvad der derimod ikke er enighed om, er hvilken betydning, dette har for

vurderingen af det ansegte merkes serprag.

Styrelsen er af den opfattelse, at Thyregod i den relevante omsatningskreds, vil blive

opfattet som byen Thyregod.

Den relevante omseatningskreds vil efter ansegers opfattelse, udgere professionelle eller
privatpersoner, der agerer med hej opmarksomhed pa et ellers professionelt marked. Netop
pé dette marked er det ansegers opfattelse, at den relevante omsatningskreds ikke vil opfatte
Thyregod, som en by, men snarere som et efternavn. Dette er dels henset til, at byen

Thyregod ikke kan antages at vaere kendt af mange.

Det papeges af Styrelsen, at Thyregod er en stationsby. Dette er ubestridt. Det er dog bestridt,

at det ikke skulle vare relevant, pa hvilken toglinje denne stationsby figurerer. Der er som
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tidligere anfert tale om en lille stationsby, i en by med 1384 indbyggere, pa en lokallinje
mellem Vejle og Holstebro. Dette ma alt andet end lige, have en indflydelse pa, hvor mange

der kender en sa relativt lille en by.

Efternavnet Thyregod har i modsatning til byen Thyregod, dog et andet kendskab og om-

demme i den relevante omsatningskreds i relation til de ansggte tjenesteydelser.

Ejer af det af market ansegende selskab, er Poul Thyregod, der ud over at eje selskabet
Thyregod Invest ApS, ligeledes ogsa har, og igennem en lengere arraekke har haft, en lang
raekke storre roller og ejerskaber 1 dansk erhvervsliv. Her iblandt kan blandt andet naevnes

folgende roller:

1) Stifter af virksomheden ProShop ApS, der er en forende elektronikvirksomhed pa det
danske marked, og salger til bade privat og erhverv.

2) Stifter af det velkendte konsulenthus Novicell ApS, der radgiver erhvervslivet om
digitale lesninger, herunder online forretningsforelse.

3) Medejer af den kendte oplevelsesvirksomhed DUGLEMMERDETALDRIG ApS.

4) Medejer af den danske tekstilvirksomhed Message A/S.

5) Herudover stifter, ejer og/eller bestyrelsesmedlem i diverse boliginvesteringsselskaber.

Herunder blandt andre; Ahusene 1-3 ApS, Phingus Ejendomme A/S m.fl.

Poul Thyregod er ligeledes omtalt 1 en lang reekke artikler fra storre danske medier. Herunder

kan blandt andet henvises til folgende omtaler:

1) Artikel i Aarhus Stiftstidende fra 2018, vedrerende storre opkeb af ejendomme 1 Aarhus
midtby: https://stiften.dk/artikel/rigmand-k%C3%B8ber-op-i-aarhus-tre-
midtbyejendomme-k%C3%B8bt-for-trecifret-millionbel%C3%B8b-2018-1-8

2) Artikel fra Finans fra 2019, vedrererend investering i robotter ved Proshop:
https://finans.dk/erhverv/ECE11178855/robotter-har-gjort-poul-thyregods-livsvaerk-
til-et-milliardfirma/?ctxref=ext

3) Artikel fra Finans fra 2017 vedrerende investeringer, herunder med omtale af virksom-
heden Thyregod Invest ApS: https://finans.dk/erhverv/ECE9530904/poul-thyregod-har-

fordoblet-formuen-men-pengene-skal-ud-at-arbejde/? ctxref=ext
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Ansgger er sdledes ud fra ovenstaende, ikke af den opfattelse, at den relevante omsetnings-

kreds, vil opfatte Thyregod, som varende en geografisk henvisning snarere end et efternavn.

Konklusion

Det er Ansegers opfattelse, at market trods det indeholder et ordelement, der bade kan vere
et efternavn og et bynavn, af den relevante omsretningskreds, vil blive opfattet som et
efternavn snarere end et bynavn. Hertil finder Ansager ikke, at der er serlige holdepunkter,
der taler for, at Thyregod af den relevante omsetningskreds vil vare kendt som en by,
snarere end et efternavn. Det faktum, at Thyregod er en stationsby pa en lokal toglinje

@ndrer, efter Ansggers opfattelse ikke ved dette.

Anseger anerkender, at det er styrelsens praksis, at der 1 udgangspunktet er et almindeligt
friholdelsesbehov for, at erhvervsdrivende kan anvende bynavne til, at angive hvor virksom-

heden er placeret. Denne praksis ber efter Ansggers opfattelse dog anvendes konkret.

I det konkrete tilfelde, er der tale om et efternavn, der i investeringsbranchen og
erhvervslivet i gvrigt, er bade velomtalt og velrenommeret. Det faktum, at Thyregod ogsé er
en mindre landsby med under 1400 indbyggere, @ndrer derfor ikke ved den konklusion, at
det ansogte merke THYREGOD INVEST i sin helhed, har s@rpreg for alle ansogte varer

og tjenesteydelser.

Gealdende domstolspraksis vedrerende, geografisk oprindelser er blevet fastlagt af Hojeste-
ret og EU domstolen, jf. AALBORG (579/2004) og WINDSURFING CHIEMSEE (C-
109/97).

Heraf fremgér det, at et varemarke kun skal afvises fra registrering, safremt forbrugeren vil
associere det geografiske navn med konkrete varer og tjenesteydelser. Dette fremgar

ligeledes af Styrelsens egne guidelines.

Heraf fremgar det, at ovennavnte afgerelser AALBORG og WINDSURFING CHIEMSEE
medforer, at geografiske betegnelser skal anses for deskriptive, safremt det pageeldende sted,
som det geografiske stednavn betegner, i omsatningskredsens bevidsthed associeres med de

pagaeldende varer eller tjenesteydelser, som varemarket soges registreret for.
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Retspraksis opstiller sdledes to kumulative betingelser for at afvise et varemerke som en
geografisk oprindelse: 1) der skal objektivt vaere tale om en geografisk oprindelses-
betegnelse og 2) omsatningskredsen skal subjektivt associere navnet pd denne med de

konkrete varer og tjenesteydelser.

Thyregod er navnet pa en lille landsby Jylland (betingelse 1). Dette er ubestridt. Anseger
bestrider imidlertid pa det kraftigste, at omsatningskredsen vil observerer Thyregod med

finansielle tjenesteydelser. (betingelse 2)

Den danske finansielle sektor er kendetegnet ved at vere beliggende i og omkring de storre
byer. Der er saledes ikke tvivl om at, de storste danske byer vil skabe en association mellem
bynavnet samt finansielle tjenesteydelser. Anseger finder det dog yderst utenkeligt, at
Thyregod som element i THYREGOD INVEST subjektivt associeres med bynavnet af

omsatningskredsen for de konkrete ansegte varer og tjenesteydelser.

Det er saledes Ansogers klare opfattelse, at det ikke skabes en association hos omsatnings-
kredsen omkring finansielle tjenesteydelser nér disse observerer THYREGOD som en del
af nerverende marke, hvorfor de kumulative betingelser for at market kan afvises, ikke er

opfyldt.

Styrelsens egen praksis pd omradet understotter ovenstdende domspraksis, idet der i alle
tilfelde er en sammenhang mellem de geografiske navne og sa de varer og tjenesteydelser

der var ansegt for.

I sagen om varemarkeansegning af Herning Altanen (VA 2010 0289) afviser Styrelsen

market med begrundelse i et friholdelsesbehov.

Herning er en storre dansk by med cirka 45.000 indbyggere. Byen har desuden med en vis
industri. I relation til de ansegte varer "Transportable bygninger af metal/ikke af metal,
kleinsmedearbejder", angav market varernes art og beskaffenhed, nemlig at der var tale om
altaner der er produceret i Herning. I relation til tjenesteydelserne, angav maerket ligeledes
en egenskab ved ydelserne, nemlig at var tale om bygning, reparation og installation af
altaner produceret i Herning. Hertil bemarkes det at begge kumulative betingelser for et

afslag jf. geeldende praksis var tilstede.
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Dette er ikke tilfaeldet i nerveerende sag, hvor der, som anfert ovenfor, ikke er en sammen-

haeng mellem landsbyen Thyregod og finansielle tjenesteydelser.

Domspraksis og Styrelsen egen praksis tilsiger saledes, at hvis omsatningskredsen ikke vil
associere landsbyen Thyregod med finansielle tjenesteydelser, kan maerket godkendes til

registrering.

Anseger mener, med udgangspunkt i ovenstaende argumentation, og den i evrigt fremlagte
argumentation fra korrespondancen i forbindelse med ansegningsbehandlingen, i mod-
setning til Styrelsen, ikke at der konkret foreligger et friholdelsesbehov, der kan medfore,
at Anseger ikke kan varemarkeregistrere sit ansogte varemarke THYREGOD INVEST.

Med baggrund i det fremlagte materiale skal jeg anmode om at Styrelsens afgerelse omgores,
saledes at THYREGOD INVEST godkendes til registrering for alle ansegte varer og

tjenesteydelser...”

I brev af 27. november 2019 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse 1 sagen:

”... Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vare fremlagt sddanne nye

vasentlige argumenter, at styrelsen har anledning til at &endre opfattelse.

Styrelsen skal dog bemarke, at styrelsen er uenig med klager om, hvad der folger af dansk
retspraksis og praksis fra EU-domstolen i relation til spergsmélet om, hvorndr en geografisk
betegnelse kan anses for beskrivende og dermed uden s@rpreg, ligesom styrelsen er uenig
med klager 1, hvorledes det konkrete ansegte marke skal vurderes, set 1 lyset af denne

praksis.

Principielle betragtninger

Klager anferer bl.a. folgende:

”Galdende domstolspraksis vedrerende, geografisk oprindelser er blevet fastlagt
af Hojesteret og EU domstolen, jf. AALBORG (579/2004) og WINDSURFING
CHIEMSEE (C-109/97).
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Heraf fremgér det, at et varemarke kun skal afvises fra registrering, safremt
forbrugeren vil associere det geografiske navn med konkrete varer og tjeneste-

ydelser. Dette fremgar ligeledes af Styrelsens egne guidelines.

Heraf fremgar det, at ovennavnte afgerelser AALBORG og WINDSURFING
CHIEMSEE medforer, at geografiske betegnelser skal anses for deskriptive,
safremt det pageldende sted, som det geografiske stednavn betegner, i om-
setningskredsens bevidsthed associeres med de pageldende varer eller tjeneste-

ydelser, som varemarket seges registreret for.

Retspraksis opstiller sdledes to kumulative betingelser for at afvise et varemarke
som en geografisk oprindelse: 1) der skal objektivt vare tale om en geografisk
oprindelsesbetegnelse og 2) omsatningskredsen skal subjektivt associere navnet

pa denne med de konkrete varer og tjenesteydelser.”

Styrelsen er 1 denne henseende sarligt uenig med klagers antagelse om, at det er et krav for
at finde en geografisk betegnelse for deskriptiv, at ”2) omsetningskredsen skal subjektivt

associere navnet pd denne med de konkrete varer og tjenesteydelser”.

Forst og fremmest skal bemarkes, at det folger ganske klart af Hojesterets afgorelse af 4.
oktober 2006 i sag 579/2004, at der netop ikke kan opstilles et sddant absolut krav, idet

Hojesteret anforer folgende:

“Der er ikke 1 bestemmelsens ordlyd, forarbejderne hertil eller EF-domstolens
praksis fornedne holdepunkter for, at bestemmelsen kun udelukker stednavne fra
registrering som varemarker, hvis den relevante omsatningskreds forbinder de
pageldende varer fra den angivne geografiske lokalitet med bestemte kvalitets-

massige eller andre egenskaber.”

Ovennavnte fremgar ogsa klart af den naevnte prajudicielle afgerelse fra EU-domstolen,

idet EU-domstolen bl.a. i preemis 29 og 30 anferer folgende:
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”29.

30.

Det bemerkes dernast, at direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), ikke begranser sig
til kun at forbyde registrering af geografiske navne som varemarker i de tilfzlde,
hvor de betegner bestemte geografiske steder, der allerede har et omdemme eller
er kendte for den pageldende kategori af varer, og som derfor frembyder en
forbindelse med dette efter de relevante omsatningskredses mening, nemlig i
handelen og hos gennemsnitsforbrugeren af denne kategori af varer pa det

omrade, for hvilket der anseges om registrering.

Det fremgar af selve ordlyden af artikel 3, stk. 1, litra c¢), der henviser til
wangivelser, der ... kan tjene til at betegne ... (den) geografiske oprindelse«, at der
ogséd skal udelukkes enerettigheder for geografiske navne, der kan bruges af
virksomhederne som angivelser af den pagaldende kategori af varers geografiske

oprindelse.”

At EU-domstolen og Retten 1 deres afgorelser vedrerende geografiske navnes beskrivende

karakter sondrer mellem flere situationer fremgar bl.a. af T-11/15, SUEDTIROL, hvor

Retten bl.a. anferer folgende:

”32.

Det skal endvidere bemarkes, at registrering af geografiske navne som
varemarker dels er udelukket i de tilfelde, hvor de betegner bestemte geografiske
steder, der allerede har et omdemme eller er kendte for den pageldende kategori
af varer eller tjenesteydelser, og som derfor frembyder en forbindelse med denne
efter den relevante kundekreds’ mening, dels er udelukket for de geografiske
navne, der kan bruges af virksomhederne som angivelser af den pageldende
kategori af varers eller tjenesteydelsers geografiske oprindelse (jf. i denne retning
dom af 15.10.2003, Nordmilch mod KHIM (OLDENBURGER), T-295/01,
EU:T:2003:267, preemis 31 og den deri na@vnte retspraksis, og af 15.1.2015, NEM
mod KHIM (MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, premis 48).”

Som det ses heraf oplister Retten to mader hvorpa, et geografisk navn kan vare beskrivende

for varer eller tjenesteydelser:

1. dels de tilfzelde, hvor det geografiske navn betegner et geografisk sted, der

allerede har et omdemme eller er kendt for den padgaldende kategori af varer eller
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tjenesteydelser, og som derfor frembyder en forbindelse med denne efter den

relevante kundekreds’ mening, og

2. dels er et geografiske navn, der kan bruges af virksomhederne som angivelse
af den pageldende kategori af varers eller tjenesteydelsers geografiske

oprindelse.

At EU-domstolen tillige opererer med disse to kategorier, fremgér endvidere af premis 50 1
EU-domstolens prajudicielle afgerelse af 4. maj 1999 i sagerne C-108/97 og C-109/97
vedrerende WINDSURFING CHIEMSEE, hvor felgende er anfort vedrerende de krav, der
kan stilles til brugen af et tegn, der bestdr af en geografisk stedbetegnelse, forend dette kan

anses for indarbejdet:

”50. Der skal herved bl.a. tages hensyn til det pdgeldende geografiske navns serlige
karakter. Séfremt et geografisk navn er meget kendt, kan det kun fi s@rpreg i
direktivets artikel 3, stk. 3's forstand, safremt den virksomhed, der ansgger om
registrering, vedvarende og intensivt har brugt varemerket. Hvad angér et navn,
der allerede er kendt som angivelse af den geografiske oprindelse for en bestemt
kategori af varer, er det s4 meget desto mere pdkravet, at den virksomhed, der
anseger om registrering af navnet for en vare i samme kategori, godtger en brug

af merket, hvis varighed og intensitet skal vere sarligt velkendte.”

Saledes gor EU-domstolen det i denne premis klart, at er der tale om en situation, hvor den
geografiske betegnelse allerede skaber associationer til de pageldende varer eller tjeneste-
ydelser, skal indarbejdelsen heraf vare sarlig stor, forend betegnelsen kan anses for

indarbejdet som varemarke.

Er der derimod tale om, at den geografiske betegnelse blot er kendt som en sidan, dvs. uden
at den allerede skaber associationer til de pidgaldende varer eller tjenesteydelser, skal den
alene vare anvendt vedvarende og intensivt, dvs. opfylde de “almindelige” krav for ind-

arbejdelse.

EU-domstolens sondring mellem geografiske betegnelser, der allerede skaber associationer

til varer eller tjenesteydelser, og dem der ikke gor, 1 forbindelse med fastleggelsen af de
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kriterier, der skal anvendes ved bedemmelsen af kravene for opnaelse af serpreeg gennem
indarbejdelse, ville siledes vere pointeles, safremt EU-domstolen desuagtet opstillede det
krav, at en geografisk betegnelse allerede skal skabe associationer til de pageldende varer

eller tjenesteydelser, forend betegnelsen kan anses for deskriptiv.

Det er folgelig efter styrelsens opfattelse forkert, ndr klager henviser til, at omsatnings-
kredsen skal associere den geografiske lokalitet, som det ansegte maerke THYREGOD
betegner, med de ansegte tjenesteydelser — i dette tilfeelde tjenesteydelser i1 klasse 36 —

forend bestemmelsen i varemarkelovens § 13, stk. 1, nr. 3 kan finde anvendelse.

Netop dette er ogséd afspejlet 1 styrelsens Varemarkeguidelines, hvor der bl.a. er anfort

folgende:

”Styrelsens praksis vedrerende geografiske betegnelser er indrettet bl.a. efter den
fortolkning af varemarkelovens § 13, stk. 2, nr. 1 [nu § 13, stk. 1, nr. 3], jf.
varemarkedirektivets art. 3(1)(c) [nu art. 4(1)(c)], som er kommet til udtryk bl.a.
ved Hojesterets afgorelse af 4. oktober 2006 1 sagen 579/2004 vedrerende market
AALBORG og EF-domstolens prajudicielle afgerelse af 4. maj 1999 i sagerne C-
108/97 og C-109/97 vedrerende WINDSURFING CHIEMSEE.

De ovennavnte afgorelser fra Hojesteret og EF-domstolen vedrerte henholdsvist
et dansk bynavn og navnet pa en s@ i Tyskland. Det mé derfor laegges til grund, at
de to domstoles udtalelser om registrerbarheden af geografiske betegnelser til en
vis grad har vaeret normeret af disse faktiske omstendigheder. Det fremgar dog af
ovennavnte afgerelser vedrorende AALBORG og WINDSURFING CHIEM-
SEE, at geografiske betegnelser skal anses for deskriptive, séfremt det
pagaeldende sted, som det geografiske stednavn betegner, i omsatningskredsens
bevidsthed associeres med de pageldende varer eller tjenesteydelser, som
varemarket spges registreret for. Derudover skal registrering naegtes, safremt det
med rimelighed kan forudses, at stednavnet 1 fremtiden vil kunne opfattes af den

relevante omsatningskreds som varens eller tjenesteydelsens oprindelsessted.

Vurderingen af sarpraeg for merker, der bestdr af geografiske betegnelser,

adskiller sig saledes ikke fra vurderingen af sarprag for andre typer af vare-
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marker. Saledes er det generelle udgangspunktet, at det er opfattelsen af meerket
hos den almindeligt oplyste, rimeligt opmarksomme og velunderrettede gennem-
snitsforbruger, der i hovedsagen setter rammerne for, hvilke marker der har
serpraeg, og hvilke der er uden sarpreg. Hertil kommer, at der i vurderingen af
serpreg, ogsa skal tages hensyn til den opfattelse af merket, den benavnte
gennemsnitsforbruger med rimelighed ma antages at have af market ogsa i

fremtiden.

Efter styrelsens opfattelse skal varemarkelovens § 13, stk. 2, nr. 1, derudover
fortolkes i lyset af det mél af almen interesse som bestemmelsen forfolger, nemlig
at beskrivende betegnelser frit skal kunne anvendes af alle erhvervsdrivende.
Ligeledes skal der ogséd tages hensyn til, at en varemerkeregistrering ikke méa
medfore en utilberlig begraensning i andre erhvervsdrivendes muligheder for at
anvende et almindeligt tegn, jf. bl.a. EF-domstolens afgerelse af 6. maj 2003 i
sagen C-104/01, Libertel-sagen.

De navnte kriterier for vurdering af et varemarkes sarpraeg, finder styrelsen,
medforer, at der ved vurderingen af registrerbarheden af en geografisk betegnelse
skal tages hensyn til den méde, hvorpd geografiske betegnelser sedvanligvis
anvendes ved markedsforingen af produkter, idet denne markedsmassige adfaerd
ma antages at have en ikke ubetydelig indvirkning pé den almindeligt oplyste,
rimeligt opmarksomme og velunderrettede gennemsnitsforbrugers opfattelse af

et givet mearke.

Geografiske betegnelser kan vere mange ting. De kan bl.a. bestd i navne pa
kontinenter, navne pa regioner, landenavne, delstaters navne, bynavne, vejnavne,
navne pa bjerge, kyststreekninger, soer, have, bakker, gader, torve etc. Derudover
er der ogsd de sakaldte geografiske indikationer, der er reguleret gennem faelles-
skabsretten 1 EU. Disse forskellige typer af geografiske betegnelser anvendes
forskelligt 1 markedsforingen af varer eller tjenesteydelser inden for de forskellige
brancher, ligesom der kan vere forskel pa, hvordan sddanne betegnelser opfattes
af omsatningskredsen i Danmark alt afh@ngig af, om der er tale om danske eller

udenlandske betegnelser.”
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Som det fremgér heraf, er klagers citat fra styrelsens Varemarkeguidelines taget ud af
kontekst, ligesom klager har mistolket styrelsens omtale af afgerelserne vedrerende

AALBORG og WINDSURFING CHIEMSEE.

Det er sdledes forkert nar klager henviser til, at det i Varemarkeguidelines er udtrykt som et
krav for, at geografiske betegnelser kan anses for deskriptive, at det pagaldende stednavn

skal associeres med de pageldende varer eller tjenesteydelser.

Tvertimod er der i den del af Varemarkeguidelines som klager har citeret henvist til, "at

geografiske betegnelser skal anses for deskriptive...”, nar en sddan association foreligger.

Hermed er ikke udtrykt et krav om, at det kun er nar en séddan association foreligger, at
bestemmelsen om deskriptive marker kan finde anvendelse. Tvertimod er det blot en
konstatering af, at styrelsens efter EU-domstolens fortolkning af varemerkedirektivet er
forpligtet til at anse sddanne geografiske betegnelser for deskriptive, nar der foreligger den

omtalte association.

Udover at fastsla, hvornar geografiske betegnelser under alle omstandigheder skal anses for

beskrivende, har EU-domstolen og Retten ogsa anerkendt, at der bestar en nedre graense for

det kendskab, der skal vere i omsatningskredsen til navnet pa den pigaldende geografiske

lokalitet, forend det kan anses for beskrivende.

Saledes anferes det i preemis 34 i SUEDTIROL-afgerelsen, at bestemmelsen i "artikel 7, stk.
1, litra c), i forordning nr. 207/2009 i princippet ikke er til hinder for registrering af
geografiske navne, som ikke er kendt i de relevante kundekredse, eller som i det mindste er
ukendte som betegnelse for et geografisk sted, eller endog af navne, for hvilke det pa grund
af egenskaberne ved det angivne sted ikke er sandsynligt, at den relevante kundekreds vil
kunne forestille sig, at den pageldende kategori af varer eller tjenesteydelser hidrerer fra
dette sted (jf. i denne retning dom af 15.10.2003, Nordmilch mod KHIM (OLDEN-
BURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, praemis 33 og den deri nevnte retspraksis, og af
15.1.2015, NEM mod KHIM (MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, preemis 49).”

Netop dette er ogsd udtrykt af EU-domstolen 1 WINDSURFING CHIEMSEE-afgerelsen,

hvori det 1 preemis 33 anfores, at forbuddet mod registrering af deskriptive tegn
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”’[...] 1 princippet ikke er til hinder for registrering af geografiske navne, som ikke
er kendt 1 de relevante omsatningskredse, eller som i det mindste er ukendte som
betegnelse for et geografisk sted, eller endog af navne, for hvilke det pa grund af
egenskaberne ved det angivne sted (f.eks. et bjerg eller en so) ikke er sandsynligt,
at de relevante omsatningskredse vil kunne forestille sig, at den pagaeldende

kategori af varer hidrerer fra dette sted.”

Samtidig anferer EU-domstolen indledningsvist 1 preemis 25 1 WINDSURFING CHIEM-
SEE-afgerelsen, at forbuddet mod registrering af deskriptive ord forfelger

”[...] et mal af almen interesse, som krever, at de tegn eller beskrivende
angivelser af kategorier af varer eller tjenesteydelser, for hvilke der anseoges om
registrering, frit kan bruges af alle, herunder bdde som fallesmarker eller i
sammensatte eller grafisk udformede marker. Denne bestemmelse er derfor til
hinder for, at sddanne tegn eller angivelser forbeholdes en enkelt virksomhed pa

grund af deres registrering som varemerke.”

Vurderingen af om et ordmaerke, der bestér af en geografisk betegnelse, er beskrivende eller
har serprag, adskiller sig siledes ikke fra vurderingen af andre meningsgivende ordmaerker.

Sédledes udtrykker ovennavnte afgerelser blot, at

1) omsatningskredsen (eller en vasentlig del heraf) skal ”forstd” maerket, dvs. i relation til
geografiske stedbetegnelser skal opfatte tegnet som et sddant, ferend det kan vaere
omfattet af forbuddet mod registrering deskriptive geografiske betegnelser, og

2) det med rimelighed skal kunne antages, at det rent faktisk vil blive opfattet af den

relevante kundekreds som en beskrivelse af den geografiske oprindelse.

Ovennzvnte forhold er tillige udtrykt i styrelsens Varemarkeguidelines i relation til det for

narverende sag relevante emne, nemlig danske bynavne, hvor der bl.a. anfores folgende:

”For sa vidt angar danske bynavne, s legger styrelsen betydelig vaegt pa, at det
1 Danmark er sadvanligt, at erhvervsdrivende anvender danske bynavne til at
angive, hvor virksomheden herer hjemme. Folgelig ma det ogsa forventes, at en

given oms&tningskreds i Danmark 1 langt de fleste tilfelde vil anse bynavnet for
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at vere en angivelse af varens oprindelsessted, ligesom en eneret til et dansk
bynavn i langt de fleste tilfeelde vil medfere en utilberlig begraensning i andre
danske erhvervsdrivendes mulighed for - pa sedvanlig vis - at angive, hvor deres
virksomhed hegrer hjemme. Disse forhold, finder styrelsen, ber have en ikke
ubetydelig indvirkning pa, hvorledes danske bynavnes sa@rpraeg skal vurderes, idet
der dog fortsat skal skeles til varernes eller tjenesteydelsernes art og beskaffenhed
set 1 forhold til de geografiske, demografiske og ressourcemaessige forhold, der
gaelder for den padgaeldende by, ligesom der skal tages hensyn til, om bynavnet har
andre betydninger end den geografiske, eller om der hersker eventuelle branche-

sedvaner i forhold til det pdgaeldende bynavn.

Folgelig vil styrelsen i langt de fleste tilfaelde finde, at et dansk bynavn i Danmark
vil blive opfattet som en angivelse af de padgaeldende varers oprindelsessted, eller
det sted hvorfra tjenesteydelsen udbydes. Er der imidlertid tale om, at egen-
skaberne eller ssmmensatningen af de padgaeldende varer eller tjenesteydelser har
en sa fjern relation til den by, som market betegner, at det ikke kan forventes, at
omsatningskredsen vil opfatte merket som en oprindelsesangivelse, vil market
have s@rpraeg. Dette kunne f.eks. vare tilfeldet, hvis maerket RINGSTED soges

"o

registreret for tjenesteydelsen "bygning af olietankskibe".

Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at EU-domstolen ikke har udelukket anvendelsen af

bestemmelsen om deskriptive geografiske stedbetegnelser 1 de tilfelde, hvor varen faktisk

produceres pa et andet sted en det, som betegnelsen angiver, jf. WINDSURFING CHIEM-

SEE-afgerelsen, premis 36.

I denne forbindelse har EU-domstolen i sagen C-51/10 P, Agencja Wydawnicza Technopol,

yderligere henvist til folgende:

”38.

For sdledes at sikre den fuldsteendige gennemforelse af formalet om fri afbenyt-
telse har Domstolen fastsliet, at Harmoniseringskontoret kan afsld registrering
med hjemmel i artikel 7, stk. 1, litra c), 1 forordning nr. 40/94, uden at det kreeves,
at det omhandlede tegn pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om
registrering faktisk anvendes med et beskrivende forméal. Det er tilstraekkeligt, at

tegnet kan anvendes til sddanne formél (dommen 1 sagen KHIM mod Wrigley,
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premis 32, og dommen i sagen Campina Melkunie, preemis 38, samt kendelse af

5.2.2010, sag C-80/09 P, Mergel m.fl. mod KHIM, pramis 37).

39. P& samme made har Domstolen fremhavet, at anvendelsen af denne registrerings-
hindring ikke afhanger af, at der er et konkret, aktuelt eller tungtvejende behov
for at holde et tegn til radighed, og at det séledes er irrelevant at kende antallet af
konkurrenter, der har eller vil fa en interesse i1 at bruge det omhandlede tegn (dom
af 4.5.1999, forenede sager C-108/97 og C-109/97, Windsurfing Chiemsee, Sml.
I, s. 2779, preemis 35, og 12.2.2004, sag C-363/99, Koninklijke KPN Nederland,
Sml. I, s. 1619, preemis 58). Det er desuden uden betydning, at der eksisterer andre
tegn, som er mere almindeligt benyttet end det omhandlede til at betegne de
samme egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, som er n@vnt i registrerings-

ansggningen (dommen i sagen Koninklijke KPN Nederland, preemis 57).”

Heraf fremgar, at det ikke er et krav for at anse et tegn for at veere beskrivende i den forstand,
der er udtrykt i varemarkelovens § 13, stk. 1, nr. 3, at tegnet allerede anvendes som en
beskrivende betegnelse, idet det er tilstraekkeligt at den kan anvendes med dette formal.
Derudover er det heller ikke et krav, at der bestar et konkret, aktuelt eller tungtvejende behov
for at holde tegnet til radighed for andre, hvorfor det tillige er irrelevant om der konkurrenter,

der har eller kan fa behov for at anvende betegnelsen.

Som det fremgér af henvisningen til WINDSURFING CHIEMSEE-afgerelsen i den citerede
premis 39, er der her ikke tale om principper, der er fremmedartet ift. de situationer, hvor et
ansegt tegn udger en geografisk betegnelse. Sddanne betegnelser er nemlig ift. registrerings-
forbuddet i VML § 13, stk. 1, nr. 3, underlagt de samme principper som andre typer af tegn,
der har et meningsgivende indhold, dette uanset om disse vedrerer en angivelse af varens

art, en beskaffenhed herved eller andre egenskaber ved varen.
Det er saledes ogsé af denne grund, at styrelsen ikke kan tilslutte sig klagers synspunkt om,
at der gelder andre kriterier for vurderingen af geografiske betegnelsers beskrivende

karakter, end der gelder for andre typer af betegnelser.

Den konkrete vurdering af meerket THYREGOD INVEST
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Styrelsen skal indledningsvist bemerke, at styrelsen fastholder afgerelsen af 9. september

2019 og den under behandlingen fremforte argumentation og vurdering.

Fsva. angar klagers anbringende om, at betegnelsen THYREGOD pga. diverse omtale 1
dagspressen af klagers stifter og ejer, Poul Thyregod, snarere vil blive opfattet som en
henvisning til efternavnet Thyregod, end en henvisning til byen Thyregod, skal styrelsen
bemerke, at det er styrelsens opfattelse, at Thyregod i hejere grad vil blive genkendt og

opfattet som navnet pa en by af den relevante omsetningskreds, end som et efternavn.

Séledes ma det anses for almindeligt kendt, at formanden for Dansk Folkeparti, Kristian
Thulesen Dahl, bor i byen Thyregod, og at dette gennem arene har veret hyppigt omtalt 1

den danske presse.

Som det ses af nedenfor viste skeermdump, var der alene i 2017 omtale af Kristian Thulesen
Dabhls tilhersforhold til byen Thyregod af en rekke dagblade og aviser, herunder af Jyllands-
Posten, Kristeligt Dagblad, BT, Berlingske og Lokalavisen Syddjurs.
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Analyse: Der er ikke langt fra Thyregod til Herning —og sa ...
https:/fjyllands-posten.dk » premium » indland » marchen » ECES818142 ~

25. aug. 2017 - Den ene er global, den anden national. Venstre forsager nu at styrke forholdet
mellem finansminister Kristian Jensen (V) og DF’s leder, Kristian Thulesen Dahl

Thulesen Dahl: Borgmesterposter kan blive for dyrt kebt ...
https:/fwww.kristeligt-dagblad.dk » danmark ; thulesen-dahl-borgmesterpo... =

21. nov. 2017 - Det er meldingen fra Dansk Folkepartis formand, Kristian Thulesen Dahl, der
tirsdag middag har sat sit kryds pa stemmesedien pd Thyregod Skole. - Deteren ...

En stemme péa DF er en stemme for lokalsamfundet - Feljeton
https:/ffoljeton.dk » en-stemme-paa-df-er-en-stemme-for-lokalsamfundet =

3. aug. 2017 - Den huser foruden Center Thyregod ogsa Dansk Folkepartis Kristian Thulesen
Dahl, og hans parti hestede naesten 50 procent af stemmerne ved sidste valg

Politik: En af Folketingets mest markante og magtfulde figurer .
https://syddjurs lokalavisen.dk » nyheder » Politik-En-af-Folketingets-mest... =

12. jan. 2017 - Dansk Folkepartis formand Kristian Thulesen Dahl til offentlig mede pd .. 2011
Gift med jordemoder Berit Holmgaard Olesen; Tre bem; Bosiddende | Thyregod

DF-vaelgere i Tulle-land: Stop nu den barnehave | BT Politik ...
https-/www.bt.dk » df-vaelgere-i-tulle-land-stop-nu-den-boernehave ~

15. dec. 2017 - BT har vaeret pa gaden i Thyregod. Kristian Thulesen Dahls hjemby, for at
sparge vaigeme, hvad de synes om forhandlingsforlebet omkring finansloven og en ...

DF-kongens u-vending: Der var engang, hvor Thulesen-Dahl ...
hitps/fwww bt dk » politik s df-kongens-u-vending-der-var-engang-hvor-...

10. dec. 2017 - Kristian Thulesen Dahl er i dramatisk armlzzgning med regeringen: De vil have
lavere skat, og han vil have strammere udleendingepolitik. Men sadan har

Dansk Folkeparti ramt af vaelgerflugt: Messerschmidi-krisen .

https:/iwww berlingske.dk » politik » dansk-folkeparti-ramt-af-vaelgerflugt.. ~
15. feb. 2017 - Halvandel dr efter folketingsvalget er Dansk Folkeparti ramt af vasigerflugt. viser
ny maling. | Thyregod. DF-formand Kristian Thulesen Dahls hjemby, er Steffan ...

Forskellene pa danskernes skat vokser: Thulesen Dahl vil ...
https:/fwww.berlingske. dk » politik » forskellene-paa-danskernes-skat-voks... =

17_ now. 2017 - Kristian Thulesen Dahl foreslar at vende systemet pa hovedet og helt fleme
DF-formand Kristian Thulesen Dahl har afgivet sin stemme pa Thyregod Skole.

Styrelsen finder det pa baggrund heraf, og under hensyn til det under sagens behandling ved
styrelsen fremforte, ubetaenkeligt at laegge til grund, at en vasentlig del af omsatnings-

kredsen vil opfatte Thyregod som et bynavn.

Endvidere skal styrelsen bemarke, at det forhold, at Thyregod tillige er et efternavn ikke 1

sig selv kan fore til, at Thyregod skal anses for at have serpraeg.
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Styrelsen skal i den forbindelse henvise til, at stedbetegnelserne Mors og Morsg blev anset
for 1 udgangspunktet af veere deskriptive i Se- og Handelsrettens dom af 3. december 2002 i
sagen V 57/02 (U.2003.690S). Styrelsen kan hertil oplyse, at der 1 2019 er 73 barere af

efternavet Morsg og 68 barere af efternavnet Mors.

I ovrigt bemerkes, at Sg- og Handelsretten i ovennavnte dom, der vedrorte en sag om pastiet

krankelse af et forretningskendetegn inden for den finansielle sektor, bl.a. anferte folgende:

”Det er almindeligt i branchen at man i sit forretningskendetegn anvender en lokal geo-
grafisk betegnelse, og det er ikke tilstrackkeligt godtgjort at sagsegte har navngivet sin filial

som sket med et illoyalt formél.”

Nearverende sag vedrorer tillige finansielle ydelser i klasse 36, hvorfor disse konstatering af

Se- og Handelsretten efter styrelsens opfattelse ber tillaegges en vis vagt i nervaerende sag.

Séledes ber der 1 nervaerende sag legges afgeorende vegt pd Se- og Handelsrettens

konstatering af, at

o geografiske stedbetegnelser ofte anvendes i1 forretningskendetegn inden for den
finansielle sektor, og at

e disse 1 ovrigt indenfor denne branche i udgangspunktet skal anses for deskriptive,
herunder ogsa selvom der er tale om ganske sma lokaliteter, samt at

e det 1 udgangspunktet er uden betydning, at stedbetegnelsen tillige er et beskyttet

efternavn.

Med disse yderligere bemaerkninger fastholder styrelsen séledes afgerelsen af 9. september

2019 og den under behandlingen fremforte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal séledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfestes...”

I brev af 28. december 2019 kommenterede Patrade A/S pa vegne af klager, Thyregod Invest
ApS, styrelsens udtalelse med felgende:

... Ad) Principielle betragtninger
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I forhold til Styrelsens principielle betragtninger bemaerkes det, at anseger fortsat er uenig i

Styrelsens fortolkning og anvendelse af geeldende retspraksis i nervaerende sag.

Styrelsen udleder af den praejudicielle afgarelse WINDSURFING CHIEMSEE (C-109/97),
at det klart fremstar, at der ikke kan opstilles et krav om, at omsatningskredsen subjektivt
skal associere den geografiske betegnelse med de konkrete varer og tjenesteydelser jf.

afgerelsens premisser 29 og 30 samt premis 32 1 SUEDTIROL (T-11/15).

Styrelsen udleder i denne henseende at, Retten oplister to mader hvorpa, et geografisk navn

kan vere beskrivende for varer eller tjenesteydelser, nemlig;

1. dels de tilfeelde, hvor det geografiske navn betegner et geografisk sted, der allerede har
et omdomme eller er kendt for den pdgeeldende kategori af varer eller tjenesteydelser, og

som derfor frembyder en forbindelse med denne efter den relevante kundekreds’ mening, og

2. dels er et geografiske navn, der kan bruges af virksomhederne som angivelse af den

pageeldende kategori af varers eller tjenesteydelsers geografiske oprindelse.

Anseger bemarker 1 denne henseende, at det af premis 33 i WINDSURFING CHIEMSEE
(C-109/97), fremgér at:

7. direktivets artikel 3, stk. 1 litra c), i princippet ikke er til hindrer for at registrering af
geografiske navne, som ikke er kendt i de relevante omscetningskredse eller som i det mindste
er ukendte som betegnelse for et geografisk sted, eller endog af navne, for hvilke det pa
grund af egenskaberne ved det angivne sted (f.eks. et bjerg eller en so) ikke er sandsynligt,
at de relevante omscetningskredse vil kunne forestille sig, at den pageeldende kategori af

varer hidrorer fra dette sted. ”

Efter ansogers opfattelse mé den prajudicielle afgerelse WINDSURFING CHIEMSEE (C-
109/97) forstés saledes, at en geografisk betegnelse kan vare beskrivende hvis 1) der er tale
om en geografisk oprindelse, der er kendt for den pagaldende kategori af varer eller tjeneste-
ydelser, og som derfor frembyder en forbindelse med denne for den relevante omsatnings-
kreds og 2) der er tale om en geografisk oprindelse, er sandsynligt at den relevante om-

setningskreds vil forbinde med den pagaeldende kategori.
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Sidstnavnte betingelse, tolker ansegger fortsat som om, at omsaetningskredsen subjektivt skal

eller med rimelighed skal kunne antages at associere navnet med de konkrete varer og/eller

tjenesteydelser.

I nzervaerende sag er det fortsat ansegers opfattelse, at dette ikke er tilfeeldet da Thyregod
hverken er kendt for ansegte tjenesteydelser eller med rimelighed kan antages at associeres

hermed af den relevante omsatningskreds.

Anseger har ikke yderligere kommentarer til Styrelsens bemarkninger vedr. premis 50 i
WINDSURFING CHIEMSEE (C-109/97), da det ikke kan antages, at der allerede skabes
en association i omsatningskredsen til de ansegte tjenesteydelser, hvorfor det skaerpede krav

til indarbejdelse skulle vere relevant.

Anseger bemarker i relation til Styrelsens guidelines. I Styrelsens guideline, der fremlaegges
af Styrelsen pa side 5 1 dennes heringssvar, anferes, at denne i de fleste tilfeelde vil finde, at
et dansk bynavn vil blive opfattet som en angivelse af det sted hvor tjenesteydelsen udbydes

fra. Hertil bemarker Styrelsen dog:

"Er der imidlertid tale om, at egenskaberne eller sammenscetningen af de pdageeldende varer
eller tjenesteydelser har en sd fjern relation til den by, som mcerket betegner, at det ikke kan
forventes, at omscetningskredsen vil opfatte meerket som en oprindelsesangivelse, vil meerket
have scerpreeg. Dette kunne f.eks. veere tilfeeldet, hvis meerket RINGSTED soges registreret

" s

for tjenesteydelsen "bygning af olietankskibe".

Ovenstdende citat fra Styrelsens guidelines, er netop ansegers centrale holdepunkt, nemlig,
at der 1 det anspgte merke er sé fjern en relation mellem bynavnet Thyregod og de tjeneste-
ydelser, der udbydes, at det ikke med rimelighed kan forventes, at den konkrete relevante
forbrugerkreds vil opfatte market som en oprindelsesangivelse, men at denne i det konkrete
naervaerende tilfeelde snarere vil opfatte Thyregod, som et efternavn pa en erhvervsmand, der

1 sin branche er savel omtalt som velrenommeret.

Ad) Den konkrete vurdering af merket THYREGOD INVEST
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Ansgger fastholder fortsat, at denne ikke er enig Styrelsens afgerelse, og fastholder ligeledes

de under behandlingen fremsatte argumenter herfor.

Ansgger bemerker indledningsvist, at styrelsen ikke yderligere argumenterer imod, at
THYREGOD INVEST serligt ikke kan anses for beskrivende for termerne vardiansattelse
af ejendomme”, “vurdering af ejendomme” eller "finansiel leasing af ejendomme”. Hertil
henledes opmarksomheden serligt til, at anseger fortsat finder det tvivlsom, at INVEST kan
associeres til disse termer i sadan en grad, at merket i sin helhed kan anses for verende

beskrivende for disse.

I forhold til de af Styrelsen fremsatte argumenter, om betegnelsen THYREGOD for sa vidt
angdr den relevante omsatningskreds opfattelse af denne som et bynavn har anseger en

reekke bemerkninger.

Anseger fastholder, at det er betaenkeligt at fastsld, at den konkrete relevante omsatnings-
kreds, vil opfatte THYREGOD, som et bynavn snarere end et efternavn. I denne henseende,
er det ikke ansggers opfattelse, at det ved et skermdump fra en Google-segning kan hverken
anses som godtgjort eller bevist, at ’det ma anses for almindeligt kendt at formanden for
Dansk Folkeparti, Kristian Thulesen Dahl, bor i byen Thyrefod, og at dette gennem drene

har veeret hyppigt omtalt i den danske presse.”.

For det forste bemerker anseger, at samtlige frembragte artikler er fra 2017. Dette statuerer
pd ingen méader, at "det igennem drene har veeret hyppigt omtalt” at Kristian Thulesen Dahl
er, eller har varet, bosiddende i1 Thyregod. Hertil er det bemerkelsesverdigt, at der kun
skulle fremkomme resultater fra 2017, og hverken tidligere eller senere resultater, ved en

Google-sggning 1 2019, hvis omtalen ligefrem er hyppig 1 pressen.

For det andet bemerker anseger i denne henseende, at resultaterne er fremkommet ved en
Google-sagning pa “thyregod kristian thulesen dah!l”, hvilket 1 sagens natur, udelukkende
vil fremvise resultater, der vedrerer Kristian Thulesen Dahl, og derved ikke giver noget
brugbart billede af, hvorvidt det hverken er almindeligt kendt, at denne bor, eller har boet, 1
Thyregod, eller i gvrigt at den konkrete relevante omsatningskreds overhovedet er bevidst

herom.

45/47



For det tredje bemerker ansegger, at Kristian Thulesen Dahl er en politisk person, der nappe
kan anses for vaerende relevant i forbindelse med tjenesteydelser i de ansegte klasser, hvorfor
hverken hans person eller hans oprindelse fra byen Thyregod, kan anses for relevant i denne

sammenhang.

Det er med udgangspunkt i ovenstadende tre betragtninger derfor ansegers opfattelse, at
hverken det fremlagte skeermdump eller omtalen af Kristian Thulesen Dahl i nervarende
sammenhang ber tillegges betydning for udfaldet af vurderingen af, om THYREGOD er

beskrivende for de ansagte tjenesteydelser.

Anseger er derimod forsat af den opfattelse, at det ber tillegges betydning, at Poul Thyregod
1 badde omtalt og anerkendt i de brancher, der vedrerer de ansegte tjenesteydelser, som der

tillige er fremlagt dokumentation for af anseger.

Styrelsen bemaerker endvidere 1 sit heringssvar, at det forhold, at Thyregod er et efternavn,
ikke 1 sig selv medferer, at Thyregod per automatik kan anses for at have sarpraeg. Denne
betragtning er anseger 1 udgangspunktet enig i, da der uden videre findes en lang raekke

efternavne, der 1 sin natur og oprindelse, vil vere beskrivende.

Styrelsen henviser i denne henseende til U.2003.690S vedrerende de geografiske betegnelser
Mors og Morsg.

Indledningsvist bemaerkes det, at der er en reekke faktuelle omstendigheder 1 U.2003.690S,
der adskiller sig veesentligt fra nervaerende sag, ligesom at det bemaerkes, at So- og Handels-
retten 1 sin afgerelse ligeledes har foretaget en konkret vurdering, hvorfor det findes be-
tenkeligt, at drage den umiddelbare konklusion, at sagen, der 1 eovrigt vedrerer en vare-

merkekrankelse, frit kan anvendes som malestok for nervarende sag.

Nér Se- og Handelsretten konkret nar frem til, at ”Det er almindeligt kendt i branchen at
man i sit forretningskendetegn anvender en lokal geografisk betegnelse”, er det ansggers
opfattelse, at det her er relevant, at fastslé, at der 1 U.2003.690S, er tale om bankbranchen

og ikke investeringsbranchen.
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Herudover omhandler sagen konkret, at Morsg Sparekasse enskede at forbyde konkurrenten
Froslev-Mollerup Sparekasses brug af betegnelserne ”"Nykebing M. Sparekasse” og "Ny-
kebing Mors Sparekasse”. Hertil kan tilfojes, at Sg- og Handelsretten 1 sin forvekslings-
vurdering ligeledes lagde vegt pa, at betegnelsen ’Sparekasse”, ud over at vare deskriptiv
for bankvirksomhed herudover ogsd var en obligatorisk og lovpligtig del af begge

virksomheders navne.

Ansgger bemarker siledes, at det ud fra dommen ikke kan antages, at det 1 hele den
finansielle er almindeligt kendt, at man i sit forretningskendetegn anvender en lokal
geografisk betegnelse. Dette var, og er muligvis, en faktuel omstaendighed i bankbranchen,
men der synes ikke at vare holdepunkter der sigter imod, at dette ogsa gor sig geldende 1

investeringsbranchen, ligesom dette ikke synes at kunne udledes af U.2003.690S.

Ansgger anser det sdledes som udokumenteret og er desuden uenig i at det kan udledes af
U.2003.690S, at geografiske stedbetegnelser ofte anvendes i forretningskendetegn 1
investeringsbranchen, og at disse derfor skal anses som deskriptive, ogsé selvom der er tale

om ganske smaé lokaliteter.

I denne henseende bemarker ansgger tillige, at Morse (kommune) og herunder Nykebing
Mors, begge er geografiske omrider, der allerede pa grund af deres storrelser ma anses for
at vaere vaesentligt mere almindeligt kendte end Thyregod. Morse Kommune udgeres af gen
Mors, der er den sterste ¢ i Limfjorden med cirka 21.000 indbyggere, mens hovedbyen pé
oen, Nykebing Mors, har cirka 9.000 indbyggere jf. Morse Kommunes hjemmeside

(https://www.mors.dk/om-kommunen/om-morsoe-kommune).
Med udgangspunkt i ovenstdende kommentarer til Patent- og Varemaerkestyrelsens herings-

svar, samt den fremlagte argumentation i evrigt, skal anseger hermed anmode Ankenavnet

om at den trufne afgerelse omgeres jf. ansggers anke...”

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

Henrik Rothe
Formand
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