
RESUMÉ 
   
Afslag vedr. VA 2020 00956 <fig>– AN 2021 00012 
 

Patent- og Varemærkestyrelsen afslog registrering af det ansøgte varemærke VA 2020 00956 
<fig> med henvisning til, at ordelementet i varemærket fandtes at være beskrivende, ligesom 
de figurlige elementer fandtes at være uden særpræg. Denne afgørelse blev indbragt for 
Ankenævnet for Patenter og varemærker, som stadfæstede styrelsens afgørelse.  
 

 

Ankenævnet for Patenter og Varemærker 

KENDELSE 

afsagt den 12. august 2021 

 
Sag AN 2021 00012 
 
Klage over 
 
Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse af 26. januar 2021 vedr. afslag på ansøgning om 
registrering af VA 2020 00956 <fig>. 
 
fra 
 
Ansøger af varemærket:  
Arla Foods amba  
(Zacco Denmark A/S) 
 
Afgørelsen er truffet af formand Henrik Rothe, næstformand Tine Sommer samt de sag-
kyndige medlemmer Eva K. Borgen og Eva Nødskov Aaen. 
 
Ankenævnet har behandlet sagen skriftligt. 
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Sagens baggrund 

Den 13. maj 2020 modtog Patent- og Varemærkestyrelsen ansøgning fra Zacco Denmark A/S 

på vegne af Arla Foods amba om registrering af VA 2020 00956  <fig> for 
følgende for varer og tjenesteydelser: 
 

Klasse 5:  Næringsmidler til spædbørn i pulverform; modermælkserstatning.; 

 

Klasse 29:  Mejeriprodukter, nemlig mælk, UHT, kondenseret og steriliseret 

mælk og fløde; mejeriprodukter i pulverform; mælk i pulverform; 

fløde i pulverform; ost; blandingsprodukter i pulverform, 

hovedsageligt produceret af mælk; mælkeerstatning; 

flødeerstatning.; 

 

I brev af 29. juni 2020 meddelte styrelse et foreløbigt afslag på registrering af det ansøgte 

varemærke VA 2020 00956  <fig>, hvorefter ansøger, Arla Foods amba inden den 

29. oktober 2020 kunne fremkomme med sine bemærkninger. 

 

Patent- og Varemærkestyrelsen traf den 26. januar 2021 følgende afgørelse i sagen:  

 

”…  

I får afslag på ansøgning om registrering af dit varemærke  

 

I anmodede den 22. januar om, at ville træffe endelig afgørelse i sagen. Af denne grund 

modtager I vores afslag på mærket ovenfor for samtlige varer, nemlig: 

 

Klasse 05: Næringsmidler til spædbørn i pulverform; modermælkserstatning. 

Klasse 29: Mejeriprodukter, nemlig mælk, UHT, kondenseret og steriliseret mælk og fløde; 

mejeriprodukter i pulverform; mælk i pulverform; fløde i pulverform; ost; 

blandingsprodukter i pulverform, hovedsageligt produceret af mælk; mælkeerstatning; 

flødeerstatning. 

 

Begrundelsen for vores afslag 
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Vi afslår mærket da det indeholder et ordelement, som er beskrivende for de søgte varer og 

da det indeholder figurlige elementer, der er uden særpræg. 

 

Ordelementer i dit mærke: 

Mærket indeholder det tyske ord kinder, der betyder ”børn” på dansk. Tysk vurderes som et 

af de sprog, som danskere kan særligt godt. Der er tale om et sprog, som tales af en stor del 

af EU's befolkning, herunder i vores naboland Tyskland.  

 

Mærket er klasse 5 ansøgt for en række fødevarer til netop børn, og i klasse 29 er ansøgt en 

række fødevarer, de fleste værende mejeriprodukter. 

 

For alle disse varer findes mærkets ordelement ”kinder” at være beskrivende, da det kan 

angive målgruppen, nemlig børn. 

 

Figurlige elementer i dit mærke: 

Bogstaverne i mærket skrifter farve, fra pink til rød, til gul til grøn, til blå og til lilla. Alle 

bogstaverne er ”omkranset” af en hvid skygge. I baggrunden til bogstaverne findes der at 

være en blå farve. 

 

Der er tale om bogstaver i en almindelig skrifttype, der er placeret forskudt og derfor ikke 

på en lige linje. 

 

Farverne: 

Farver har i udgangspunktet ikke særpræg, selvom det ikke kan udelukkes, at et bestemt 

farvearrangement, der er usædvanligt, kan tilføre et mærke særpræg, hvis det fx er af en 

sådan karakter, at det let kan huskes af den relevante forbruger. 

 

I nærværende mærke er dette ikke tilfældet, idet der ikke er noget særlig karakteristisk over 

farvevalget og måden, hvorpå farverne fremstår i mærket. 

 

Der er tale om bogstaver i forskellig farver og på en blå rektangulær. Denne sammensætning 

vurderes at være ganske simpel og uden særlige karakteristika, der flytter fokus fra mærkets 

beskrivende ordelementer. Det er vores opfattelse, at mærket blot vil blive opfattet og husket 
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som ”mangefarvet” og at farverne ikke noget, som efterlader et særpræget indtryk hos 

omsætningskredsen. 

 

Vi kan henvise til C-49/02 Heidelberger præmis 39: ” Når bortses fra ganske særlige 

tilfælde, har farver ikke fra begyndelsen fornødent særpræg”. 

 

Figurlige elementer: 

For at et mærke har ”figurligt særpræg” må de figurlige elementer i mærket ikke være af ”en 

så overfladisk karakter, at de ikke tilfører nogen form for særpræg til det ansøgte varemærke 

set som helhed.” (uddrag fra dommen C-37/03 P, BioID) 

 

Et mærke har derimod figurligt særpræg, hvis de figurlige elementer fx er særligt 

fantasifulde eller indeholder en særlig kombination, der giver mærket det nødvendige 

særpræg. 

 

Udover farverne indeholder nærværende mærker et antal bogstaver, som er indkapslet i en 

hvid ramme, som danner skygger på den blå baggrund. 

 

Der er en anelse genskær/glans i selve bogstaverne, så de fremstår 3-dimentionelle og 

blanke. Til trods for flere figurlige effekter i mærket, er det vores vurdering, at de samlet set 

ikke tilfører mærket et tilstrækkeligt særpræg. Bogstaverne er udført i versaler og divergerer 

ikke fra, hvad der må opfattes som en almindelig skrifttype. Rammerne om bogstaverne samt 

skygger og genskær/glans er at betragte som banale grafiske elementer, som ikke giver 

mærket et særpræget udtryk, både fordi effekterne er simple og relativt små og lette at overse. 

 

I jeres argumentation for, at det ansøgte mærke ”KINDER” har særpræg, har I fremhævet 

bogstaverne D og R, de hvide skygger og den ”dansende” opsætning af mærket. Vi er ikke 

enige i, at der er en særlig effekt ved D’et og R’et. Begge bogstaver fremstår lig de andre 

bogstaver og det faktum at D’et er udfyldt af baggrundsfarve modsat R’et, må ses som en 

konsekvens af tykkelsen på den hvide skygge, på samme måde som E’et, hvor den hvide 

skygge overlapper og ”skygger” for den blå baggrund. 

 

De grafiske detaljer i mærker er sammenlagt så små og banale, at omsætningskredsens fokus 

vil være på det begrebsmæssige og beskrivende indhold i mærket. 
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I har tidligere fremhævet et andet mærke, som vi tidligere har registreret, nemlig: 

(MP1368059) 

 

 

Som vi har skrevet tidligere, medgives det, at visse elementerne i mærket ovenfor har 

lighedstegn med det ansøgte, nemlig brugen af farver og de forskudte bogstaver. 

 

Som I fremhæver, har vi I vores vurdering af mærket ovenfor lagt vægt på det samlede 

indtryk, nemlig: ”en ramme rundt om T’et i ordet tankesport kombineret med de resterende 

af mærkets figurlige elementer”. 

 

Det er vores vurdering, at det ansøgte mærke har fællestræk med ”tankesport junior”, men 

at det ansøgte mærke er mere simpelt i sit figurlige udtryk og udformning. 

 

Som det fremgår af citatet ovenfor, som I har fremhævet i jeres brev, er det særligt rammen 

om T’et i kombination med de resterende elementer, som ud fra en samlet vurdering gav 

”tankesport junior” særpræg. 

 

T’et er placeret i en rød ramme, der er usædvanlig, idet der ikke er tale om en almindelig 

geometrisk form som fx en cirkel, trekant eller rektangel firkant. Desuden er der en 

sammenhæng mellem de vinkler og afslutninger, der er på T’et og den røde ramme, hvilket 

skaber en visuel og særpræget effekt. Af andre elementer kan nævnes at ”junior-delen” er 

skrevet ind i ”klodser”. 

 

Af disse grunde finder vi, at ansøgte mærke divergerer i de figurlige elementer på en 

afgørende måde fra ”Tankesport junior”. 

 

Vi har afgjort jeres sag efter varemærkelovens § 16, stk. 1, jf. 13, stk. 1, nr. 3 om beskrivende 

varemærker…” 
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Denne afgørelse blev med brev af 26. marts 2021 fra Zacco Denmark A/S på vegne af klager, 

Arla Foods amba, indbragt for Ankenævnet for Patenter og Varemærker med følgende: 

 

”…  

Klage over den af Patent- og Varemærkestyrelsen i skrivelse af 26. januar 2021 trufne 

afgørelse vedrørende afslag på registrering af varemærket  , som 

ansøgt under VA 2020 00956. 

 

Ankefrist: 26. marts 2021 

 

I medfør af bestemmelsen i § 46 i Varemærkeloven indbringer vi herved på vegne vores 

klient Arla Foods amba, Sønderhøj 14, 8260 Viby J, Patent- og Varemærkestyrelsens 

ovennævnte afgørelse af 26. januar 2021 for Ankenævnet. 

 

Påstand 

Vi påstår herved den af Patent- og Varemærkestyrelsen trufne afgørelse omgjort således at 

det ansøgte varemærke fremmes til registrering for samtlige de ansøgte varer i klasse 05 og 

klasse 29. 

 

Sagsfremstilling 

Vi henviser til den i sagen for Patent- og Varemærkestyrelsen omhandlede brevveksling. Til 

Ankenævnets orientering vedlægges som Bilag 1 en kopi af den komplette korrespondance 

der har været med Styrelsen. 

 

Anbringender 

På vegne af ansøger gøres det gældende, at det ansøgte varemærke er tilstrækkeligt 

særpræget i henhold til Varemærkelovens § 13, stk. 1, jfr. Varemærkelovens § 2, herunder 

at det ansøgte varemærke qua mærkets figurlige elementer og udformning i sin helhed 

besidder det særpræg, der kræves til registrering, ligesom varemærket kan fungere som et 

kendetegn og varemærke hos den almindelige og gennemsnitlige forbruger i relation til de 

ansøgte varer i vareklasserne 05 og 29. 
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Varemærket som ansøgt ser ud som følger: 

 
Ansøgningen omfatter følgende varer: 

 

Klasse 05: Næringsmidler til spædbørn i pulverform; modermælkserstatning. 

 

Klasse 29: Mejeriprodukter, nemlig mælk, UHT, kondenseret og steriliseret mælk og fløde; 

mejeriprodukter i pulverform; mælk i pulverform; fløde i pulverform; ost; 

blandingsprodukter i pulverform, hovedsageligt produceret af mælk; mælkeerstatning; 

flødeerstatning. 

 

Det ansøgte varemærke er kendetegnet ved følgende: 

• 6 blanke ballon bogstaver i forskellige farver, pink, rød, gul, grøn, blå samt lilla. 

•  En rektangulær baggrund i en anden blå farve. 

• Et farvevalg, der på ingen måde er udtryk for tilfældighed, men derimod en 

anvendelse af nogle få samt forskellige farver, der for både børn og voksne kan 

huskes – der er nemlig tale om netop regnbuens farver, hvilken association der er 

tiltænkt fra varemærkeindehaverens side og som netop hos den brede 

forbrugerkreds vil være en genkendelig og også særpræget association i 

forbindelse med de ansøgte varer – denne association forstærkes og understøttes af 

den blå baggrundsfarve i mærket, der jo skal illudere den blå himmel, hvorpå 

regnbuen viser sig. 

•  Ordelementet i mærket fremtræder med en 3D pop out effekt på den blå baggrund, 

som netop understreges og forstærkes ved anvendelsen af de blanke skyggeeffekter 

på selve bogstaverne for at understrege bogstavernes ballonlignende former samt 

skyggeeffekterne i en mørkere blå nuance på den blå baggrund, samtlige effekter 

med det formål at tilføje dybde til mærket. 

•  Hvide bløde skygger der omkranser bogstaverne, og til dels også udfylder disse. 

•  En iøjnefaldende detalje for så vidt angår bogstavet D, idet den hvide farve 

bevidst ikke udfylder bogstavet D, på tilsvarende vis som tilfældet er med 



 8/24 

bogstavet R, men derimod efterlader den inderste midte af bogstavet D i den blå 

baggrundsfarve, hvorved der opnås en speciel visuel effekt i form af et dobbelt D. 

•  Bogstaverne optræder ikke på en lige linje, men optræder derimod asymmetriske 

og nøje forskudt af hinanden. Samtlige 6 bogstaver optræder således forskudt af 

hinanden. 

 

Til støtte for vores påstand om mærkets registrerbarhed gøres det gældende, at det ansøgte 

mærkes figurlige elementer skal betragtes som en helhed, der samlet set tilfører mærket sit 

helt eget og særegne udtryk. Det gøres i denne forbindelse gældende, at særligt bogstavernes 

asymmetriske og ”dansende” opsætning, 3D pop out effekten samt den visuelle effekt der 

opnås ved måden som bogstaverne på forskellig vis indrammes af de hvide bløde skygger, 

herunder i særdeleshed hvad angår bogstavet D, tilfører det ansøgte mærke den nødvendige 

grad af særpræg. Netop disse fremhævede elementer af det ansøgte mærke er designet med 

det formål at virke som et ”forstyrrende” element der skal tiltrække seerens opmærksomhed 

med sin grafiske uforudsigelighed. Derudover er der som nævnt tale om et valg af ikke 

tilfældige farver, men derimod en anvendelse af et specifikt farvevalg, der hæfter sig i 

hukommelsen hos både børn og voksne, nemlig med en tydelig reference til regnbuens 

farver. 

 

Det skal til støtte for vores påstand om mærkets registrerbarhed gøres gældende, at 

kombinationen af alle mærkets bestanddele skaber et samlet indtryk, der giver mærket 

særpræg i sin helhed, ligesom disse forskellige bestanddele er medvirkende til at aflede 

forbrugerens opmærksomhed fra ordelementernes beskrivende betydning og skabe et varigt 

indtryk af mærket i forbrugerens bevidsthed, som kan fremkalde referencer og associationer 

hos forbrugeren i forhold til hvor produktet stammer fra. 

 

Til støtte for ovennævnte skal vi henvise til Styrelsens egne Guidelines, hvor blandt andet 

følgende er anført omkring ”figurligt udformede ord” (vores fremhævning): 

 

”Det grafiske udtryk, der benyttes, skal således for at anses for tilstrækkelig figurlig, adskille 

sig væsentligt fra almindeligt anvendte skrifttyper. Dermed skal det grafiske udtryk 

eksempelvis medføre, at det ikke er muligt at læse ordet, eller at der er tilføjet særlige, let 

genkendelige elementer af grafisk design.” 
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Endvidere skal der henvises til Styrelsens egne eksempler i Guidelines på figurmærker 

havende særpræg, især følgende mærke, som har indlysende ligheder med det ansøgte 

mærke, uden dog på tilsvarende vis at nå dettes grad af grafiske kompleksitet: 

 

 

 
 

(MP1368059) 

 

Følgende er anført om mærkets særpræg (vores fremhævning): 

 

”Mærket består af de ordlige elementer ”tankesport” og ”junior”. Tankesport anses at 

beskrive en beskaffenhed ved de ansøgte varer, nemlig at varerne vedrører spil og bøger, 

samt elektroniske udgivelser med emnet/indholdet ”tankesport” eller specielt rettet mod 

tankesport. Ligeledes anses ”junior” for beskrivende, idet dette beskriver målgruppen for 

varerne. 

Mærket er herefter vurderet særpræget på baggrund af figurens samlede udtryk, nemlig at 

figuren indeholder en ramme rundt om t’et i ordet tankesport kombineret med de 

resterende af mærkets figurlige elementer, hvorfra mærket adskiller sig fra andre 

erhvervsdrivende på markedet.” 

 

Det gøres gældende, at der i forhold til registrerbarhedsvurderingen eksisterer en høj grad af 

lighed mellem det registrerede mærke MP1368059 og det ansøgte mærke. Lægges det til 

grund, at mærkernes ordlementer er af beskrivende karakter, skal mærkernes registrerbarhed 

vurderes udelukkende ud fra deres figurlige elementer, der har mange ting til fælles, netop 

de ”dansende” bogstaver samt anvendelsen af forskellige farver. Det gøres supplerende 

gældende, at det ansøgte mærke umiddelbart indeholder flere karakteristika end 

MP1368059, netop ved anvendelsen af de beskrevne forskellige visuelle effekter. 

 

Styrelsens henvisning til dommen C 37/03 P – BioID 

Det er korrekt, at de figurlige og grafiske bestanddele ifølge dommen ikke må være af en 

”så overfladisk karakter, at de ikke tilfører nogen form for særpræg til det ansøgte 

varemærke set som helhed”. 
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Denne sætning kan dog ikke tages isoleret ud af sammenhængen, idet det ligeledes fremgår, 

at ”de pågældende bestanddele frembyder ingen aspekter, f.eks. i form af fantasifuldhed eller 

med hensyn til måden, hvorpå de er kombineret, der gør det muligt for varemærket at opfylde 

dets grundlæggende funktion med hensyn til de varer og tjenesteydelser, som 

registreringsansøgningen vedrører”. 

 

Endvidere fremgår det, at ”henset til, at de typografiske kendetegn, som forkortelsen 

»BioID« har, er ofte forekommende, og til, at der ikke er nogen særligt karakteristisk 

bestanddel, vil bogstaverne sat med skrifttypen Arial samt bogstaverne af forskellige 

skrifttykkelser desude n ikke gøre det ansøgte varemærke egnet til at garantere oprindelsen 

af de varer og tjenesteydelser, som registreringsansøgningen vedrører, over for den 

relevante kundekreds .” 

 

Det gøres på ovennævnte baggrund gældende, at Styrelsens henvisning til dommen ikke er 

relevant, allerede idet det ansøgte mærke besidder en væsentlig højere grad af karakteristiske 

bestanddele, end tilfældet er for så vidt angår  

 

Styrelsens henvisning til dommen C 49/02 – Heidelberger præmis 39 

 

Styrelsen henviser til dommens præmis 39, hvorefter ”når bortses fra ganske særlige 

tilfælde, har farver ikke fra begyndelsen fornødent særpræg”. 

 

Netop om farvekombinationer følger det imidlertid af præmis 40, at ”med disse 

begrænsninger må det anerkendes, at abstrakte og konturløse farver eller 

farvekombinationer i henhold til direktivets artikel 2 kan være egnede til at adskille en 

virksomheds varer eller t jenesteydelser fra andre virksomheders.” 

 

Direktivets Artikel 2: 

”Et varemærke kan bestå af alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig ord, herunder 

personnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller emballage, for så vidt disse 

tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre 

virksomheders.” 
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Det varemærke, som der i den pågældende sag var ansøgt om, bestod udelukkende af 

farvekombinationen gul /blå, jf. dommens præmis 10: 

 

”Den 22. marts 1995 indgav Heidelberger Bauchemie en ansøgning til pantentkontoret om 

at få registreret farverne blå og gul som et varemærke. Under overskriften »Gengivelse af 

varemærke« fandtes et stykke rektangulært papir, hvoraf den øverste halvdel var blå og den 

nederste halvdel var gul. Ansøgningen var ledsaget af følgende beskrivelse af varemærket: 

»Det ansøgte varemærke består af ansøgerens firmafarver, som anvendes på enhver 

tænkelig måde, navnlig til emballage og etiketter. 

 

Farvernes nøjagtige betegnelser er følgende: 

RAL 5015/HKS47 – blå 

RAL 1016/HKS3 – gul.” 

 

Samlet set gøres det gældende, at denne dom på ingen måde kan være retningsgivende for 

ikke at tildele det ansøgte mærke beskyttelse, idet dommen og dens præmisser udspringer af 

en ansøgning af et mærke, der ikke er sammenligneligt med det ansøgte mærke, ligesom de 

spørgsmål dommen behandler, skal ses som et fortolkningsbidrag til Direktivets artikel 2 i 

forbindelse med netop simple farvemærker - varemærker bestående af abstrakte, konturløse 

farver. 

 

Styrelsens Brugerbrev af 2. oktober 2015 

Styrelsen har i nævnte brugerbrev orienteret om Styrelsens praksis vedrørende vurdering af 

særpræg for figurmærker, der indeholder beskrivende ord eller ord der savner distinktivitet. 

Om kombination med farver fremgår bl.a. følgende: 

 

• ”Den blotte "tilføjelse" af en enkelt farve til et beskrivende ordelement/ordelement 

uden distinktivitet, enten til selve bogstaverne eller som baggrund, vil ikke være 

tilstrækkeligt til at tilføre mærket fornødent særpræg. 

• Brug af farver er almindeligt i handelen og ville ikke blive opfattet som en 

oprindelsesbetegnelse. Det kan dog ikke udelukkes, at et bestemt farvearrangement, 

der er usædvanligt og nemt kan huskes af den relevante forbruger, kunne tilføre et 

mærke fornødent særpræg.” 
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Og med hensyn til både ordelementerne og figurelementerne i mærket er givet følgende 

illustration af særpræget: 

(indsat fra Styrelsens Brugerbrev) 

 

Kigger man på det ansøgte mærke i forhold til ovennævnte illustration, gøres det gældende 

at det ansøgte mærke  vil være at placere til højre, i den grønne kolonne, 

med mærker der har fornødent særpræg og med hvilke mærker det ansøgte mærke deler 

karakteristika. Som tidligere anført, vil kombinationen af alle elementer i det ansøgte mærke 

som ligeledes oplistet tidligere, når de betragtes som helhed, blive opfattet som et tegn på 

kommerciel oprindelse, idet kombinationen skaber et samlet indtryk, der ligger tilstrækkeligt 

fjernt fra det beskrivende budskab/budskab uden distinktivitet, som ordelementet formidler. 

*** 

Afslutningsvis skal vi på vegne ansøger gøre gældende, at det ansøgte mærke er et produkt 

af en kreativ indsats, nyt, anderledes og tankevækkende, og derfor er mærket egnet til at 

fungere som varemærke. 

 

Såfremt et mærke som det ansøgte, ikke ud fra en samlet vurdering vil blive anset for 

tilstrækkeligt særpræget til at opnå registrering, så er situationen tæt på, at ingen mærker 

indeholdende beskrivende ord vil kunne blive registreret. 

 

På baggrund af ovenstående redegørelse skal vi anmode Ankenævnet om at omgøre 

Styrelsens afgørelse og fremme det ansøgte mærke til registrering for de ansøgte varer i 

klasserne 05 og 29. 
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Når Styrelsens udtalelse i sagen foreligger, skal vi venligst anmode om at blive gjort bekendt 

hermed. Yderligere skal vi anmode om på dette tidspunkt at få lov til at fremkomme med 

eventuelle supplerende bemærkninger…” 

 

I brev af 2. juni 2021 afgav Patent- og Varemærkestyrelsen følgende udtalelse i sagen: 

 

”…  

Vedrørende varemærket  

 

Som svar på Ankenævnets brev af 6. maj 2021 skal styrelsen udtale følgende:  

 

Under behandlingen for Ankenævnet ses der ikke at være fremlagt sådanne nye væsentlige 

argumenter, at styrelsen har anledning til at ændre opfattelse.  

 

Klager har overfor Ankenævnet bl.a. fremført det synspunkt, at EU-domstolens 

præjudicielle afgørelse i sagen C-49/02 Heidelberger Bauchemie ikke kan være 

retningsgivende for ikke at tildele det i denne sag ansøgte mærke beskyttelse.  

 

Klager har i den forbindelse henvist til, at mærket indeholder flere farver, og at der er tale 

om ”et valg af ikke tilfældige farver”, samt at det er et ”specifikt farvevalg, der hæfter sig i 

hukommelsen hos både børn og voksne, nemlig en tydelig reference til regnbuens farver”. 

Endvidere har klager henvist til en række figurlige elementer i det ansøgte mærke, og har i 

den forbindelse henvist til, at disse ”skal betragtes som en helhed, der samlet set tilfører 

mærket sit helt eget og særegne udtryk.”  

 

Styrelsen er uenig i, at de nævnte forhold forlener mærket det til registrering fornødne 

særpræg og skal herom bemærke følgende:  

 

Praksis fra EU-domstolen og Retten i første instans vedrørende farver og figurlige elementer  

Det fremgår af praksis fra såvel EUIPO’s Boards of Appeal (BoA) og Retten i første instans 

(Retten), at de principper for vurdering af farvemærkers særpræg, der er fastsat i EU-

domstolens afgørelser i sagerne C-104/01 Libertel og C-49/02 Heidelberger Bauchemie, 

finder tilsvarende anvendelse for figurmærker, der indeholder farver.  
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EU-domstolen har i de nævnte sager bl.a. anført, at ”en farve i sig selv ikke i den nuværende 

handelsmæssige brug principielt anvendes som et identifikationsmiddel”, hvorfor 

forbrugerne ikke er vant til at udlede en vares oprindelse ud fra farver. Selvom EU-

domstolen i disse sager tillige anfører, at det ikke kan udelukkes, at farver kan opnå særpræg 

gennem brug, skal der ved vurderingen af farvernes særpræg tages hensyn til den almene 

interesse i ikke utilbørligt at begrænse rådigheden over farver for andre erhvervsdrivende. 

 

At denne tilgang til vurderingen af farvers særpræg tillige anvendes ift. figurmærker, 

fremgår bl.a. af Rettens afgørelse af 7. september 2016 i sagen T-4/15, hvor det nedenfor 

viste mærke, der var ansøgt registreret for varer i klasse 3, blev fundet usærpræget: 

 

 
Om mærkets farver anfører Retten bl.a. følgende i præmis 22:  

 

”[…]Selon une jurisprudence constante, si les couleurs sont propres à véhiculer 

certaines as-sociations d’idées et à susciter des sentiments, en revanche, par leur 

nature, elles sont peu aptes à donner des informations précises. Elles le sont 

d’autant moins qu’elles sont habi-tuellement et largement utilisées dans la 

publicité et dans la commercialisation des pro-duits et des services pour leur 

pouvoir attractif, en dehors de tout message précis (arrêt du 6 mai 2003, 

Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, point 40)[…]“  

 

“[…]Ainsi que le souligne l’EUIPO, l’utilisation des couleurs, y compris la 

couleur deman-dée ou des nuances très voisines, n’est pas rare pour ces 

produits. Dès lors, la couleur jaune, en elle-même, ne sera pas propre à 

distinguer de façon immédiate et certaine les produits de la requérante de ceux 

d’autres entreprises et elle est donc dépourvue de carac-tère distinctif au sens de 

l’article 7, paragraphe 1, du règlement n° 207/2009.“ 

 

Engelsk oversættelse:  
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”[…]According to settled case-law, although colours are capable of giving rise to 

certain associations of ideas and of leading feelings, they are, by their very nature, 

unlikely to convey specific information. They are especially so since they are 

commonly and widely used in order to advertise and market goods or services, 

without any specific message (judgment of 6 May 2003, Libertel, 104/01, 

EU:C:2003: 244, paragraph 40)[…]”  

 

“[…]As EUIPO points out, the use of colours, including colours claimed or very 

similar, is not unusual for such products. It follows that the colour yellow is not, 

in itself, capable of distinguishing, directly and with certainty, the applicant’s 

goods from those of other undertakings, with the result that it is devoid of any 

distinctive character within the meaning of Article 7(1) of Regulation No 

207/2009.” 

 

Om mærkets figurlige elementer anførte Retten endvidere følgende i præmis 23:  

 

”D’autre part, la stylisation de la marque demandée n’est pas non plus susceptible 

de contri-buer au caractère distinctif de celle-ci. La représentation allongée, en 

forme de vague, de la barre de la lettre majuscule « Q » n’est pas un effet de style 

original. […] En outre, les carac-tères d’imprimerie de la marque demandée ne se 

distinguent nullement par leur originalité. Ainsi, en raison de sa constitution 

simple et banale, la stylisation de la marque demandée se-ra perçue par le 

consommateur pertinent comme purement décorative, et non comme une in-

dication de l’origine commerciale des produits.[…]“  

 

Engelsk oversættelse:  

 

“Moreover, the stylisation of the mark applied for is also not such as to contribute 

to its dis-tinctive character. […] Moreover, the font of the mark applied for is not 

characterised by originality. On account of its simple and banal organisation, the 

relevant consumer will perceive the stylisation of the mark applied for as mere 

decoration and not as an indication of the commercial origin of the goods.[…] 
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Tilsvarende fandt Retten i afgørelse af 14. januar 2016 i sagen T-663/14, at det nedenfor 

viste mærke, der var ansøgt registreret for varer og tjenesteydelser i klasse 9, 28 og 41, er 

uden særpræg: 

 
Om mærkets form og farver anførte Retten følgende i præmis 43:  

 

”As the Board of Appeal rightly pointed out, those graphic elements must be 

regarded as mere ornamental and decorative elements. They are commonplace 

and attract the attention of consumers to the words ‘big bingo’ without, however, 

constituting elements which go be-yond merely highlighting the information 

conveyed by those words.”  

 

Praksis fra EUIPO’s Boards of Appeal (BoA):  

For så vidt angår afgørelser fra BoA kan bl.a. henvises til, at BoA har fundet følgende 

mærker usærprægede og dermed uegnet til registrering: 

 

Sagsreference og dato  Mærke 

1. Afgørelse af 20. februar 2019 
i sagen R   1907/2018-2  

  

 
2. Afgørelse af 3. september 

2015 i sagen R 2745/2014-1  
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3. Afgørelse af 30. marts 2020 i 
sagen R 4/2020-1  

 

 
4. Afgørelse af 27. maj 2020 i 

sa-gen R 605/2020-1  

 
 

Ad eksempel 1-4  

For så vidt angår den første afgørelse (R 1907/2018-2) anførte BoA bl.a. følgende i 

afgørelsen:  

18 Desuden ligner kombinationen af farver meget det velkendte farvespektrum, 

der sædvanligvis anvendes, dvs. regnbuens farver i deres naturlige rækkefølge 

(rød, orange, gul, grøn, blå, indigo, violet): 

 
19 Ud over deres dekorative funktion er regnbuens syv farver i århundreder blevet 

brugt som symbol, f.eks. i forbindelse med det velkendte fredsflag og Gay 

Prideflaget.  

 

20 Det forhold, at farverne ikke er placeret i deres naturlige rækkefølge i det 

ansøgte tegn (rækkefølgen gul-grøn-blå-indigo-violet er byttet om), vil muligvis 

ikke blive husket, eftersom forbrugere tager udgangspunkt i deres ufuldstændige 

hukommelse, når de står over for varemærker. Kombinationen af de anvendte 

farver er ikke i stand til at fastholde forbrugerens opmærksomhed og blive husket 

(20/07/2017, T-612/15, RAPPRESENTAZIONE DI TRE STRISCE 

VERTICALI (fig.), EU:T:2017:537, § 51; 12/11/2008, T–400/07, Farben in 

Quadraten, EU:T:2008:492, § 45). Som fastslået i den anfægtede afgørelse er det 

almindelig kendt, at jo større antallet af farver er, desto mindre fornødent særpræg 

vil et tegn sandsynligvis have, fordi det er vanskeligt at huske et stort antal 

forskellige farver og deres rækkefølge.  

 



 18/24 

21 Derfor afvises ansøgerens påstand om, at farvekombinationen og mærkets 

horisontale form vil kunne huskes. 

 

Tilsvarende anførte BoA i afgørelse R 2745/2014-1 (eksempel 2) følgende:  

 

20 Secondly, the five colours claimed for the circles are red, orange, green, purple 

and blue. In this regard, the Board points out that colours possess little inherent 

capacity for communicating specific information, especially since they are 

commonly and widely used, because of their appeal, in order to advertise and 

market goods or services, without any specific message (24/06/2004, C-49/02, 

Blau/Gelb, EU:C:2004:384, § 38). In the present case, none of the colours claimed 

present a perceptible difference for the relevant public in relation to colours 

commonly used or capable of being used for the designated services. Not even 

the colour combination contains any element which could attract the consumer’s 

attention. Finally, there is nothing to indicate that, by combining red, orange, 

green, purple and blue, which are not distinctive per se, the sign would be assessed 

as singular, unique or memorable, as stressed the applicant. It may thus be 

concluded that consumers will be unable to perceive the combination of the 

claimed colours as a specific message regarding the origin of the services.  

 

21 Thirdly, the fact that the coloured circles are arranged horizontally is not even 

distinctive per se because this is a recognised way of depicting the elements of 

the mark, namely logically and simply. Thus, the argument of the applicant 

claiming that the mark has a specific spatial arrangement is devoid of merit and 

must be rejected. 

 

At BoA anvender samme tilgang når et figurmærke i farver indeholder ord, fremgår af R 

4/2020-1 (eksempel 3), i hvilken afgørelse BoA bl.a. anførte følgende: 

 

“[…]as to the use of colours in the verbal and figurative elements (font and colour 

of rounded objects) they do not cause any surprise effect or a mental process of 

such a nature that they may be perceived as more than being a mere decorative 

feature.[…]” 
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Tilsvarende anførte BoA i afgørelsen vedrørende det fjerde eksempel (R 605/2020-1) bl.a. 

følgende: 

 

39 Despite the verbal element’s different sizes and their placement in two lines, 

the stylised and colourful font is easily legible, and does not cause any surprise 

effect or a mental process of such a nature that it may be perceived as more than 

a merely decorative fea-ture. The use of eye-catching colours and playful look of 

the font helps to attract the customers’ initial attention. Moreover, use of various 

colours reinforces the main message conveyed by the verbal elements of the sign, 

namely that the goods give colour to one’s mouth. By no means do these 

ornamental features enable to divert the consumer’s attention from the clear 

message conveyed by the descriptive words of which the IR consists.  

 

40 These figurative elements, contrary to the IR holderʼs assertions, cannot be 

deemed sufficient to distract the relevant public from the descriptive message 

conveyed by the verbal element (12/04/2016, T-361/15, Choice chocolate & price 

cream, EU:T:2016:214, § 29 and the case-law cited there, 18/10/2016, T-776/15, 

MEISSEN KERAMIK, EU:T:2016:617, § 32 and the case-law cited therein; 

15/03/2018, T–205/17, SECURE DATA SPACE (fig.), EU:T:2018:150, § 32). 

[…] 

 

[…]  

 

53 Although the sign for which protection is sought contains certain figurative 

elements that confer upon it a degree of stylisation, the nature of these elements 

is not sufficient to endow the trade mark as a whole with a distinctive character. 

As mentioned above, these elements do not possess any feature regarding the way 

in which they are combined that al-lows the mark to fulfil its essential function 

for the goods for which protection is sought.  

 

Af yderligere eksempler på figurmærker, som BoA har fundet usærprægede uanset brugen 

af farver og andre figurlige elementer, herunder mere eller mindre stiliserede bogstaver i 

mærket, kan nævnes følgende: 
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Sag Mærke 

Afgørelse af 29. september 2020 i 
sagen R 743/2020-5   
Afgørelse af 6. marts 2014 i sagen 
R 2456/2013-1  

 
Afgørelse af 13. marts 2014 i sagen 
R 2162/2013-1  

 
 

Fælles praksis for ”Særpræg – figurmærker, der omfatter beskrivende ord/ord uden 

distinktivitet”  

Som det er Ankenævnet bekendt, har styrelsen sig den praksis for vurdering af figurmærkers 

særpræg, der blev udarbejdet i Konvergens Programprojektet CP3, jf. hertil styrelsens 

Brugerbrev af 2. oktober 2015. 

 

Det er styrelsens opfattelse, at også den heri beskrevne praksis må anses for retningsgivende 

for vurderingen af det i nærværende sag ansøgte varemærkes særpræg.  

 

Om anvendelsen af farver i figurmærker fremgår følgende af den Fælles Praksis:  

 

A.2. Kombination med farver  

 

 Ifølge Domstolens udtalelser i dom i sag C-104/01, "Libertel", skal det "bemærkes, at 

farver vel er egnede til at formidle bestemte associationer og kan vække følelser, men 

de er derimod ikke efter deres natur egnede til at videregive præcise oplysninger. Dette 

er så meget desto mindre tilfældet, som de ofte anvendes i reklamer og i 

markedsføringen af varer og tjenesteydelser på grund af deres tiltrækningskraft, men 

uden et præcist budskab" (præmis 40).  
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  I præjudiciel afgørelse C-49/02, "Heidelberger", anførte Domstolen endvidere, at "Når 

bortses fra ganske særlige tilfælde, har farver ikke fra begyndelsen fornødent særpræg" 

(præmis 39).  

 Den blotte "tilføjelse" af en enkelt farve til et beskrivende ordelement/ordelement uden 

distinktivitet, enten til selve bogstaverne eller som baggrund, vil ikke være tilstrækkeligt 

til at tilføre mærket fornødent særpræg.  

 Brug af farver er almindeligt i handelen og vil ikke blive opfattet som en 

oprindelsesbetegnelse. Det kan dog ikke udelukkes, at et bestemt farvearrangement, der 

er usædvanligt og nemt kan huskes af den relevante forbruger, kunne tilføre et mærke 

fornødent særpræg.  

 

Som et eksempel på et tegn, der således ikke har det til registrering fornødne særpræg, er 

bl.a. angivet følgende i den Fælles Praksis: 

 

 
 

Tilsvarende er der i den Fælles Praksis fastsat retningslinjer for, hvornår en særlig skrifttype, 

herunder med elementer af grafisk design, kan anses for at have særpræg. Herom er bl.a. 

anført følgende:  

 

 Generelt kan beskrivende ordelementer/ordelementer uden distinktivitet, der er 

gengivet i en almindelig font/standardfont, bogstaver eller håndskriftfonte – med eller 

uden fonteffekter (fed skrift/kursiv) – ikke registreres.  

 Såfremt der i standardfonte indgår elementer af grafisk design som en del af 

bogstaverne, skal disse elementer have tilstrækkelig indvirkning på mærket som helhed 
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for at tilføre det fornødent særpræg. Hvis disse elementer er tilstrækkelige til at aflede 

forbrugerens opmærksomhed fra ordelementets beskrivende betydning eller 

sandsynligvis vil skabe et varigt indtryk af mærket, kan mærket registreres.  

 

Sidst – men ikke mindst – skal henvises til, at den Fælles Praksis tillige indeholder 

retningslinjer for vurderingen af et mærkes særpræg, når dette indeholder en kombination af 

flere elementer, herunder særlig skrifttype, farver og simple geometriske former. 

Retningslinjerne er følgende:  

 

 Generelt tilfører en kombination af figurelementer og ordelementer, der hver for sig 

mangler fornødent særpræg, ikke et mærke fornødent særpræg.  

 Ikke desto mindre kunne en kombination af sådanne elementer, når de betragtes som 

helhed, blive opfattet som en angivelse af den kommercielle oprindelse på grund af 

tegnets udformning og sammensætning. Dette vil være tilfældet, når kombinationen 

skaber et samlet indtryk, der ligger tilstrækkeligt fjernt fra det beskrivende 

budskab/budskab uden distinktivitet, som ordelementet formidler.  

 

Alle varemærkemyndigheder i EU har tilsluttet sig denne praksis, hvorfor det må have 

formodningen for sig, at også de øvrige varemærkekontorer i EU, herunder kontorer i 

medlemsstater som Danmark normalt sammenligner sig med, vil anvende retningslinjerne 

heri. 

 

Konklusion  

Det er styrelsens opfattelse, at afgørelsen om afslag på registrering af figurmærket KINDER 

af den 26. januar 2021 er i fuld overensstemmelse med såvel den Fælles Praksis for 

”Særpræg – figurmærker, der omfatter beskrivende ord/ord uden distinktivitet” som praksis 

fra EU-domstolen, Retten i første instans og EUIPO’s Boards of Appeal.  

 

Således består det ansøgte mærke hovedsageligt af et beskrivende ord, nemlig ordet 

KINDER. De anvendte figurelementer, herunder farver, må i sammenhæng med de ansøgte 

varer, der alle kan være målrettet børn, anses for at være banale og almindeligt anvendte i 

markedsføringen af produkter målrettet børn, hvorfor disse ikke kan forlene mærket 

særpræg.  
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Styrelsen fastholder derfor afgørelsen af 26. januar 2021 og den under behandlingen 

fremførte argumentation og vurdering.  

 

Styrelsen skal således henstille til Ankenævnet, at den trufne afgørelse stadfæstes…” 

 

I brev af 22. juni 2021 kommenterede Zacco Denmark A/S på vegne af klager, Arla Foods 

amba, styrelsens udtalelse med følgende: 

 
”…  

 Klage over den af Patent- og Varemærkestyrelsen i skrivelse af 26. januar 2021 trufne 

afgørelse vedrørende afslag på registrering af varemærket , 

som ansøgt under VA 2020 00956. 

 

Vi har modtaget Patent- og Varemærkestyrelsens udtalelse i denne sag.  

 

I Styrelsens høringssvar fokuseres der meget på praksis for så vidt angår anvendelse af 

farver/farvekombinationer, hvorfor vi finder det vigtigt at understrege, at det ansøgte 

mærkes figurlige elementer skal betragtes som en helhed, der i det konkrete tilfælde samlet 

set tilfører mærket sit helt eget og særegne udtryk. Der henvises her til retningslinjer fra den 

Fælles Praksis:  

 

Ikke desto mindre kunne en kombination af sådanne elementer, når de betragtes som helhed, 

blive opfattet som en angivelse af den kommercielle oprindelse på grund af tegnets 

udformning og sammensætning. Dette vil være tilfældet, når kombinationen skaber et samlet 

indtryk, der ligger tilstrækkeligt fjernt fra det beskrivende budskab/budskab uden 

distinktivitet, som ordelementet formidler.  

 

På baggrund af synspunkterne anført i vores klageskrivelse af 23. marts 2021 samt 

ovennævnte supplerende kommentarer, skal vi anmode Ankenævnet om at omgøre 

Styrelsens afgørelse og fremme det ansøgte mærke til registrering for de ansøgte varer i 

klasserne 05 og 29…” 
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Ankenævnets begrundelse og resultat 

Ankenævnet har vurderet, hvorvidt klagers ansøgte varemærke mangler fornødent særpræg til 

at kunne registreres, jf. varemærkelovens §13, stk. 1. 

 

Betydningen af det tyske ord ”KINDER” i det ansøgte varemærke er generelt kendt af den 

danske befolkning i betydningen ”børn”, og for de ansøgte varer beskriver ordet ”KINDER” 

alene den målgruppe, de ansøgte varer er tiltænkt. Ordet er således uden varemærkemæssigt 

særpræg.  

 

Herefter skal den figurlige udformning af det ansøgte varemærke vurderes, for så vidt angår 

særpræg. Helhedsindtrykket af den visuelle udformning af ordet ”KINDER” i det ansøgte 

varemærke associerer umiddelbart til børn (Kinder), idet bogstaverne er udført i forskellige 

klare farver med et hvidt omrids på en blå rektangulær baggrund. Bogstavernes ”bobleeffekt” 

synes kun at understrege det barnlige og lette indtryk, mærket giver. Den figurlige udformning 

fremstår naturligt som at være af dekorativ karakter snarere end som et kendetegn for 

kommerciel oprindelse, og tilfører ikke mærket den fornødne grad af særpræg. 

 

Det ansøgte varemærke har derfor i sin helhed ikke tilstrækkeligt særpræg til at kunne 

registreres. 
 

 

 

Herefter bestemmes 

Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse af 26. januar 2021 stadfæstes. 

 

 
 
 
 
 

Ankenævnet for Patenter og Varemærker 
 
 
 
 

Henrik Rothe 
Formand 

 


