RESUME

Indsigelse mod VR 2018 00869 3 MAX <fig> - AN 2020 00020

Der blev fremsat indsigelse mod registrering af VR 2018 00869 3 MAX <fig>. Indsigelsen
blev fremsat med henvisning til forvekslelighed med indsigers @ldre EU-varemerker:
EUTM 002550796 3 <fig> og EUTM 002551067 3" <fig>, samt at forstneevnte marke er
velkendt i Danmark for “telekommunikation”. Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke
indsigelsen til folge og opretholdt registreringen 1 sin helhed. Denne afgerelse blev indbragt
for Ankengvnet for Patenter og Varemarker, som stadfzestede styrelsens afgerelse.

Ankenzvnet for Patenter og Varemearker
KENDELSE
afsagt den 6. maj 2021
Sag AN 2020 00020
Klage over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 21. september 2020 vedr. indsigelse mod
registreringen VR 2018 00869 3 MAX <fig>

fra

indsiger mod registreringen:
Palmerston Limited

(Plesner Advokatpartnerselskab)
mod

indehaver af registreringen:

Nordic Entertainment Group Sweden AB
(Brann AB)

Afgorelsen er truffet af formand Henrik Rothe, n@stformand Tine Sommer samt de sag-
kyndige medlemmer Jens Schovsbo og Knud Wallberg.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.



Sagens baggrund
Den 28. juni 2017 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning fra Brann AB pa vegne

™
af Modern Times Group MTG AB om registrering af figurmarket ~—  for folgende for

varer og tjenesteydelser:

Klasse 35: Annonce- og reklamevirksomhed; bistand ved markedsfering og salgs-
fremmende tjenesteydelser for tredje part; udlejning af reklameplads, og
annonseringstid i kommunikationsmedier; reklame, markedsfering og salgs-

fremmende radgivning; loyalitet, incitaments- og bonusprogram tjenester.

Klasse 38: Telekommunikationstjenester; fjernsynstransmission; radiotransmission;
transmission af videoer mod betaling [video-on-demand]; datakommuni-
kationsvirksomhed; streaming af videomateriale pa internettet; information

om telekommunikation.

Klasse 41: Underholdning; tilvejebringelse af film og tv-programmer, der ikke kan
downloades, via video-on-demand; uddannelse; sportsunderholdning;
sportsinformationstjenster;  filmproduktion, andre end reklamefilm;
produktion af radio- og fjernsynsprogrammer; fotografering; underhold-

ningsinformation.

S

\MAX,
A

I brev af 26. april 2018 meddelte styrelsen, at det ansogte varemarke VA 2017 01401
<fig> ville blive registreret med tilrettet liste over varer og tjenesteydelser. Registreringen

blev offentliggjort 1 Dansk Varemerketidende den 2. maj 2018.

Den 29. juni 2018 indleverede Plesner Advokatpartnerselskab pa vegne af Palmerston

oC I
\\X

Limited indsigelse mod registreringen af VR 2018 00869

ot

<fig>.
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Den 12. februar 2019 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen orientering om overdragelse af
. \\

bl.a. VR 2018 00869 : til Nordic Entertainment Group Sweden AB. Styrelsen

bekraeftede endringen i brev af 16. marts 2019.

Efter skriftveksling i indsigelsessagen traf Patent- og Varemarkestyrelsen den 21. september

2020 folgende afgorelse:
7 AFGORELSE
Vi tager ikke indsigelsen til folge, og registreringen er fortsat gyldig.

Vi har afgjort sagen efter varemzrkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 3 nr. 1 i
lovbekendtgorelse nr. 223 af 26. februar 2017.

1. Gennemgang af sagen

Den 29. juni 2018 gjorde Plesner Advokatpartnerselskab indsigelse pa vegne af Palmerston

Limited mod gyldigheden af det registrerede marke -

Vi henviser til varemarkelovens § 23 1 lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar 2017, idet
sagen afgeres 1 henhold regler geeldende indtil den 1. januar 2019, jf. § 8, stk. 4 1 @ndrings-
lov nr. 1533 af 18. december 2018.

I indsigers brev af den 29. juni 2018 har indsiger anfert at indsigelsen rettes mod samtlige

=
A
varer og tjenesteydelser 1 indehavers marke VR 2018 00869 N og at indsigelsen

=
[

stottes pa EU-varemarkerne EUTM 002550796 “# oo EUTM 002551067 (&7,

P

Derudover har indsiger anfert at dennes merker er velkendte i Danmark for telekom-

munikation.
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Ved brev af den 12. september 2018 har indsiger uddybet begrundelsen for den nedlagte
indsigelse. Indledningsvist har indsiger bemarket at indsigelsen rettes mod indehavers

merkes tjenesteydelser i klasse 38.

&
TR

Dernaest har indsiger gjort geeldende, at dennes merke EUTM 002551067 W2 er staerkt
indarbejdet og velkendt i Danmark for telekommunikation. Til stette herfor har indsiger

fremlagt dokumentation i form af en raekke bilag.

Herefter har indsiger anfert, at ordelementerne i indehavers og indsigers merker
overordnet set har en hej grad af lighed, og at elementet 73 er et vasentligt og en
fremtreedende bestanddel 1 alle merkerne. Samlet finder indsiger at markerne, trods
figurlige forskelle, har store ligheder, hvorfor der er mearke lighed mellem indsigers og

indehavers meerker.

For sa vidt angér ligheden mellem tjenesteydelserne 1 indsigers og indehavers marker, har
indsiger anfert at indehavers tjenesteydelser 1 klasse 38 er sammenfaldende med indsigers

ydelser 1 samme klasse, idet de enten er identiske eller ligeartede.

Slutteligt konkludere indsiger, at da merkerne har store ligheder og da der sammenfald
mellem parternes tjenesteydelser, samt da indsigers varemarker er sterk indarbejdede og
nyder en udvidet beskyttelse, findes markerne at vaere forvekslelige, og derfor ber nagtes
endelig registrering, jf. varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2. Derudover skriver indsiger at
dennes mearke endvidere nyder en udvidet beskyttelse grundet dets velkendthed, og at
indehavers brug af sit merke for klasse 38 medferer en utilberlig udnyttelse af serpraeget
for indsigers marker, hvorfor indehavers marke ogsd af denne arsag skal nagtes endelig

registrering, jf. varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 1.

Den 13. november 2018 svarede indehaver 1 sagen. Indledningsvist bestrider indehaver
indsigelsen 1 sin helhed. Dernest anfores det, at indsiger har pévist at dennes meerker er
indarbejdede og velkendt i Danmark for telekommunikation. I forlengelse heraf skriver
indehaver, at tjenesteydelsen telekommunikation er bred og omfatter ydelser som indsiger

ikke har benyttet sit marke for. Dernest har indehaver anfert, at indsiger ikke har en
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eksklusiv ret til elementet ”3”, samt at parternes maerker bade visuelt og lydligt er

forskellige. Samlet finder indehaver derfor ikke at maerkerne er forvekslelige.

Ved brev af den 12. februar 2019 har indehaver indsendt yderligere begrundelse. For sa
vidt angar indsigers pastand om indarbejdelse og velkendthed, anferer indehaver
indledningsvist, at det er uklart hvilket marke indsiger henviser til i denne sammenhang.
Dernaest skriver indehaver, at indsigers fremlagte dokumentation for merkernes velkendt-
hed, ikke viser graden af bekendtskab til indsigers merker og derudover ikke viser hvilke
tjienesteydelser markerne er velkendt for. Derudover har indehaver i sit svar anfert at
vaerdien af indsigers fremlagte bilag 18 fra YouGovBrandIndex ikke viser graden af
kendskab til merkerne, hvorfor materielt ikke har en vardi i vurderingen. Endvidere
anfegter indehaver vardien af den fremlagte brancheerklering fra ”Teleindustrien”, blandt
andet da erkleringen er baseret pd selv samme dokumentation som er fremlagt i
naervaerende sag. Derudover bemerker indehaver ogsd, at brancheerkleringen erklerer at
markerne er velkendt for Telekommunikation i klasse 38, hvilket er en meget bred
betegnelse for en rekke ydelser som indsiger ikke beskaftiger sig med. Ogsa af denne

grund finder indehaver at brancheerklaringen som dokumentation har en lav verdi.

Hvad angér merkernes sammenligning skriver indehaver, at merkerne synsmassigt er
meget forskellige og kun har tallet ”3” tilfelles, samt at udformningen af tallet ogsd
adskiller sig fra hinanden. Derudover anforer indehaver ogsa at markerne adskiller sig ved
ordet "MAX” som kun indgér i dennes merke. Henset hertil anferes det at merkerne ikke

har en begrebsmassig lighed.

Sammenfattende bemerker indehaver, at indsiger ikke har bevist at dennes merker er
indarbejdede og velkendt, hvorfor markerne ikke nyder en udvidet beskyttelse, samt at

merkerne ikke er forvekslelige.

Indsiger har den 17. april 2019 svaret i sagen. Indledningsvist bemarker indsiger at

)

N

<)

3

market som denne anforer er indarbejdet og velkendt er EUTM 002551067 A Dernest
har indsiger fremhavet en raekke tal fra dennes fremlagte dokumentation til understettes af
at ovenstdende marke er velkendt, og anfort at disse tal viser at indsiger har en

konsolideret position pa telekommunikationsmarkedet. Dernast bemaerkes det, at denne
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position pa markedet understottes videre af den tidligere fremlagte dokumentation, bilag 3
og bilag 6-17. Videre har indsiger repliceret pa indehavers anfaegtelse af den fremlagte
analyse fra YouGov BrandIndex til pavisning af markets bekendtskabsgrad. Hertil skriver
indsiger sammenfattende, at YouGov BrandIndex er en palidelig kilde til underseggelse af
bekendtskabsgraden for market og at denne grad af bekendtskab under hele perioden er pa
nzsten ] %. For sa vidt angér den tidligere fremlagte brancheerklaring fra Teleindustrien,
bestrider indsiger at denne ikke kan tilleegges verdi, blandt andet da erklaringen ikke kun
baseres pa indsigers dokumentation, men ogsa pa Teleindustriens kendskab til branchen. I
tilknytning hertil konkluderer indsiger afslutningsvist, at de fremlagte bilag viser en meget
hej grad af bekendskab, et betydeligt antalt telekommunikationskunder i Danmark, en stor
markedsandel og en stor markedsferingsinvestering, hvorfor market er velkendt for
telekommunikation, eller i det mindste velkendt for “electronic transmission” og trans-

mission via telekommunikation”.

Dernaest har indsiger anfort, at bdde dennes og indehavers marke utvivlsomt viser tallet
”3”, og at de andre figurlige elementer i merkerne mé betragtes som sekundare, hvorfor
markerne har en hgj grad af synsmassig lighed. Derudover bestrider indsiger, at ordet
"MAX” 1 indehavers marke medferer at merkerne ikke har en synsmessig, lydlig og
begrebsmassig lighed. For sa vidt angdr ligheden mellem markernes tjenesteydelser
gentager indsiger, at ydelserne i klasse 38 er identiske eller i det mindste ligeartede, og
henviser derudover til at dennes merke nyder en udvidet beskyttelse som ogsé har

betydning for vurderingen af lighed mellem ydelserne.

Samlet konkluderer indsiger at markerne er forvekslelige og at indsigers velkendte marke
nyder en udvidet beskyttelse, hvorfor det er tilstreekkeligt at omsatningskredsen skaber en
forbindelse og sammenhang mellem markerne, og at merkerne saledes ikke skal kunne

blive forvekslet i traditionel forstand, for at der foreligger en registreringshindring.

Indehaver har den 12. februar 2020 svaret i sagen, og fastholder heri at indsiger ikke pa
baggrund af det fremlagte materiale har dokumenteret at dennes merker er indarbejdet
eller velkendt. Indehaver her igen henvist til, at undersegelsen fra YouGovBrandIndex
ikke 1 tilstraekkelig grad viser markets bekendtskabsgrad og at brancheerklaeringen fra
Teleindustrien ikke kan tilleegges vagt, da betegnelsen brugt for indsigers arbejdsomrade

“Telekommunikation” er for bred ift. hvad indsiger faktisk foretager sig. Derudover
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fastholder indehaver, at maerkerne ikke kan forveksles da de ikke er synsmassigt, lydligt

eller begrebsmassigt ens.

Indsiger har den 30. marts 2020 svaret i sagen, og har heri sammenfattende gentaget
pastanden om at dennes marke er indarbejdet og velkendt. Indsiger har til stotte herfor
blandt andet fremhevet at datagrundlaget for undersogelsen er tilstreekkeligt, samt i
forhold til brancheerkleringen péapeget, at betegnelsen “telekommunikation” er et
overbegreb som daekker over ydelser indsiger bruger sit marke for. Derudover har indsiger
fastholdt at markerne har ligheder, ogsa til trods for markeelementet "MAX” i indehavers

marke, hvorfor der ogsé samlet er risiko for forveksling mellem maerkerne.

Sagen er herefter taget op til afgerelse.

2. Lovgrundlaget

I varemerkelovens § 15, stk. 1 star der, at et varemerke ikke kan registreres, hvis

”2) der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse
med det celdre varemcerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det
celdre varemcerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende

2

art.

I varemarkelovens § 15, stk. 3 star der endvidere, at et varemarke ogsd er udelukket fra

registrering, hvis:

”1) det er identisk med eller ligner et celdre EF-varemcerke, jf. stk. 2, og det soges
registreret for varer eller tjenesteydelser af en anden art end dem, for hvilke det
celdre EF-varemcerke er registreret, ndr det celdre EF-varemcerke er velkendt i
Den Europeiske Union, og brugen af det yngre varemcerke vil medfore en
utilborlig udnyttelse af det celdre EF-varemcerkes scerpreeg eller renommeé eller en

sddan brug ville skade dette scerpreeg eller renommeé”.

3. Vurdering og konklusion
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Indehavers marke:

Indsigelsen er rettet mod:

Indsigers merker:

EU002550796:

Blandt andet registreret for:

)
o

38

Telekommunikationstjenester; fjernsynstransmission; radio-
transmission; transmission af videoer mod betaling [video-
on-demand]; datakommunikationsvirksomhed; streaming af
video-materiale pad internettet; information om telekom-

munikation.

3

38

Elektronisk transmission og transmission via telekom-
munikation; transmission af data, dokumenter, meddelelser,
billeder, lyd, tale, tekst, audio, video og elektronisk
kommunikation samt data og information via elektronisk
udstyr, computer, kabel, radio, personsegning, fjernskriver,
telebrev, elektronisk post, telefaxmaskine, tv, mikrobelger,
laserstraler, kommunikationssatellit, mikrobglgeforbindelse,
jordbaserede midler, kabel, trddlese eller kabelforbundne
systemer eller andre kommunikationsmidler; information
vedrerende multimedier og tjenesteydelser i forbindelse med
interaktive multimedier; formidling og drift af segemaskiner;
radgivningsvirksomhed 1 forbindelse med datakommuni-
kation; transmission, visning af information til virksomheds-
eller hjemmebrug fra en computerdatabase; tjenesteydelser 1
forbindelse med e-mail; telekommunikationsvirksomhed
vedreorende internettet; telekommunikation af informationer
(inklusive websider), computerprogrammer og alle andre
former for data; brugeradgang til internettet (udbydere af
internettjenester); telekommunikationsforbindelser til Inter-
nettet eller til databaser; teletekstvirksomhed; tjenesteydelser

vedrerende telekommunikationsadgang; onlineadgang og
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EU 002551067

Blandt andet registreret for:

forbindelser (links) til internettet og intranet via telekom-
munikation; adgang til Internettet; internetvirksomhed; inter-
aktive online-opslagstavler; leje, udlejning og leasing af
fjernsynsapparater og skarmanordninger til fjernsyn og
anordninger med modtager og dekoder; adgang til websteder
pa elektroniske informationsnetvaerk; adgang til forskellige
databaser; leje, udlejning og leasing af modemmer;
information, konsulentvirksomhed og radgivning vedrerende
fornevnte; alle leveret online fra computerdatabase eller

Internettet.

Elektronisk transmission og transmission via telekom-
munikation; transmission af data, dokumenter, meddelelser,
billeder, lyd, tale, tekst, audio, video og elektronisk
kommunikation samt data og information via elektronisk
udstyr, computer, kabel, radio, personsegning, fjernskriver,
telebrev, elektronisk post, telefaxmaskine, tv, mikrobelger,
laserstraler, kommunikationssatellit, mikrobglgeforbindelse,
jordbaserede midler, kabel, trddlese eller kabelforbundne
systemer eller andre kommunikationsmidler; information
vedrerende multimedier og tjenesteydelser i forbindelse med
interaktive multimedier; formidling og drift af segemaskiner;
radgivningsvirksomhed 1 forbindelse med datakommunika-
tion; transmission, visning af information til virksomheds-
eller hjemmebrug fra en computerdatabase; tjenesteydelser 1
forbindelse med e-mail; telekommunikationsvirksomhed
vedreorende internettet; telekommunikation af informationer
(inklusive websider), computerprogrammer og alle andre
former for data; brugeradgang til internettet (udbydere af
internettjenester); telekommunikationsforbindelser til Inter-

nettet eller til databaser; teletekstvirksomhed; tjenesteydelser
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vedrerende telekommunikationsadgang; onlineadgang og
forbindelser (links) til internettet og intranet via telekom-
munikation; adgang til Internettet; internetvirksomhed;
adgang til websteder pé et elektronisk informationsnetverk;
adgang til forskellige databaser; interaktive online-
opslagstavler; information og radgivning i forbindelse med
ovennavnte; alle leveret online fra computerdatabase eller

Internettet.

Pastand om udvidet beskyttelse:

A=

Indsiger har pastaet sit merke EUTM 002551067 o) indarbejdet og velkendt i Danmark
og EU, og anferer derfor, at dette maerke nyder en udvidet beskyttelse, jf. varemarke-

lovens § 15, stk. 3, nr. 1.
Indsiger har pa denne baggrund indsendt materiale til at dokumentere ovenstdende forhold.

Vurdering af om indsigers varemearke er velkendt

Beskyttelsen som velkendt marke forudsatter, at det skal dokumenteres, at der er et
vidtgdende kendskab til varemarket inden for den relevante omsatningskreds.
Dokumentationsmaterialet skal godtgere, at der foreligger et kendskab til indsigers
figurmerker i1 den relevante kundekreds pd ansegningstidspunktet for det yngre

varemarke, nemlig den 28. juni 2017.

Det er af EU-Domstolen 1 Sag C-375/97 General Motors/Yplon fastlaet, at bekendtheden
skal bedommes pa baggrund af alle sagens omstendigheder, herunder navnlig
varemcerkets markedsandele, intensisteten, den geografiske udstreekning og varigheden af
brugen af varemcerket samt storrelsen af de markedsforingsmeessige investeringer, som

virksomheden har foretaget i meerket.

Det krever séledes en dokumentation, der ligger udover de oplysninger, der normalt er

indeholdt i sagens akter, for at kunne paberabe sig den udvidede beskyttelse.
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Indsiger har fremlagt en stor mangde materiale til dokumentation for dette markes

velkendthed, herunder det nedenstdende hvilket findes af vaerdi for styrelsens vurdering:

- Bilag 3: Presseomtale

- Bilag 4: Fakturaer til kunder

- Bilag 5: Dokumentation for markedsandel

- Bilag 6: Oplysninger om markedsferingsudgifter

- Bilag 7: Oversigt over indsigers markedsfering (annoncer)

- Bilag 8: Screenshots fra Youtube med eksempler pé indsigers reklamer
- Bilag 9: Liste over indsigers butikker og eksempler pé facader

- Bilag 10: Screenshots fra indsigers hjemmeside

- Bilag 13-17: Indsigers arsrapporter med omsetningstal fra 2013-2017
- Bilag 18: Undersogelse af bekendtskabsgrad til indsigers marke

- Bilag 19: Brancheerklaring

Indledningsvist bemarkes det, at der i det fremsendte materiale ses anvendt flere

)

24
forskellige af indsigers varemerker, nemlig maerket EUTM 002551067 ‘\f:Qi\/", men 0gsé

kY

Qf -

«)f\!

ordmarket 73" samt figurlige marker hvilke har en forskellig grad af lighed med EUTM
002551067, herunder i forskellig farver samt med andre detaljer. I forbindelse med
styrelsens vurdering af velkendtheden af EUTM 002551067 henses der som udgangspunkt
kun til indsigers benyttelse af merker som er ens med navnte registrerede varemerke.
Som undtagelse hertil vil der dog ogsa blive lagt vaegt pa gengivelser af indsigers merke i
andre farver. Arsagen hertil er at @ndringen og tilfajelser af farver i marker som
udgangspunkt ikke @ndrer eller tilfojer serpraeg til merker. For indsigers marke vurderer
styrelsen, at tilfgjelsen af farver ikke vil @ndre pd markets sarpraeg, hvorfor at ogsa

farvemerkerne medvirker til, at skabe et kendskab til det registrerede maerke.

Bilag 3 indeholder en lang raekke artikler fra websider, aviser, magasiner og lignende. |

starstedelen af materialet omtales indsigers merke 1 form af tegnet ”3”, hvorved det

N
N

=

)
'/

R
S

sdledes ikke skabes et kendskab til indsigers figurmaerke \—\ I 26 artikler indgéar
indsigers marke 1 andre farver end den registrerede, og 1 8 artikler findes maerket brugt

som det er registreret. Artiklerne hvor market indgér spender fra store dagblade som
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Ekstra Bladet, Politiken og Bersen, til hjemmesider med fokus pa telekommunikation, som
mobilbladet.dk og meremobil.dk, og dateres fra ar 2005 og frem. Artiklerne hvor
merkerne indgar omhandler indsigers virksomhed med telekommunikation, herunder med
eksempler pd udbydelse af mobilabonnementer, bredband, telenetveerk mv. Styrelsen
finder at indsiger igennem dette materiale har vist at dennes maerke har fiet en stor grad af

eksponering, hvorfor materialet ogsd har stor veegt i den samlede vurdering.

Derudover har indsiger i bilag 4 fremlagt en meget lang raekke fakturaer udstedt til kunder
i forbindelse med udbydelsen af telekommunikation fra arene 2013 til 2016. Pa alle
fakturaerne er indsigers marke placeret tydeligt i venstre hjorne. Styrelsen finder at den
direkte sammenh@ng mellem de udbudte ydelser og varemarket, samtidig med
udbredelsen maerket har faet ved at indga pa fakturaerne, kan vaere en medvirkende faktor
til at skabe kendskab til maerket. Samtidig noterer styrelsen dog, at market herved kun
kommer ud til de allerede eksisterende kunder, hvorfor der siledes er en graense for hvor
stort et kendskab indsiger herved kan skabe pd det samlede marked ved at bruge det pa

sine fakturaer. I den samlede vurdering vil bilag 4 indgd med en vis vegt.

Dernast har indsiger 1 bilag 5 fremlagt en oversigt over deres markedsandele indenfor
mobilabonnementer fra arene 2008 til 2017. Heri kan blandt fremdrages at indsiger 1 2008
havde omtrent |Jilj kunder i Danmark, hvilket 1 2017 er steget til il kunder,
som udger en markedsandel pé Jjjij %. Bilaget vurderes ikke enkeltstiende at belyse

kendskabet til indsigers maerke, men har dog en vasentlig veerdi 1 den samlede vurdering.

I bilag 6 har indsiger fremlagt oplysninger omkring udgifter til markedsfering af brandet 3,
hvor det fremgar at der i arene 2013 til 2017, 1 branchemassig sammenhang, er brugt
betydelige udgifter til markedsfering. Det fremgér ikke af bilaget hvorledes og pé hvilke af
indsigers merker udgifterne er benyttet. Bilaget vurderes ikke enkeltstiende at belyse
kendskabet til indsigers maerke, men har dog en vasentlig vaerdi i den samlede vurdering. I
Forlengelse heraf har indsiger i bilag 7 fremlagt en oversigt over indrykkede annoncer fra
2015 til 2017. Af bilaget fremgar det ikke hvad der har indgéet 1 annoncerne, og siledes
ikke om annoncerne har skabt kendskab til indsigers maerke. I sammenhang hermed har
indsiger fremlagt bilag som viser eksempler pa markedsforing i magasiner, aviser og
Youtube. Af materialet kan det saledes ses, at indsigers registrerede maerke indgar i

markedsforingen.
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Dernast har indsiger i bilag 9 fremlagt screenshots fra dennes hjemmeside samt billeder
fra indsigers butiksfacader. Materialet viser indsigers registrerede marke benyttet bade pa
hjemmesiden og pa butiksfacader. Materialet er dog ikke dateret hvorfor det ikke kan
tillegges stor vagt i den samlede vurdering. I bilag 10 har indsiger dog fremlagt
screenshots fra Wayback Machine som viser indsigers hjemmeside fra ar 2004 til 2016. Af
bilaget er det tydeligt at indsiger pa sin hjemmeside har benyttet sit registrerede merke 1
arene 2009-2011 samt 2015-2016, samt at indsiger har brugt varianter af merket (andre
farver) 1 arene 2005, 2006, 2008, 2012, 2013. Bilag 10 indgér derfor med en vis vagt i den

samlede vurdering.

I bilag 13-17 har indsiger fremlagt dennes &rsrapporter, hvilke viser virksomhedens
omsatning i arene 2013 til 2017. Laveste omsatning var 1 2013 pa ca. 2.7 mia. DKK, og
den hgjeste omsetning var i 2016, pa ca. 3.2 mia. DKK. Af noterne til rapporterne er
angivet, at omsatningen kommer fra salg af mobile kommunikationstjenester samt salg af
hardware. Materialet viser sdledes at indsiger har haft en meget hoj oms®tning, hvilket

ogsé vil indgé 1 den samlede vurdering.

I bilag 18 har indsiger fremlagt en oversigt fra virksomheden YouGov hvor man kan se
indsigers “brand awareness”. Af figuren 1 bilaget fremgar det at brandet har en
bekendtskabsgrad i1 drene 2015-2017 pd omtrent [Jf§% hos de adspurgte. Det er dog ikke
klart ud fra figuren hvilket specifikt brand der henvises til, blot at det er virksomheden ”3”.
Henset hertil har bilaget enkeltstdende en lav grad af verdi ift. at vise bekendtskabsgraden

til indsigers registrerede maerke.

I bilag 19 har indsiger fremlagt en brancheerklering fra brancheorganisationen
Teleindustrien. Heri erkleres det at indsigers registrerede merke er indarbejdet og
velkendt for tjenesteydelsen “telekommunikation”. Teleindustrien skriver at erklaering
baseres pd dokumentation fremlagt for dem, samt at de videre er bekendt med indsigers
kontinuerlige brug af det pageldende varemarke. Brancheerklering har 1 den samlede
vurdering en betydelig vaegt, da den givet et udtryk af, at branchen finder indsigers marke

velkendt netop for telekommunikation.

Samlet vurdering af velkendthed:
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I styrelsens samlede vurdering er der henset til, at indsiger i vid udstraekning har benyttet
det registrerede marke i sin markedsfering af virksomheden, herunder bdde i trykte
annoncer, samt i annoncer i videoformat. Dette sammenholdt med indsigers samlede
markedsforing af virksomheden og udgifterne hertil, hvoraf en del retteligt kan antages at
blive brugt netop pa det registrerede merke, findes at have skabt et stort kendskab til det

pageldende maerke.

Derudover har det ogsd en betydning, at indsiger har vist at det registrerede marke har
vaeret benyttet pa fakturaerne til kunderne. Herved fremvises market for den del af
omsatningskredsen som allerede er kunde hos indsiger. Set i ssmmenhang med den heje
markedsandel pd % som indsiger har inden for telekommunikation, medferer
varemarket pa fakturaerne at en stor del af omsatningskredsen vil blive bekendt med og

fortsat vaere bekendt med maerket i den tid de er kunder hos indsiger.

Styrelsen ogsé henset til den meget store omsatning som indsiger kontinuerligt har haft
ved udbydelse af telekommunikation, og i hvilken virksomhed det med stor sandsynlighed

er dokumenteret, at det pageeldende varemaerke har indgaet.

Alt det ovenstdende, samt den fremlagte brancheerklering fra Teleindustrien, bevirker

samlet at styrelsen har vurderet, at der er dokumenteret et sddan kendskabet til indsigers

varemaerke EUTM 002551067 ‘\%5./:, at dette ma anses for velkendt for telekom-

munikation.

Da merket er velkendt og derved har en hej grad af serpraeeg nyder merket en udvidet
beskyttelse i forvekslelighedsvurderingen, samt en beskyttelse mod utilberlig udnyttelse og

beskyttelse mod skade pd markets s@rpraeg og renomme.

Varesammenligning
Ved vurdering af lighed mellem varer og tjenesteydelser foretager styrelsen en helheds-
vurdering, hvor en rakke faktorer, herunder arten, anvendelsesformélet og benyttelsen af

varerne og tjenesteydelserne, sdvel som sarlige brancheforhold, indgar.
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Indehavers varer - Kklasse

38

Indsigers varer - klasse 38

Vurdering

Telekommunikationstjenester

Elektronisk transmission og
transmission via
telekommunikation;

Da telekommunikationstjenester”
er et overbegreb til “transmission
via telekommunikation” findes
ydelserne at veere
sammenfaldende.

Fjernsynstransmission;
radiotransmission;
transmission af videoer mod
betaling [video-on-demand];

Streaming af videomateriale
pa internettet

Transmission af data, doku-
menter, meddelelser, billeder,
lyd, tale, tekst, audio, video
og elektronisk kommuni-
kation samt data og infor-
mation via elektronisk udstyr,
computer, kabel, radio,
personsegning, fjernskriver,
telebrev, elektronisk post,
telefaxmaskine, tv, mikro-
belger, laserstraler, kom-
munikationssatellit, mikro-
belgeforbindelse, jord-
baserede midler, kabel,
tradlese eller kabelforbundne
systemer eller andre
kommunikationsmidler

Der findes at veere sammenfald
mellem indehavers ydelser
”fjernsynstransmission, radiotrans-
mission, transmission af videoer
mod betaling [video-on-demand]”
og indsigers ydelser ”transmission
af data, lyd, tale, audio, video”.

Derudover findes der at vaere
sammenfald mellem indehavers
ydelse ”streaming af video-
materiale pa internettet” og
indsigers ydelse “transmission af
video”.

Datakommunikations-
virksomhed

Transmission af data

Da ”datakommunikationsvirksom-
hed” er et overbegreb der blandt
andet indeholder “’transmission af
data” findes der at vare sammen-
fald mellem ydelserne.

Information om
telekommunikation

Transmission via telekom-
munikation; information og
radgivning i forbindelse med
ovennavnte;

Der findes at vaere sammenfald
mellem ”information om telekom-
munikation” og “information og
radgivning i forbindelse med oven-
staende” hvilket henviser til blandt
andet ydelsen ”transmission via
telekommunikation”.

Ligheden mellem maerkerne

Indehavers maerke

Indsigers marker

~3
2 o )

I forbindelse med sammenligningen, skal der foretages en vurdering af merkernes

helhedsindtryk pa baggrund af de varer og tjenesteydelser, markerne er registreret for. Ved

vurderingen af lighed mellem marker skal der bl.a. tages hensyn til, om markerne bestar
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af steerke eller svage merkeelementer, da et maerkes beskyttelsesomfang athenger af, hvor
steerkt eller svagt maerket er. Det fremgar endvidere af praksis fra EU-domstolen, at
sammenligningen tager udgangspunkt i den synsmeessige, den lydlige og den begrebsmees-

sige lighed mellem markerne.

(N
Indehavers marke er et figurmerke, St , udformet som en cirkel. Yderst er cirklen i
en hvid farve, og inderst er cirklen i en changerende orange farve. Den inderste cirkel
indeholdende tallet 3" og ordet “max”, hvilket er skrevet i samme hvide farve som den
yderste cirkel. Sammensatningen af alle disse elementer skaber en 3D effekt hvor noget

stér 1 forgrunden og andet i baggrunden, ogsé illustreret ved brug af skygger.

Tallet 3 findes ikke at vare direkte beskrivende for nogle af indehavers ansegte ydelser i
klasse 38. Dog findes tallet, vaerende kun péd en-karakter, at vere et svagt element da det i
kraft af kun at bestd af én karakter, har en lavere grad af adskillelsesevne og derfor ogsd

har et begraenset beskyttelsesomfang.

Ordet “max” findes i Danmark at blive brugt som en forkortelse for ordet maksimum, som
betyder “den storst mulige veerdi, meengde eller storrelse som noget kan have eller na”, jf.
ordnet.dk. Styrelsens praksis i forhold til ordet ”max” er, at det alene vil blive opfattet og
forstdet som en usarpraeget forkortelse for maksimal/maksimum, hvis ordelementet
sammenstilles med et andet ord eller tal, hvortil market kan beskrive, at en vare eller

tjenesteydelse f.eks. har et maksimalt/maksimum loft.

Ordet ”max” star 1 merket under tallet 3, hvorfor market opfattes som 3 max. Herved
findes der at vaere en omvendt ordstilling som forvirrer det eventuelle budskab om at der
som maksimum er 3. Endvidere er det uklart hvad merket skulle indikere, at der kun er 3
af 1 forhold til de ansegte ydelser. Henset til disse forhold findes ordelementer ikke at
beskrive ydelserne 1 indehavers marke. Om end ordelementet “max” ikke findes at vare
beskrivende i det nervaerende merke, bemaerkes det dog at ordet, grundet dets almindelige
karakter som et positivt ladet ord og almindelige anvendelse pd markedet, i nogen grad kan
opfattes som en ubestemt anprisning, som f.eks. i varemarkerne Pepsi Max, Nike Air Max,

HBO Max, Iphone XS Max mv. Henset til alle disse forhold findes ordelementet ”max’ og
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sammens@tningen med tallet 3, at have en vis grad af adskillelsesevne og sarpreg.
Derudover findes de ovenfor beskrevne figurelementer ogsé at bidrage til maerkets samlede

adskillelsesevne og serpraeg.

(o' 1)

Indsigers marke EUTM 002551067 er et figurmarke, ==/, som indeholder en figurlig
udformning af tallet ”’3”. Udformningen bestar i at yderkanten af 3-tallet er lavet med en
tynd sort streg, som afgrenser figuren med bdde blede og skarpe rundinger. Tallet har
ingen baggrundfarve, men i midten af figuren er en tynd sort stregtegning som folger
figuren fra everste del af 3-tallet til den nederste del. Tegningen i midten har et udtryk af
bolger eller flammer. Henset til at 3-tallet som enkelt-element, som udgangspunkt vurderes
pa tilsvarende vis som med indehavers merke, findes det primert at vaere den figurlige

udformning af 3-tallet som tilfgjer market seerpreg.

2
Indsigers marke EUTM 002550796 er et figurmerke, o/ , som ogsd indeholder en

figurlig udformning af tallet ”3”. Market har samme udformning som indsigers
ovenstdende marke, men markerne adskiller sig dog ved at der 1 dette marke er indsat
nuancer af gra og sort, som adskilles af balgerne/flammerne inde i 3-tallet. Pa tilsvarende
vis som indsigers ovenstdende merke, findes det primert at veere den figurlige udformning

af 3-tallet som tilfojer maerket serpraeg.

Béde indehavers og indsigers merker er figurmerker, og i begge maerker indgar tallet 3,
hvilket er den eneste lighed mellem markerne. Markerne adskiller sig saledes ved at ordet
”"max” indgédr i indehavers marke, og ved de store forskelle der er i de figurlige
udformninger. Grundet at markerne har tallet 3 tilfeelles, vil markerne have visse udtale-
massige og synsmassige ligheder. Tallet 3 er dog som vurderet ovenfor et svagt mearke-
element, hvilket 1 den samlede vurdering har en stor betydning. Derudover har det ogsa

betydning, at maerkerne i deres samlede udtryk adskiller sig betydeligt i den figurlig
opbygning.

I den samlede vurdering, hvor der srligt er taget hensyn til vurderingen af

markeelementernes s@rpreg, findes markerne at have en lav grad af lighed.
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Vurdering af risiko for forveksling

Den samlede vurdering af, om to varemerker kan forveksles, skal foretages pa baggrund af
en raekke kriterier, herunder ligheden mellem markerne og varerne samt den indre
sammenhaeng mellem disse, kendt som produktreglen. Herefter kan der ved vurderingen af
risiko for forveksling stilles lavere krav til markeligheden, hvis varerne er identiske, og
omvendt. Derudover henses der ogsé til markeelementernes beskyttelsesomfang, hvorefter
marker med svage maerkeelementer kan ligge tettere pd andre maerker, forend der vil vaere
risiko for forveksling mellem markerne. Slutteligt tages der ogsé hensyn til, at et marke
kan have opnéet en udvidet beskyttelse gennem indarbejdelse og velkendthed. Herved kan
graden af et markes beskyttelse oges 1 takt med det dokumenterede kendskab i

omsatningen.

Indledningsvist har styrelsen fundet, at der er sammenfald mellem alle indehavers
indsigers tjenstydelser i klasse 38. Dernast har styrelsen vurderet at markerne har visse
ligheder, nemlig ved elementet ”’3” som findes i badde indehavers og indsigers merker.
Samtidig har styrelsen dog fundet at markerne adskiller sig pa en raekke punkter, herunder
ved ordet “max” men ogsd serligt ved markernes figurlige udformninger. I
forvekslelighedsvurderingen har styrelsen saerligt lagt veegt pa, at det faelles element, tallet

3, har en lav grad af iboende s@rpreg, hvorfor beskyttelsen herfor ogsa er begrenset.

Videre har styrelsen 1 sin vurdering henset til, at indsiger har dokumenteret at dennes
meerke EUTM 002551067 er indarbejdet og velkendt. Hertil bemerker styrelsen dog, at
market ikke er indarbejdet og velkendt for tallet 3, men for helheden af merket, herunder

nemlig tallet 3 i sammenhang med den figurlige udformning heraf.
I betragtning af alle disse forhold findes markerne samlet ikke at vaere forvekslelige.

Vurdering af om indehavers meerke udger en utilberlig udnyttelse af indsigers

maerke

AT

Indsiger har gjort galdende, at varemarket EUTM 002551067 (&4 er et velkendt
varemarke 1 Danmark og derfor skal nyde en udvidet beskyttelse jf. varemarkelovens §
15, stk. 3, nr. 1. Indsiger har med henvisning hertil gjort geldende, at indehavers maerke

udger en utilberlig udnyttelse af indsigers @ldre rettigheds serpraeg.
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For den udvidede beskyttelse i varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse, skal
det ®ldre merket ikke bare vare velkendt, men der skal tillige skabes ”en sammenhang”
hos omsatningskredsen mellem det yngre marke pa den ene side og det @ldre velkendte

varemerke pa den anden side.

For en sddan sammenheang kraves, at der “er en vis grad af lighed mellem varemcerket og
tegnet, pd grundlag af hvilken den berorte kundekreds forbinder tegnet og varemcerket med
hinanden, dvs. skaber en sammenhceng mellem disse, selv om den ikke forveksler dem”, jf.
hertil C-408/01 Adidas-dommen, premis 29. Det fremgér videre af C-252/07 INTEL-
dommen, praemis 17, at der “ved »sammenhceng« skal forstds enhver form for tankemcessig
forbindelse mellem [varemarkerne]. Sdledes er det tilstrecekkeligt, at tanken blot henledes

pd det celdre varemcerke.”

Endelig skal det, foruden velkendthed og en sammenhang mellem markerne, ogsé
dokumenteres eller sandsynliggeres, at brugen af det yngre marke vil medfere en
utilberlig udnyttelse af det velkendte varemerkes serpraeg eller renommé, eller at sddan
brug vil skade det velkendte varemaerkes serpraeg eller renommé. Utilborlig udnyttelse
forekommer, nér det yngre marke uretmassigt bruger eller drager nytte af det aldre

velkendte varemarkes scerpreeg eller renommé ved den skabte sammenhang.

Der er saledes tre betingelser, som alle skal vaere opfyldt for, at et varemarke kan nyde en

udvidet beskyttelse efter varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1:

e Maearket skal vere velkendt i Danmark, eller i tilfaelde af et EU-varemaerke, 1 EU.
e Der skal hos omsatningskredsen skabes en sammenhang mellem det yngre
marke pa den ene side og det &ldre velkendte varemerke pd den anden side.

e Brugen af det yngre merke skal medfere en utilberlig udnyttelse af det

velkendte varemarkes serpraeg eller renommé.

Vurdering af velkendthed

&
-T\\
(x

Indsigers varemarke EUTM 002551067 C

'

I
*/ er ovenfor vurderet at veere velkendt.
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Vurdering af sammenh&ng

For at vurdere om der foreligger ”en sammenhang” mellem indehavers maerke VR 2018
00869 " og indsigers velkendte varemarke EUTM 002551067 =/, skal der fore-
tages en helhedsvurdering under hensyntagen til alle relevante faktorer i det foreliggende
tilfeelde, hvor der bl.a. kan tages hensyn til felgende faktorer, jf. C-252/07 INTEL-

dommen, preemis 41-42:

e Graden af lighed mellem de omtvistede varemarker.

e Arten af de varer eller tjenesteydelser, som de omtvistede varemarker hver er
registreret for, herunder graden af disse varers eller tjenesteydelsers nerhed
eller manglende lighed, samt den bererte kundekreds.

e Intensiteten af det aldre varemarkes renommé.

e Graden af det ®ldre varemaerkes saerpreg, iboende eller opnaet ved brug.

e Risikoen for forveksling i kundekredsens bevidsthed.

Indsigers merke er velkendt for tjenesteydelser vedrerende telekommunikation 1 klasse 38,
og indehavers marke er registreret for tjenesteydelser der er sammenfaldende hermed i

klasse 38.

Derudover er der fundet at vare en vis grad af lighed mellem indehavers og indsigers
merker. Ligheden findes dog at vere ved det svage markeelement 3”. Derudover
adskiller merkerne sig ved ordet “max”, som dog er af en svag karakter, men ogsa serligt
ved den figurlige udformning, hvor markerne adskiller sig betydeligt 1 opbygningen og 1
farver. Markerne har derfor en lav grad af lighed, hvilket ogsé er udslagsgivende for, at de
trods sammenfald mellem tjenesteydelserne og indsigers markes velkendthed, ikke wvil

blive forvekslet.

Ud fra indsigers fremlagte materiale har styrelsen videre vurderet, at intensiteten af
indsigers velkendte merkes serpreg er af en ikke ubetydelig karakter, som dog ikke er

vurderes at vare overveldende.
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I den samlede vurdering, hvor der sarligt er lagt vaegt pa det forhold, at merkerne kun har
en lighed 1 merkeelementet 3", som selvstendigt har et begranset beskyttelsesomfang, og
henset til at indsigers merke er velkendt for en specifik figurlig udformning, finder
styrelsen ikke at den relevante omsatningskreds vil skabe en sammenhang mellem

varemerkerne.

Eftersom der saledes ikke skabes en sammenhang mellem indehavers og indsigers
velkendte varemerke, er betingelserne for den udvidede beskyttelse 1 varemarkelovens §

15, stk. 3, nr. 1 ikke opfyldt.

Det er derfor ikke nedvendigt at vurdere, om brugen af indehavers marke vil medfere en
utilberlig udnyttelse af det sarpraeg eller renommé, der er knyttet til indsigers velkendte

varemerke.

Konklusion

Styrelsen har vurderet, at der er sammenfald mellem tjenesteydelserne i1 parternes
varemarker, samt at der er visse ligheder mellem markerne, men at dette dog ikke forer til
at markerne er forvekslelige. I denne vurdering er endvidere inddraget det forhold at

indsigers marke er dokumenteret velkendt.

Dernest har styrelsen vurderet, at trods det forhold at indsigers merke er velkendt, findes
der ikke at vaere sket en krenkelse af indsigers maerkes sarpreeg. Arsagen hertil er at der

ikke findes at ville blive skabt en forbindelse mellem varemarkerne.

Styrelsen tager derfor ikke indsigelsen til folge, og registreringen vil blive opretholdt 1

Danmark.

Afgorelsen er truffet i medfor af varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 3, nr.
1...”

Denne afgerelse blev med brev af 20. november 2020 fra Plesner Advokatpartnerselskab pé
vegne af klager, Palmerston Limited, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker

med folgende:
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... Under henvisning til varemerkelovens § 46, indleveres hermed péd vegne af indsiger
(Palmerston Limited) klage over Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 21.

september 2020 i sag VR 2018 00869 3 MAX <fig> (sagsnummer 108284142).

I ovennaevnte afgerelse afviste Patent- og Varemarkestyrelsen indsigelsen og opretholdt

registreringen af VR 2018 00869 3 MAX <fig>.

Ved afgerelsen kom Patent- og Varemarkestyrelsen frem til, at indsigers EU varemarke

£ED
(ﬂg

002551067 "2/ <fig>, er velkendt indenfor telekommunikation (klasse 38).

P& trods af, at Patent- og Varemarkestyrelsen fandt indsigers varemerke velkendt, fandt

Styrelsen ikke, at det ansegte varemarke var forveksleligt med eller udgjorde en utilberlig

=

s

udnyttelse af indsigers velkendte EU varemerke 002551067 = ) <fig>.

\\\

Eftersom Patent- og Varemarkestyrelsen gav indsiger medhold 1, at indsigers EU vare-

D
4/«

marke 002551067 * b - <fig> er velkendt for telekommunikation, er genstanden for denne
klage derfor alene Styrelsens forvekslelighedsbedommelse og Styrelsens vurdering af
hvorvidt det ansegte varemarke udger en utilberlig udnyttelse af indsigers velkendte EU
varemarkes serpreg og renommeé. Indsiger henholder sig for s& vidt angar velkendthed til
indsigers argumentation i sagen for Patent- og Varemerkestyrelsen, de fremlagte bilag 1-

27 og Styrelsens afgerelse herom (side 11).

Overordnet gor indsiger geldende, at det ansegte varemarke er forveksleligt med indsigers

D
RS

&ldre velkendte EU varemarke 002551067 &L <fig> samt indsigers EU varemarke nr.

2

002550796 o/ <fig>, henset til at der er tale om identiske ydelser og en hej grad af

marke-lighed. Derudover gor indsiger overordnet galdende, at den udvidede beskyttelse

2

=2

for indsigers EU varemarke 002551067 CA

\\\

<fig> medforer, at det ansegte varemarke
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\
3
VR 2018 00869 <fig> som minimum udger en utilberlig udnyttelse af indsigers

varemerkes serpraeg og renommeé, og af den grund tillige skal naegtes registrering.

1 LIGHED MELLEM TJENESTEYDELSERNE
Indledningsvist henvises til Patent- og Varemerkestyrelsens vurdering af varelighed 1
afgerelsens side 11-12 samt konklusionen heraf pa side 14: ”(..) der er sammenfald mellem

alle indehavers indsigers tjenstydelser i klasse 38.".
Videre kan anferes, at ydelserne "Telekommunikationstjenester" omfattet af indehavers
forelabige registrering ma anses for at vere identiske med indsigers registrerede ydelser

"elektronisk transmission og transmission via telekommunikation".

Til stette herfor henvises til afgerelsen fra EUIPOs indsigelsesafdeling fremlagt 1 bilag 25.

I

é":

2/

2
(1) . .
I denne sag, der ogsd vedrerte indsigers marke St <fig>, fandt EUIPO's indsigelses-

N

afdeling netop at alle de ydelser, som indsigers varemarke var registreret for i klasse 38
kunne kvalificeres under kategorien "telecommunication services", der ansas for at vaere
identisk med "electronic and telecommunication transmission services", jf. afgerelsen side

12 (bilag 25).

Ligeledes henvises til afgerelsens side 4, hvor det fremgar, at "The contested fele-
communication services are essentially the same and hence are identical to the opponent's

electronic and telecommunication transmission services".

Ydelserne "fjernsynstransmission; radiotransmission; transmission af videoer mod betaling
[video-on-demand]; datakommunikationsvirksomhed; streaming af videomateriale pé
internettet; information om telekommunikation" omfattet af indehavers forelebige registre-
ring mé anses for identiske - eller i det mindste ligeartede - med indsigers registrerede

ydelser.

Der er derfor samlet tale om identiske tjenesteydelser indenfor klasse 38.
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2 MARKE-LIGHED
Nordic Entertainment Group Sweden AB's ("NENT") forelobigt registrerede varemerke
bestar af ordelementerne "3" og "MAX" i hvid skrift pa en orange-gul grafisk animeret

cirkel omkranset af en hvid cirkel.

Merkerne der skal sammenlignes er:

Aldre varemzerke | Ansegte varemaerke

(CTM 002550796

Aldre varemzerke | Ansegte varemaerke
(CTM 002551067

Som det ses af de sammenlignede merker, udger tallet "3" en vesentlig og fremtreedende
bestanddel i bade de @ldre mearker og 1 det ansggte marke. Hertil kommer, at "3" 1 bade

CTM 002551067 og det ansggte meerke er skrevet 1 hvid skrift.

Lydligt er "3" bestanddelen af markerne selvsagt identiske. Derudover har 3-tallet for den
generelle offentlighed en klar og konkret betydning, hvor der en angives en specifik

talstorrelse (eller kvantitet), nemlig tallet tre (3). I denne henseende er maerkerne, for si
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vidt angéir 3-tallet, begrebsmaessigt ens. Der henvises i denne sammenhang serligt til
EUIPO (tidligere OHIM) Board of Appeals afgerelse af 12. februar 2012 i sag R
782/2011-2 (preemisserne 23-25).

Derudover bestar det ansggte merke videre af ordbestanddelen "MAX", hvilket i det
ansegte merke fremtreder i forlengelse af 3-tallet og der er derfor ganske lidt, der

betydningsmaessigt adskiller de to varemeerker fra hinanden.

Ordbestanddelen "MAX" har ikke sarpraeg i relation til klasse 38 og beskriver efter
indsigers opfattelse en egenskab ved tjenesteydelser (hvor Styrelsen ogsa nevner, at
begrebet kan anses som en "ubestemt anprisning"). Dette understreges af, at der hos
EUIPO er registreret 179 varemarker i klasse 38, hvor "MAX" indgdr som ordbestanddel 1
varemerket. Det gores derfor geldende, at "MAX" ikke skal indgé i vurderingen af

merkernes adskillelsesevne.

Overordnet er der samlet en hoj grad af lighed mellem de sammenlignede maerker for sa

vidt angér ordbestanddelen, hvilket understettes af en farve-ligheden i 3-tallet.

Pa trods af at markernes figurative elementer adskiller sig fra hinanden, medferer brugen
af ordbestanddelen "3" i1 det ansegte maerke pa baggrund af ovenstdende betragtninger, at
der er marke-lighed, idet der er store ligheder mellem det forelebigt registrerede

varemarke og indsigers varemarker.

I denne forbindelse henvises til den tidligere fremlagte afgerelse fra EUIPOs
indsigelsesafdeling (bilag 25), som i hej grad er sammenlignelig og dermed relevant for
vurderingen af marke-lighed 1 denne sag. Her ndede indsigelsesafdelingen frem til, at de
figurlige elementer af de omhandlede marker var af sekundar betydning og lagde veegt pa,
at selv hvis forbrugere skulle legge merke til forskellene 1 de figurlige elementer, vil det
vare sandsynligt at den relevante forbruger vil opfatte det ansegte maerke som et "sub-
brand" (en variation af det a&ldre marke) til Indsigers marke. Samme hensyn geor sig ogsa
geldende 1 den foreliggende sag, hvor der er en risiko for, at forbrugere vil opfatte
Indehavers maerke med tilfojelsen "MAX" som et sub-brand til Indsigers aldre velkendte

merke indenfor telekommunikation.
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Indsiger er saledes ikke enig med Styrelsen i, at merkerne samlet har en lav grad af lighed.
Styrelsens konklusion hviler pa en premis om, at det saerligt er den figurlige udformning af
indsigers mearke, der tilfgjer merket serpreg (afgorelsen side 14). Dette er indsiger ikke
enig i, og henviser til, at ordbestanddelen 3 ikke er beskrivende for de omhandlede
tjenesteydelser samt at ordelementet har stor kommunikativ verdi i helhedsindtrykket for
varemerket 1 relation til de omhandlede tjenesteydelser (telekommunikation). Der henvises

1 den forbindelse til de fremlagte kendskabsundersogelser i bilag 18 og 24.

3 HELHEDSVURDERING

I henhold til varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, er et varemerke udelukket fra registre-
ring, hvis der er risiko for forveksling, fordi det yngre varemarke ligner det @ldre vare-

marke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art.

Det fremgér af ovenstdende, at der er store ligheder mellem NENTSs varemarke 3 MAX

<fig> og indsigers varemerker for 3 <fig>.

I denne forbindelse henvises til fornavnte afgerelse fra EUIPOs indsigelsesafdeling (bilag
25). Her naede indsigelsesafdelingen frem til, at de figurlige elementer af de omhandlede
marker var af sekundaer betydning og lagde vagt pd, at selv hvis forbrugere skulle legge
marke til forskellene 1 de figurlige elementer, vil det vare sandsynligt at den relevante
forbruger vil opfatte det ansegte maerke som et "sub-brand" (en variation af det &ldre
marke) til indsigers maerke. Samme hensyn ger sig ogsa gaeldende i den foreliggende sag,
hvor der er en risiko for, at forbrugere vil opfatte indehavers maerke med tilfojelsen
"MAX" som et sub-brand til indsigers @ldre velkendte marke indenfor telekom-
munikation. Derfor gores det ogsd af denne grund geldende, at der opstar en risiko for

forveksling mellem indsigers @ldre mearke og indehavers anseggte marke.

Endvidere er der direkte sammenfald mellem de ydelser, der er sogt omfattet af NENTs

varemarkeregistrering, og de ydelser, der er omfattet af indsigers varemarkeregistreringer.

Det ansogte varemerke er sdledes forveksleligt med indsigers tidligere varemaerkeregistre-
ringer, serligt ndr der henses til, at der er tale om samme tjenesteydelser og ber naegtes

registrering 1 henhold til varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.
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Hertil kommer, som navnt tidligere, at forbrugeren sjeldent har lejlighed til at se
varemarker over for hinanden, men blot har et udvisket erindringsbillede af dem, hvorfor
der er storre risiko for, at disse forveksles og at indsigers varemerker som minimum er

steerkt indarbejdede med en hgj bekendthedsgrad, hvorfor beskyttelsen vil vare udvidet.

Nar der, som ogsa navnt tidligere, desuden henses til indsigers varemarkes velkendthed,
som medferer, at varemarket ogsd af denne grund nyder udvidet beskyttelse, ber
indehavers forelebigt registrerede varemaerke ogsa derfor naegtes registrering i klasse 38,
jf. varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 (dageldende § 15, stk. 4, nr. 1), da brugen af
merket indenfor klasse 38 vil medfere en utilberlig udnyttelse af serpraeget for indsigers
velkendte varemerker. Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt for, at der foreligger en
registreringshindring, at den bererte kundekreds forbinder varemarkerne med hinanden,
dvs. skaber en sammenhang mellem disse (forbindelsesforveksling), selvom den ikke
forveksler varemerkerne i traditionel forstand, jf. sag C-408/01 Adidas/Fitnessworld,

premis 28-31.

Indsigers figurmaerke skal ifelge praksis gives beskyttelse mod, at andre 1 snyltnings-
hensigt "ved sin brug af tegn, der ligner det renommerede varemerke, forseger at legge
sig 1 keolvandet pd varemerket med henblik pd at drage fordel af varemerkets
tiltreekningskraft, omdemme og prestige samt uden at foretage en selvstendig indsats, at
udnytte den kommercielle indsats, som varemarkeindehaveren har ydet for at skabe og
vedligeholde varemerkets image", jf. EU domstolens dom i C-487/07 (L'Oreal), preemis
49.

Disse principper blev senest ogsd anvendt i Se- og Handelsrettens afgerelse af 31. marts
2016 1 sag V-52-14 A.P. Mpller-Marsk A/S mod World Wide Traffic ApS (stadfestet af
Ostre Landsret den 31. januar 2018 i sag B-909-16), hvor A.P. Mgller-Mersks varemerke-
ret til deres velkendte bld og hvide figurmearke med en syvtakket stjerne ansés for kreenket
som folge af World Wide Traffic's brug af et figurmarke indeholdende en stjerne i bla pa
hvid baggrund indenfor samme branche, hvor brugen fandtes at ville medfere en utilberlig

udnyttelse af serpraeget for Marsks velkendte maerke .
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Yderligere henvises til Se- og Handelsrettens afgerelse af 30. april 1998 i sag V 54/97
Bayerische Motoren Werke AG mod Patentankenavnet, hvor brugen af varemerket AMW
for hjul, rat, karosserier mv. fandtes at ville medfere utilberlig udnyttelse af og skade pé

det velkendte varemaerke BMW's serpreg og renommé (UfR 1998.1029S).

Der kan séledes for indsiger ikke vere tvivl om, at NENT's brug af det ansegte varemaerke
indenfor telekommunikation som minimum vil skabe en forbindelse til indsigers velkendte
varema&rke indenfor samme tjenesteydelser, hvor indsiger som en af landets 4 storste

udbydere af telekommunikationsydelser indenfor en raeekke kerneydelser herunder (vist 1

=)

e
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bilag 5 og 20), gennemgdende og konsekvent benytter sit EU varemarke 002551067 C

o

<)

<fig>, jf. den fremlagte dokumentation for velkendthed.

Indsiger er séledes ikke enig med Styrelsens praemis om, at indsigers markes beskyttelses-
omrade, péd trods af at merket er velkendt, er begrenset til dets specifikke figurlige
udformning, og det siledes er muligt for NENT at komme uden om dette beskyttelses-
omrade med en anden figurlig udformning og derved fa beskyttet et figurmerke inde-

holdende ordelementet 3 MAX indenfor telekommunikation.

4 KONKLUSION
P& baggrund af ovenstdende skal vi venligst anmode Ankenavnet for Patenter og Vare-
merker om at imedekomme indsigers klage og afvise det registrerede varemarke VR 2018

00869 3 MAX <fig> for klasse 38...”

I brev af 25. januar 2021 fremsendte Brann AB pa vegne af indklagede, Nordic Entertainment

Group Sweden AB, folgende kommentarer til klagen:

”... Med henvisning til Ankenevnets brev af 23. november 2020 indsender vi hermed

folgende heringssvar pa vegne af indehaveren Nordic Entertainment Group Sweden AB.

Vi hazvder, som Patent- og Varemarke-styrelsen, at de modsatte varemerker ikke er

forvekslige og at det ikke vere sket en kraeenkelse af indsigers markes serpraeg.

Vi anmoder venligst Patenter og Varemarker at afvise indsigers klage...”

28/31



I brev af 9. februar 2021 afgav Patent- og Varemerkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:

”... Under behandlingen for Ankenzvnet ses der ikke at vare fremlagt sadanne nye

vaesentlige argumenter, at styrelsen har anledning til at &ndre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 21. september 2020 og den under behandlingen

fremforte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal séledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfestes...”

Ankenavnet modtog ikke kommentarer til styrelsens udtalelse fra parterne.
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Ankenavnets begrundelse og resultat

Anken@vnet bemarker, at registreringsproceduren for det forelobigt registrerede varemaerke i
sagen ikke var endeligt afsluttet forud for endringen af varemearkeloven, lov nr. 1533 af 18.
december 2018, der trddte 1 kraft den 1. januar 2019. Ankenavnets vurdering 1 denne sag
beror derfor pa bestemmelserne i den dagaeldende varemarkelov, lovbekendtgerelse nr. 223

af 26. februar 2017.

Spergsmalet for ankenavnet er, om klagers ®ldre EU-varemarker EUTM 002550796 3~
<fig> og EUTM 002551067 3" <fig> er til hinder for indklagedes registrering af VR 2018
00869 3 MAX” <fig> for en raekke tjenesteydelser 1 klasse 38.

Patent- og Varemarkestyrelsen afviste 1 indsigelsessagen at give klager medhold. Selv om
styrelsen fandt, at klagers @ldre marker er velkendte for telekommunikation, og at
indklagedes marke til dels er registreret for ydelser, som er sammenfaldende dermed, ansé
styrelsen klagers marker for at have en lav grad af serpraeg. Styrelsen lagde desuden vagt pa,
at beskyttelsen af klagers varemarker, som bestér af tallet 3 1 en serlig figurlig udformning,
ikke er knyttet til tallet 3" som sadan, men kun til den sarlige udformning, hvori market er
registreret. Da indklagedes varemarke indeholder tallet 3 skrevet med almindelige typer og
ordet "MAX”, som ifelge styrelsen har en vis grad af adskillelsesevne og sarpreg, fandtes
indklagedes marke at adskille sig tilstraekkeligt fra klagers maerker til, at der hverken var
risiko for forveksling eller foreld en sadan lighed, at forbrugerne ville skabe en sammenhaeng
mellem de to mearker 1 medfer af bestemmelserne om beskyttelse af velkendte varemeerker i

varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Klager har heroverfor navnlig anfort, at styrelsen ikke har lagt tilstraekkelig vaegt pd, at
klagers marker er velkendte, at tallet ”3” ikke er beskrivende for de omhandlede ydelser men
har stor “kommunikativ verdi”, samt at indklagedes merke er registreret for de samme
ydelser som klagers marker. Efter klagers opfattelse indebarer dette efter en korrekt
helhedsbedemmelse, hvor der ogsa er lagt veegt pd princippet om det “udviskede erindrings-
billede”, at der foreligger risiko for forveksling. Ligheden mellem markerne er efter klagers
opfattelse endvidere ogsé tilstraekkelig til, at reglen om velkendte varemaerker kan benyttes,

og klager finder, at indklagede ogsé har kranket klagers rettigheder efter denne bestemmelse.
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Den beskyttelse, som tilkommer klager, er efter ankenavnets opfattelse snavert knyttet til den
serlige figurlige udformning af tallet ”3”, som klagers varemaerker er registrerede og
anvendes for, og der kan ikke tillegges klager en eneret til at gore brug af tallet ”3” som
sadant. I det foreliggende tilfeelde, hvor indklagedes registrering bestar af en cirkelformet
figur, som omslutter tallet 3" og ordet "MAX”, som begge er gengivet i en neutral typografi,
finder heller ikke ankenavnet, at der foreligger en sddan lighed, at der bestar en risiko for
forveksling med klagers marker. Dette gaelder uanset, at der er ssmmenfald mellem ydelserne

1 klasse 38.

For sa vidt angar spergsmélet om den beskyttelse, der tilkommer klagers varemarker efter
bestemmelserne om velkendte varemerker 1 varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, fremgér det
af praksis fra EU-Domstolen, at det er tilstreekkeligt, at der foreligger “en vis grad af lighed
mellem varemcerket og tegnet, pd grundlag af hvilken den berorte kundekreds forbinder
tegnet og varemcerket med hinanden, dvs. skaber en sammenheng mellem disse, selv om den
ikke forveksler dem”, jf. Sag C-408/01 Adidas, preemis 29. Begrebet “sammenhang” er i sag
C-252/07, INTEL, premis 17, forklaret som “enhver form for tankemcessig forbindelse
mellem [varemarkerne]. Sdledes er det tilstreekkeligt, at tanken blot henledes pa det celdre
varemcerke.” Vurderingen af betingelsen om sammenhang mellem merkerne har, ligesom
vurderingen af markernes forvekslelighed, karakter af en helhedsbedemmelse. Henset til, at
klagers maerker pd grund af deres karakter har et snavert beskyttelsesomrdde, og da
indklagedes merke visuelt set adskiller sig vasentligt fra klagers maerker, kan ankenavnet
tilslutte sig styrelsens vurdering af, at der ikke skabes en sammenha@ng mellem merkerne, og

at betingelserne 1 varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, siledes ikke er opfyldte.

Under henvisning til ovenstdende stadfastes styrelsens afgerelse i sagen.

Herefter bestemmes

Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 21. september 2020 stadfastes.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

Henrik Rothe
Formand
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