RESUME

Indsigelse mod VR 2018 02521 Abenbar <w>— AN 2020 00002

Der blev fremsat indsigelse mod registreringen VR 2018 02521 Abenbar <w>. Indsigelsen
blev fremsat med henvisning til, at market er beskrivende, samt at market er forveksleligt
med indsigers virksomhedsnavn. Patent- og Varemerkestyrelsen tog ikke indsigelsen til
folge og opretholdt registreringen i sin helhed. Denne afgerelse blev indbragt for Anke-
navnet for Patenter og Varemarker, som stadfastede styrelsens afgorelse.

Ankengevnet for Patenter og Varemzerker
KENDELSE
afsagt den 1. juni 2021
Sag AN 2020 00002
Klage over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 4. december 2019 vedr. indsigelse mod
registreringen VR 2018 02521 Abenbar <w>

fra

indsiger mod registreringen:

Home Bar ApS

(Lind Advokataktieselskab)

mod

indehaver af registreringen:

Aben Group ApS

Afgorelsen er truffet af formand Henrik Rothe, n@stformand Tine Sommer samt de sag-

kyndige medlemmer Jens Schovsbo og Eva K. Borgen.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.



Sagens baggrund
Den 30. november 2018 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning fra Aben Group
ApS om registrering af varemaerket VA 2018 02621 Abenbar <w> for folgende for varer og

tjenesteydelser:

Klasse 32: OI, mineralvande og kulsyreholdige vande samt andre ikke-alkoholholdige
drikke.

Klasse 33: Alkoholholdige drikke (dog ikke ol).

Klasse 43: Restaurationsvirksomhed og udskaenkningssted. Bar til servering af drikke-

varer herunder ol (glbar) og andre alkoholiske drikke.
I brev af 12. december 2018 meddelte styrelsen, at det ansegte varemarke VA 2018 02621
Abenbar <w> ville kunne registreres med en rettelse i klasse 43, sdledes at formuleringen

@ndredes til bar- og restaurantvirksomhed.

Registreringen blev offentliggjort i Dansk Varemerketidende den 19. december 2020 med
registreringsnummer VR 2018 02521.

Den 1. februar 2019 indleverede Home Bar ApS indsigelse mod registreringen af VR 2018
02521 Abenbar <w>.

Efter skriftveksling 1 indsigelsessagen traf Patent- og Varemerkestyrelsen den 4. december

2019 folgende afgorelse:

7o AFGORELSE

Vi tager ikke indsigelsen til folge, og registreringen er fortsat gyldig.

Vi har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1 og § 14, stk. 1, nr. 4 i

lovbekendtgorelse nr. 223 af 26. februar 2017.

1. Gennemgang af sagen
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Den 1. februar 2019 gjorde Home Bar ApS indsigelse mod gyldigheden af det registrerede

varemarke Abenbar (ordmerke).

Vi henviser til varemerkelovens § 23 1 lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar 2017, idet
sagen afgeres i henhold regler geeldende indtil den 1. januar 2019, jf. § 8, stk. 4 1 @ndrings-
lov nr. 1533 af 18. december 2018.

Indsiger har i breve af den 1. februar 2019 samt af den 9. juni 2019 skrevet, at indehavers
marke Abenbar er et normalt dansk ord, at der er mange barer i Danmark, der har &bent,

samt at det at holde aben bar er flittigt benyttet og derfor ogsé et oplagt navn til en bar.

Der kan 1 den forbindelse henvises til varemarkelovens § 13, stk. 2, nr. 1 vedrerende

beskrivende varemerker.

Indsiger skriver ogs4, at indsigers bar har navnet Abenbar NV ApS. Indsiger dokumenterer
i den forbindelse, at Abenbar NV ApS den 25. oktober 2018 er opfort som binavn til
indsigers virksomhedsnavn Home Bar ApS, som er registreret 1 branchen ”563000 Cafeér,
veertshuse, diskoteker mv.” hos Erhvervsstyrelsen 1 CVR. Indsiger skriver 1 forlengelse

heraf, at indehavers marke Abenbar er forveksleligt med indsigers virksomhedsnavn

Abenbar NV ApS.

Der kan 1 den forbindelse henvises til varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 4 vedrerende bl.a.

virksomhedsnavne.

Det bemerkes, at indsiger alene har rettet indsigelsen mod indehavers tjenesteydelser 1

klasse 43, nemlig tjenesteydelserne “bar- og restaurantvirksomhed”.

Indehaver har i brev af den 5. august 2019 svaret i sagen. Indehaver imedegér indsigelsen,
idet indehaver mener, at mearket ikke er beskrivende og dermed har fornedent serprag.
Indehaver skriver, at der ikke er tale om en &ben bar, idet udtrykket opdelt i to ord bruges i
en helt anden betydning end, hvad indehaver har tilteenkt med merket i ét ord. Indehaver
skriver, at market Abenbar er tiltaenkt, at der kan kebes “&ben ol” i baren, hvor ”&ben ol”

refererer til indehavers varemarke “aben”, som indehaver har brugt siden 2017. Indehaver
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skriver endvidere, at ordet “dbenbar” har en direkte betydning i henhold til opslagsverker,

2 9

nemlig bl.a. ”dbenlys”, "evident” og “indlysende”.

Styrelsen har i brev af den 12. august 2019 vejledt indehaver i muligheden for at

dokumentere, at meerket Abenbar er indarbejdet forud for ansegningsdatoen.

Der kan 1 den forbindelse henvises til varemarkelovens § 13, stk. 3 vedrerende

indarbejdelse.

Styrelsen har ved samme lejlighed vejledt indehaver 1 muligheden for at dokumentere en
eventuel varemarkeret stiftet ved brug til maerket Abenbar, som er stiftet forud for

indsigers registrering af binavnet Abenbar NV ApS.

Der kan i den forbindelse henvises til varemarkelovens § 3, stk. 1, nr. 2 vedrerende

varemarkeret stiftet ved brug.

Indehaver oplyser i sdvel brev af den 1. november 2019 som telefonisk den 14. november
2019, at indehaver ikke kan og ensker at fremleegge dokumentation for varemerkeretlig

brug af market Abenbar forud for ansegningsdatoen.

I brevet af den 1. november 2019 og af telefonsamtalen den 14. november 2019 oplyser
indehaver ogsd, at indehaver har registreret diverse domenenavne samt virksomheds-
navnene Abenbar ApS og Aben Bar ApS som binavne til indehavers virksomhedsnavn
Aben Group ApS hos Erhvervsstyrelsen i CVR forud for, indsiger har registreret indsigers
binavn Abenbar NV ApS til indsigers virksomhedsnavn.

Styrelsen har den 14. november 2019 telefonisk vejledt og oplyst indehaver om, at
styrelsen alene har kompetence til at vurdere varemarker i relation til andre kendetegn,
hvorfor vi ikke kan treffe afgerelse om, hvorvidt indehaver pa baggrund af eventuelle
domanenavne eller virksomhedsnavne har en bedre ret 1 forhold til det virksomhedsnavn,

som indsiger har paberébt sig.

Sagen er herefter taget op til afgerelse.
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2. Lovgrundlaget

I varemerkelovens § 13, stk. 2 star der, at folgende varemarker ikke kan registreres:

”1) Varemcerker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, der i
omscetningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for
varens fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen, eller andre

egenskaber ved disse.”

I varemarkelovens § 14, stk. 1 stdr der endvidere, at folgende varemarker ikke kan

registreres:

”4) Varemcerker, der uhjemlet bestar af eller indeholder en bestanddel, der kan
opfattes som et person- eller virksomhedsnavn, hvortil en anden har lovlig
adkomst, eller som et portreet, og der ikke derved sigtes til for leengst afdode
personer, eller som uhjemlet indeholder sceregent navn pd eller afbildning af en

andens faste ejendom.”

3. Vurdering og konklusion

Vurdering af serpraeg

Indehavers merke Abenbar er et almindeligt dansk ord. Ordet “ibenbar” har en
selvstendig og direkte betydning, idet ordet, ifolge opslagsvaerket Sproget.dk, primaert
bruges i betydningen “tydelig for enhver; umiddelbart synlig eller forstaelig”. I samme
opslagsverk navnes det, at synonymer til ordet bl.a. er “dbenlys”, evident” og

“indlysende”.

Ovennzvnte betydning af merket Abenbar har ikke en relation til tjenesteydelserne “bar-

og restaurantvirksomhed” omfattet af indehavers registrering i klasse 43.

Underseges og fortolkes der narmere pa market Abenbar i relation til barvirksomheds-

ydelsen, kan maerket efter en kognitiv proces inddeles i to ord, nemlig “daben” og “bar”.
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Merket kan herefter opfattes som en bar, der har abent, eller hvor der holdes aben bar,

forstaet som fri bar.

Grundet maerket 1 sig selv har en selvstendig og direkte betydning, kraever det dog en
leengere kognitiv proces, forend den almindelige danske forbruger vil opfatte og forstd

market i sidstnevnte betydning.

Mzarket Abenbar mé som folge heraf vurderes at besidde et minimum af sarpraeg, om end
market ma betragtes som varende svagt og dermed til at have et begrenset

beskyttelsesomfang.

Det er som folge heraf styrelsens vurdering, at market ikke er beskrivende og dermed har

fornedent serpraeg.

Vi henviser i den forbindelse til varemarkelovens § 13, stk. 2, nr. 1.

Vurdering af om indehavers varemaerke er en krzenkelse af indsigers virksomheds-
navn

Indsiger har ogsi gjort geldende, at indehavers marke Abenbar er en krankelse af
indsigers virksomhedsnavn Abenbar NV ApS, som er et binavn til indsigers virksomhed
Home Bar ApS. Indsigers virksomhed er registreret 1 branchen 7563000 Cafeér, veertshuse,
diskoteker mv.” hos Erhvervsstyrelsen 1 CVR. Det er endvidere angivet, at virksomhedens

formal er “at udove bar-, cafe og restaurationsdrift, samt aktiviteter i tilknytning hertil.”

I CVR hos Erhvervsstyrelsen fremgér det, at indsigers binavn Abenbar NV ApS er
registreret i CVR den 25. oktober 2018. Indehavers marke Abenbar er ansegt som

varemarke den 30. november 2018.

Indsiger har saledes registreret virksomhedsnavnet Abenbar NV ApS forud for indehavers

anspgning om registrering af varemarket Abenbar.

Det folger af ordlyden af varemerkelovens § 14, stk. 1, nr. 4, at der ved vurderingen af, om
et varemarke er en kraenkelse af virksomhedsnavn, ikke er tale om en almindelig

vurdering af risiko forveksling. Det fremgér nemlig af bestemmelsen, at der alene ydes
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beskyttelse mod varemarker, som “’kan opfattes som” det padgaldende virksomhedsnavn.

Virksomhedsnavnets identitet skal sdledes vare bevaret 1 varemaerket.

Ved vurderingen af, om et varemarke er en kraenkelse af et virksomhedsnavn, inddrages

folgende kriterier:

e Virksomhedsnavnets firmadominant skal besidde sdkaldt "adskillelsesevne”,

o varemarket skal vare identisk eller nesten identisk med virksomhedsnavnets
firmadominant, og

e der skal vere sammenfald mellem virksomhedens brancheomréde og de varer eller

tjienesteydelser, som varemarket er registreret for.

Firmadominanten i et virksomhedsnavn er det ord, som kendetegnsretligt set, ’barer”
virksomhedsnavnet. Styrelsen anlaegger en varemarkeretlig bedemmelse ved vurderingen
af, om firmadominanten har “adskillelsesevne”. En sddan vurdering kan sammenlignes

med bedemmelsen af et varemarkes s@rpreg.

Bestanddelen ”Abenbar” i indsigers virksomhedsnavn har, som navnt ovenfor ved
vurderingen af, om indehavers merke Abenbar har forngdent sarpraeg, et minimum af

serpreg for indsigers brancheomrade.

Bestanddelen "NV” i indsigers virksomhedsnavn har ogsé fornedent serprag, idet der ikke
er tale om en officiel eller kendt forkortelse f.eks. i relation til et bestemt geografisk
omride. Den almindelige danske forbruger vil opfatte "NV som en forkortelse for
Nordvest. Nordvest refererer i den forbindelse til en ’[kompas]retning midt mellem nord
og vest” eller til “landomrader der ligger i retningen nordvest, set fra et bestemt
orienteringspunkt”, jf. Sproget.dk. Det er ikke klart, hvad det er nordvest i1 forhold til, hvis
NV stér alene uden yderligere geografisk angivelse. NV er endnu ikke blevet en almindelig
betegnelse for Nordvestkvarteret som en bydel af Kebenhavn. NV er, som det indgér i
indsigers virksomhedsnavn, sdledes en upracis geografisk angivelse, som 1 sig selv har

adskillelsesevne og dermed et minimum af serprag for indsigers brancheomrade.

Endelig har bestanddelen ”ApS” ikke fornedent serpraeg for indsigers brancheomride, idet

der alene er tale om en generisk selskabsbetegnelse for et anpartsselskab.
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Det er séledes styrelsens vurdering, at firmadominanten i indsigers virksomhedsnavn er

”ABENBAR NV”, idet begge ordelementer er s@rpraegede i varemarkeretlig forstand.

Det bemarkes, at der er sammenfald mellem indsigers brancheomrade ”563000 Cafeér,
veertshuse, diskoteker mv.” og tjenesteydelserne “bar- og restaurantvirksomhed”, som

indehavers varemerke er registreret for i klasse 43.

Det er styrelsens opfattelse og vurdering, at der ikke er tilstrekkelig lighed mellem
varemaerket ABENBAR og virksomhedsnavnet ABENBAR NV ApS til, at
virksomhedsnavnet udger en hindring for varemarket. Varemerket Abenbar er ikke
identisk eller nasten identisk med indsigers firmadominant ”ABENBAR NV”, hvorfor
indehavers varemarke Abenbar ikke kan og vil blive opfattet som indsigers

virksomhedsnavn ABENBAR NV ApS.

Vi skal 1 den forbindelse ogsd henvise til, at vi i1 indsigelsesafgerelse vedrerende
varema&rket VR 2007 03465 Sparbank Trelleborg A/S af den 2. maj 2008 ligeledes har
vurderet, at varemarket VR 2007 03465 Sparbank Trelleborg A/S ikke er en kraenkelse af
virksomhedsnavnet Sparbank Vest A/S. I afgerelsen blev der lagt vaegt pa, at der ikke er
identitet eller naesten identitet mellem det serpraegede i indehaverens varemarke, nemlig

”Sparbank”, og firmadominanten ”Sparbank Vest” 1 indsigers virksomhedsnavn.

Konklusion
Indehavers maerke Abenbar er ikke beskrivende og har dermed fornedent serpraeg for at

kunne registreres som et varemarke, jf. varemarkelovens § 13, stk. 2, nr. 1.

Indehavers marke Abenbar er endvidere ikke en krankelse af indsigers @ldre virksom-
hedsnavn til ABENBAR NV ApS registreret i branchen 563000 Cafeér, veertshuse,
diskoteker mv.” hos Erhvervsstyrelsen i CVR, idet varemarket Abenbar ikke er identisk
eller nzesten identisk med indsigers firmadominant ”ABENBAR NV”. Indehavers vare-
marke Abenbar kan og vil derfor ikke blive opfattet som indsigers virksomhedsnavn

ABENBAR NV ApS.

Vi tager sédledes ikke indsigelsen til folge, og registreringen er fortsat gyldig...”
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Denne afgerelse blev med brev af 20. januar 2020 anmodet genoptaget. Ved brev af 20.
januar 2020 fra Lind Advokataktieselskab pd vegne af klager, Home Bar ApS, blev afgerelsen

ligeledes indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med folgende:

”... Som advokat for Home Bar ApS skal jeg herved anke en af Patent- og Varemerke-

styrelsen den 4. december 2019 truffet afgorelse. Afgerelsen vedheaftes.

Udover de argumenter, min klient har redegjort for under Patent- og Varemarkestyrelsens
behandling af sagen, har jeg d.d. orienteret Styrelsen om, at Styrelsen efter min opfattelse
ikke har behandlet alle min klients indsigelser, og jeg har pa den baggrund anmodet Patent-

og Varemarkestyrelsen om at genoptage sagen.

Jeg foreslar derfor, at Ankenavnets behandling af sagen stilles i bero indtil Patent- og
Varemarkestyrelsen har truffet afgerelse vedrerende genoptagelse, og for det tilfelde at
Styrelsen ikke imedekommer min anmodning, vil jeg overfor Ankenavnet fremkomme

med en mere detaljeret redegerelse for anken...”

Anken@vnet imodekom den 29. januar 2020 anmodningen om at stille ankesagen 1 bero indtil

styrelsens afgarelse om genoptagelse.

I brev af 27. november 2020 afviste Patent- og Varemaerkestyrelsen at genoptage indsigelses-

sagen.

I brev af 6. januar 2021 fremsendte Lind Advokataktieselskab pa vegne af klager, Home Bar
ApS, supplerende klagebegrundelse som folger:

”... Under henvisning til min mail af 20. januar 2020 til Ankenavnet for Patent- og
Varemarker skal jeg hermed fremkomme med en mere detaljeret redegerelse for

baggrunden for min anke:

Til stette for, at klagers indsigelse skal tages til folge og registreringen derfor ikke er

gyldig, gor jeg geldende
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1. at ordmarket Abenbar ikke opfylder kravet om s@rprag,
2. at varemerket kreenker min klients virksomhedsnavn samt
3. at min klient har ibrugtaget varemarket Abenbar, inden indehaver den 30.

november 2018 indsender sin ansggning om varemerkeregistrering.

Ad 1 — manglende saerpreg

Det folger af varemarkelovens § 13, at et varemarke for at kunne registreres skal have
fornedent sarpraeg. Ordet “Abenbar” er et ord, der ikke mere specifikt angiver sarlige

egenskaber ved en vare eller en tjenesteydelse, og derfor savner ordmarket serpraeg.

I kravet om s&rpraeg ligger ogsa et onske om at friholde sprogets almindelige ord fra at
kunne veare varemarker, idet det 1 modsat fald ville medfere, at erhvervsdrivende kunne
opna monopol pa helt almindelige danske ord. Ordet Abenbar er et helt almindeligt dansk
ord, og det uanset om ordet er et ord “dbenbar” eller to ord “dben” og bar”. I sidstnaevnte
tilfeelde finder jeg det ganske abenbart, at der ikke vil kunne ske varemarkeregistrering,
men sammens&tningen af to ord, der ikke indeholder fornedent serpreg medferer ikke, at

det sammensatte ord opnar serpraeg.

Ad 2 — kraenkelse af min klients virksomhedsnavn

Som det fremgér af Styrelsens afgerelse har min klient overfor Styrelsen dokumenteret, at
selskabet Home Bar ApS, der er registreret i branchen 7563000 caféer, vartshuse,
diskoteker m.v.”, som binavn har registreret navnet Abenbar NV. Denne registrering har
fundet sted den 25. oktober 2018, og altsd pd et tidspunkt forud for indehavers

varemarkeansegning af 30. november 2018.

Styrelsen redeger i sin afgerelse for, at firmadominanten i min klients virksomhedsnavn er
bade Abenbar og NV. Denne vurdering er jeg ikke enig i, idet firmadominanten oplagt er
Abenbar, idet NV alene er en forkortelse for Nordvest. NV er ligesom N, S, SV, V en
geografisk angivelse, idet forkortelsen er en almindelig betegnelse for en bydel af
Kebenhavn. NV er sdledes en almindelig geografisk angivelse uden adskillelsesevne og

uden serpreg, og derfor er firmadominanten som anfort Abenbar.
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Ad 3 — ibrugtagelse af kendetegn
Som min klient har redegjort for i indsigelsen til Patent- og Varemarkestyrelsen, har min

klient ogsa

siden 8. oktober 2018 veret aktiv pa facebook.com/aabenbar. NV
siden den 2. november 2018 veret aktiv med hjemmesiden aabenbar.dk samt

siden 4. november 2018 veret aktiv pa Instagram.com/aabenbar.

Derudover har min klient ogsa siden 2. november 2018 varet aktiv pd hjemmesiden

Abenbar.dk.

Disse aktiviteter ligger alle indenfor min klients branchekode 563000, nemlig caféer,

veartshus m.v.

P4 den baggrund kan det konstateres, at min klient har ibrugtaget Abenbar og Aabenbar
inden indehavers varemarkeansegning, og min klient har ved denne ibrugtagning opndet
ret til varemerkerne ved ibrugtagning, hvorfor varemerkeregistreringen af indehavers

varemarke ikke er gyldig.

Jeg bemarker, at anvendelsen af aa i stedet for 4 ikke 1 sig selv indebarer, at indehavers
varemarke ikke kraenker min klients varemarke Aabenbar, da lydligheden er fuldstendig
sammenfaldende, og hvor den @&ndrede stavning alene er begrundet 1, at brugen af danske
karakterer medferer en del begransninger i brugen, og derudover er det kun danske

tastaturer, der indeholder bogstavet a.

Konklusionen er derfor,

at indehavers maerke Abenbar ikke har det fornodne serpreg,

at indehavers marke Abenbar er en kraenkelse af min klients selskabsnavn Abenbar NV
samt

at min klient ved ibrugtagning har opndet varemarkebeskyttelse af varemearkerne Abenbar

og Aabenbar.

Jeg forbeholder mig at fremkomme med yderligere indlaeg i sagen...”
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Ankenzvnet modtog ikke kommentarer til klagen fra indklagede, Aben Group ApS.

I brev af 26. marts 2021 afgav Patent- og Varemerkestyrelsen folgende udtalelse 1 sagen:

”... Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vaere fremlagt sddanne nye
vasentlige argumenter, at styrelsen har anledning til at andre opfattelse ift. styrelsens
vurdering af, om market Abenbar besidder det til registrering fornedne sarprag, eller om

market kan opfattes som indsigers virksomhedsnavn.

Mht. til klagers pastand om, at klager har taget Abenbar i brug som varemarke, skal
styrelsen dels bemarke, at denne pastand ikke var fremsat under styrelsens behandling af
indsigelsessagen, og dels, at det af indsiger fremlagte dokumentationsmateriale ikke i

tilstreekkelig grad understotter en sddan péstand.

Séledes er det styrelsens opfattelse, at det af indsiger fremlagte dokumentationsmateriale
blot viser, at indsiger har anvendt betegnelsen Abenbar for en enkelt bar/bevartning i
Kebenhavn. Hertil kommer, at materialet alene viser en yderst begraenset markedsfering af

denne bar/bevartning.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 4. december 2019 og den under behandlingen

fremforte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal séledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfestes...”

I mail af 29. april 2021 kommenterede Lind Advokataktieselskab pa vegne af klager, Home
Bar ApS, styrelsens udtalelse med folgende inkl. 6 bilag:

... Jeg skal hermed fremkomme med folgende bemaerkninger til Patent- og Varemaerke-

styrelsens indlaeg af 26. f.m.

Ankenzvnet anforer, at synspunktet om ibrugtagning ikke har varet fremsat under

Styrelsens behandling af indsigelsessagen. Dette er ikke korrekt, og i anledning af, at
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Patent- og Varemarkestyrelsen ikke i sin afgerelse har taget stilling til min klients

synspunkt om ibrugtagning, har jeg indgivet en klage til Erhvervsministeriet.

Vedrerende klagen vedhefter jeg

1. Min klage af 6. januar 2021

2. Patent- og Varemarkestyrelsens redegerelse af 29. januar 2021.
3. Min mail af 22. februar 2021 til Erhvervsministeriet samt

4. Patent- og Varemarkestyrelsens indlaeg af 8. marts 2021.

Jeg bemarker, at Erhvervsministeriets afgerelse i klagesagen endnu ikke foreligger.

Selv for det tilfelde, at Ankenavnet ikke finder, at péstand om ibrugtagning ikke pa
tilstreekkelig klar vis er fremsat i indsigelsessagen, er der ikke noget, der forhindrer

Ankenavnet i at tage stilling til pastanden.

Endvidere anferer Patent- og Varemerkestyrelsen sin sit indleg, at det af indsiger
fremlagte dokumentationsmateriale ikke i tilstraekkelig grad understotter pastanden om

ibrugtagning.

Hertil bemerker jeg, at det, som jeg har redegjort for i klagesagen, jf. ovenfor, pahviler
Patent- og Varemerkestyrelsen at opfordre min klient til at fremkomme med yderligere
dokumentationsmateriale vedrerende ibrugtagning for det tilfelde, at Styrelsen ikke finder,
at det allerede fremlagte dokumentationsmateriale ikke i tilstrekkelig grad understotter

pastanden om ibrugtagning.

Endvidere anferer Patent- og Varemerkestyrelsen, at det fremlagte dokumentations-
materiale blot viser, at min klient har anvendt betegnelsen Abenbar for en enkelt
bar/bevaertning i1 Kebenhavn. Jeg kan ikke se relevansen af dette synspunkt nér henses til,
at beskyttelsen jo opnds ved ibrugtagning, uanset om der er tale om en enkelt

bar/bevertning eller flere.

Jeg har anmodet min klient om at fremskaffe yderligere dokumentationsmateriale
vedrerende ibrugtagning. Min klient har tilsendt mig felgende dokumentation, der

vedhaftes:
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Mail af 28. april 2021 fra min klient til mig, hvoraf det fremgar at 1. version af websitet
blev publiceret den 6. november 2018.
Uddrag af opslag pa Facebook i perioden 9. oktober 2018 til 27. november 2018.

Materialet dokumenterer, at varemarket Abenbar har varet anvendt i ikke ubetydeligt
omfang i perioden forud for, at indehaver af varemerket den 30. november 2018 indsendte

sin varemerkeansggning.

Som folge af det ovenfor anforte, skal jeg fastholde, at min klient ved ibrugtagning har

opndet varemarkebeskyttelse...”

Ankenzvnet modtog ikke kommentarer til styrelsens udtalelse fra indklagede, Aben Group

ApS.
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Ankenavnets begrundelse og resultat

Anken@vnet bemarker, at registreringsproceduren for det forelabigt registrerede varemaerke 1
sagen ikke var endeligt afsluttet forud for endringen af varemearkeloven, lov nr. 1533 af 18.
december 2018, der trddte i1 kraft den 1. januar 2019. Ankenavnets vurdering 1 denne sag
beror derfor pa bestemmelserne i den dageldende varemarkelov, lovbekendtgerelse nr. 223

af 26. februar 2017.

Sagen for ankenavnet angar gyldigheden af registreringen af varemarket VR 2018 02621

Abenbar <w> for folgende for varer og tjenesteydelser:

Klasse 32: @1, mineralvande og kulsyreholdige vande samt andre ikke-alkohol-
holdige drikke.

Klasse 33: Alkoholholdige drikke (dog ikke ol).

Klasse 43: Bar- og restaurantvirksomhed.

Som sagen er forelagt for anken®vnet, giver registreringen anledning til at overveje folgende
sporgsmal: 1) om “Abenbar” har serpreeg for de angivne varer og tjenesteydelser, 2) om
registreringen er i strid med klagers @ldre virksomhedsnavn, ”Abenbar NV ApS” og 3) om

registreringen er i strid med en &ldre varemerkeret til betegnelsen dbenbar”.

Med hensyn til spergsméilet om sarpraeg kan ankenavnet tiltraede styrelsens vurdering af, at
ordet “abenbar”, selv om det er et almindeligt ord, ikke kan anses for at vaere beskrivende for

de angivne varer og tjenesteydelser og dermed har det fornedne serpreg.

For sd vidt angdr forholdet til klagers @ldre virksomhedsnavn bemarkes forst, at selve
registreringen af et ord som del af et virksomhedsnavn ikke i sig selv indebarer en fortrinsret
til dette ord i1 varemarkeretlig henseende. Dette sporgsmél skal i det foreliggende tilfaelde
afgares efter reglen 1 varemerkelovens § 14, stk. 1, nr. 4. Som det narmere er anfort af
styrelsen, folger det af ordlyden af denne bestemmelse, at der, ved vurderingen af om et
varemarke er en kraenkelse af et virksomhedsnavn, ikke er tale om en almindelig vurdering af
risiko for forveksling. Det fremgar sdledes af bestemmelsen, at der alene ydes beskyttelse
mod varemarker, som “kan opfattes som” det pageldende virksomhedsnavn. Virksomheds-
navnets identitet skal sdledes vare bevaret i varemarket. Ved den na@rmere vurdering af om
betingelserne for at anvende denne bestemmelse er opfyldt, skal der foretages en sammen-

ligning mellem klagers virksomhedsnavn “Abenbar NV ApS” og indklagedes varemarke
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”Abenbar”. Ligesom styrelsen finder ankenavnet ikke, at ligheden mellem disse to betegnel-
ser er tilstreekkeligt til, at kravene i § 14, stk. 1, nr. 4, er opfyldt. Ogsé anken@vnet finder
séledes, at firmadominanten i klagers virksomhedsnavn er ”Abenbar NV”, og at tilfajelsen af

merkebestanddelen "NV indebarer en tilstraekkelig forskel mellem de to kendetegn.

Til spergsmaélet, om klager har stiftet varemarkeret ved ibrugtagning af ordet “abenbar” forud
for indklagedes varemarkeansegning den 30. november 2018, bemarkes indledningsvist, at
selv om der efter den dagaldende lovbestemmelse ikke var knyttet narmere lovfaestede
betingelser til brugens intensitet, kraevedes det i praksis dog, at market var brugt pa en sadan
made, at “kendskabet til maerket [var] mere end lokalt”, jf. herved Knud Wallberg og Mikael
Francke Ravn, ”Varemarkeret — Varemarkeloven og Fallesmarkeloven”, 5. udgave 2017,
side 138. Klager har over for ankenavnet fremlagt en rekke fotografier, herunder en mail
som er afsendt den 28. april 2021, og som viser brugen af ordet “abenbar” skrevet med serlig
typografi pé en hjemmeside for en bar, som er beliggende pa Frimestervej 2 i Kebenhavn NV,
og som angiveligt stammer fra 2. november 2018. Klager har desuden fremlagt screenshots af
en rekke opslag, som alle er dateret til oktober og november 2018, dvs. for indklagede
indleverede sin varemerkeansegning. Disse billeder, som anvender ordet “adbenbar” skrevet i
den szrlige typografi, angar stort set alle forskellige aktiviteter i forbindelse med
renoveringen af baren “Fluesmakkeren”, som er beliggende pa Frimestervej 2. Ligesom
styrelsen finder ankenavnet ikke, at klager herved har dokumenteret, at klager har taget ordet
”abenbar” 1 brug som varemarke for bar- og restaurationsvirksomhed som kravet efter
varemarkeloven, pa et tidspunkt som ligger forud for indklagedes varemaerkeansegning.
Hertil er brugen for snevert knyttet til den erhvervsaktivitet, som udeves pa en bestemt,

meget snever geografisk lokalitet.

Under henvisning til ovenstaende stadfastes styrelsens afgerelse 1 sagen.
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Herefter bestemmes

Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 4. december 2019 stadfaestes.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

Henrik Rothe
Formand
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