RESUME

Indsigelse mod VA 2019 01254 <fig>— AN 2021 00003

Der blev fremsat indsigelse mod ansegningen VA 2019 01254 <fig>. Indsigelsen blev
fremsat med henvisning til forvekslelighed med flere af indsigers a@ldre varemerker. Patent-
og Varemerkestyrelsen tog ikke indsigelsen til folge og opretholdt ansegningen 1 sin helhed.
Denne afgorelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemaerker, som
stadfestede styrelsens afgerelse.

Ankenavnet for Patenter og Varemaerker
KENDELSE
afsagt den 10. juni 2021
Sag AN 2021 00003

Klage over

Patent- og Varemerkestyrelsens afgarelse af 5. november 2020 vedr. indsigelse mod
ansegningen VA 2019 01254 <fig>

fra

indsiger mod ans@gningen:

Julius Sdmann Ltd, Schweiz

(Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab)
mod

indehaver af ansggningen:

SKANDINAVISK SR ApS
(AWA Denmark A/S)

Afgorelsen er truffet af formand Henrik Rothe, nastformand Tine Sommer samt de sag-
kyndige medlemmer Jens Schovsbo og Eva K. Borgen.

Anken@vnet har behandlet sagen skriftligt.



Sagens baggrund

Den 29. maj 2019 modtog Patent- og Varemerkestyrelsen ansegning fra AWA Denmark A/S

SKAN
DINA

pa vegne af SKANDINAVISK SR ApS om registrering af VA 2019 01254 v 1 s k <fig> for

folgende for varer og tjenesteydelser:

Klasse 3:  Kosmetiske praparater; ateriske olier; sxbe; flydende sabe; parfumeret
sebe; parfumeret eau de toilette; dufte til personlig brug; duftspredere til
rum; duftpinde til luft; parfumevarer; toiletartikler; parfumerede olier;
kosmetiske cremer; geléer til kosmetisk brug; parfumerede kropslotioner og
-cremer; skrubbepreparater til hudpleje; kosmetiske masker; brusebads-

sebe.
Klasse 4:  Stearinlys; parfumerede stearinlys.

Klasse 35: Detailhandel og online-detailhandel, nemlig 1 forbindelse med kosmetiske
praeparater, ateriske olier, sebe, flydende sabe, parfumeret sebe, parfu-
meret eau de toilette, dufte til personlig brug, duftspredere til rum, duftpinde
til luft, parfumevarer, toiletartikler, parfumerede olier, kosmetiske cremer,
geléer til kosmetisk brug, parfumerede kropslotioner og -cremer, skrubbe-
praeparater til hudpleje, kosmetiske masker, brusebadssabe, stearinlys,

parfumerede stearinlys.

SKAN
DINA
I brev af 17. juli 2019 meddelte styrelsen, at ansggningen VA 2019 01254 visk <fig> var

blevet offentliggjort i Dansk Varemarketidende samme dag.

Den 17. september 2019 indleverede Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab pé vegne af
SKAN

DINA
Julius Sdmann Ltd, Schweiz, indsigelse mod ansegningen VA 2019 01254 v 1 s k <fig>.

Efter skriftveksling i indsigelsessagen traf Patent- og Varemerkestyrelsen den 5. november

2020 folgende afgorelse:

7 AFGORELSE
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Vi tager ikke indsigelsen til folge, og ansegningen opretholdes.
Vi har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 3, nr. 1.
1. Gennemgang af sagen

Den 17. september 2019 gjorde Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab indsigelse pa

vegne af Julius Sdmann Ltd mod registreringen af det ansegte maerke VA 2019 01254

SKAN
DINA
V1S K.

Vi henviser til varemarkelovens § 19.

I indsigers brev af den 17. september 2019 har indsiger anfort at indsigelsen rettes mod
indehavers varer ”/Ateriske olier, parfumeret eau de toilette, dufte til personlig brug,
duftspredere til rum, duftpinde til luft, parfumevarer og parfumerede olier” i1 klasse 3 og

“parfumerede stearinlys” i klasse 4, og at indsigelsen stottes pa EU-varemarkerne EUTM

012525507*, EUTM 003071305 , EUTM 0000919914 samt dennes tidligere
brug af samme maerke som uregistrerede varemerker. Indsiger har anfert, at da der er
merkelighed og varelighed mellem indehavers og indsigers merker, er der risiko for
forveksling, jf. varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2. Derudover har indsiger anfort at
dennes merker er indarbejdede og velkendte i EU og kendte af en ikke ubetydelig del af
den relevante kundekreds i Danmark, hvorfor markerne nyder en udvidet beskyttelse jf.

varemearkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Indsiger har den 4. december 2019 fremsendt yderligere begrundelse for den nedlagte
indsigelse. Til grundlag for at indsiger finder markerne forvekslelige har indsiger anfort, at
dennes merker indeholder figurer med en form som et stiliseret fyrretre, og at det
anfegtede marke er et figurmearke der forestillet ordet "SKANDINAVISK” hvor det
forste A er formet som et stiliseret fyrretree, hvorfor begge parters merker indeholder et
fyrretrae. Videre anforer indsiger, at det er figuren af et fyrretrae som er det dominerende

element 1 mearker, og at ordet ”skandinavisk™ er beskrivende og uden sarpraeg. Derudover
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anforer indsiger, at en lydlig sammenligning af markerne ikke er meningsgivende, og
videre at maerkerne begrebsmaessigt er ligeartede grundet begge parters brug af figuren af
fyrretreeet. Samlet gor indsiger geeldende, at merkerne er visuelt og begrebsmaessigt

forvekslelige.

Dernast har indsiger gjort geeldende, at dennes varer i klasse 3 er identiske og/eller har en
stor lighed med de pagaldende varer i indehavers klasse 3 og 4, samt at ogsa indsigers
varer 1 klasse 5 er identiske og/ eller ligeartede med indehavers varer i klasse 3 og 4. Som
begrundelse herfor bemarker indsiger at dennes vare “duftpraparater til luft” omfatter
indehavers varer da de disse udger en form for duftpreparater til luft. I denne

sammenhaeng bemerker indsiger, at opdelingen 1 klasser alene er af formel karakter.

I indsigers helhedsvurdering af forvekslingsrisikoen henviser indsiger til, at en mindre grad
af markelighed kan opvejes af en hojere grad af varelighed, samt at indsigers marker er
velkendte. Derudover skriver indsiger ogsa, at der skal tages hensyn til, at forbrugeren
sjeldent har mulighed for at se markerne ved siden af hinanden, men ma stette sig pd det
ufuldsteendige erindringsbillede af maerkerne. Samlet finder indsiger, at der er risiko for
forveksling da omsatningskredsen vil fa opfattelsen af at varerne stammer fra samme

virksomhed.

Dernast har indsiger skrevet, at de gennem over 50 ars brug af tre-symbolet (som er
identisk med de registrerede marker) har etableret uregistrerede varemarkerettigheder,
som ogsa kan udgere en hindring jf. varemarkelovens § 15, stk. 2, nr. 4 jf. stk. 1. Indsiger

anforer videre at disse marker ogsé indgar 1 indsigelsen.

Herefter har indsiger anfort, at da dennes merker er velkendte i Danmark og EU, nyder de
en udvidet beskyttelse ndr det yngre meerke udger en utilberlig udnyttelse eller gor skade
pa de @ldre maerkers s@rpreeg og renomme. Indsiger har i denne sammenheaeng indsendt
omfattende materiale til dokumentation for merkernes velkendthed. Af disse &arsager

konkluderes indsiger, at indehavers maerke skal udelukkes fra endelig registrering.

Indehaver har den 22. januar 2020 svaret i sagen. Indledningsvist skriver indehaver, at
denne af ressourcemassige arsager har indgivet et samlet svar til indsigelserne mod

markerne VA 2019 01250, VA 2054 og VA 2019 1255, og at de i deres svar kun tager
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udgangspunkt i merket A 1 ansegningen VA 2019 1250. Dette begrundes med, at alle

de nevnte maerker indeholder markeelementet A , 0g at nervaerende ansegning, VA
2019 01254, ogsd indeholder ordelementet “skandinavisk”, hvilket i en maerke-
lighedsbetragtning ligger sa langt fra indsigers rettigheder, at de ikke finder det nedvendigt

med separate besvarelser til hver nedlagt indsigelse.

Herefter har indehaver skrevet at markerne ikke er forvekslelige allerede fordi at der ikke
er merkelighed. Dette begrundes med, at merkernes udformninger adskiller sig fra

hinanden 1 hej grad.

Videre har indehaver anfort, at udgangspunktet efter den varemarkeretlige praksis er, at
der ikke er en motivbeskyttelse, hvorfor der saledes ikke gives en beskyttelse mod andres
anvendelse af samme motiv eller ide. Indehaver har endvidere henvist til, at der skal
foreligge store lighedstrek ferend at marker med samme motiv findes forvekslelige. I
sammenhang hermed skrev indehaver, at det er en forudsatning for at fi en motivbeskyt-
telse, at markerne er sterkt serpregede. Grundet at grantraeet som motiv har en teet
tilknytning til varen duftpraeparater, finder indehaver at motivet er yderst svagt og at

merkerne som udgangspunkt er uden serpraeg.

Dernast har indehaver konstateret, at ligheden mellem parternes varer er yderst begranset.
Dette da der ikke er nogen lighed mellem indsigers vare “duftpreparater til luft”, som er et

luftrengeringspraparat, og indehavers varer som udger parfumerede produkter.

For s vidt angar spergsmalet om utilberlig udnyttelse skrev indehaver, at safremt
indsigers merker findes at vare velkendte, vil det ikke vare en utilberlig udnyttelse af
indsigers marker. Dette da der er sd store forskelle mellem markerne, at der ikke wvil

skabes en sammenhang og association herimellem.

Indsiger har den 8. juni 2020 svaret 1 sagen. I brevet har indsiger bestridt at dennes
varemarker, indeholdende traer, er svage og samtidig gjort geldende, at de grundet
omfattende brug nyder en bred beskyttelse. I forlengelse heraf har indsiger bestridt, at tree-

motivet bliver opfattet beskrivende for de pageldende varer, blandt andet da indsiger
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bruger markerne for mange forskellige dufte. Derudover anforte indsiger, at dennes
markers beskyttelsesomfang er uathaengigt af det forhold at mange virksomheder benytter
tree-motiver som varemarke for kosmetiske produkter. Dette begrundes med at disse varer
ikke er af samme slags som indsigers merker benyttes for. Herefter har indsiger

konkluderet, at dennes marker notorisk nyder en sterk og udvidet beskyttelse.

For sa vidt angar ligheden mellem markerne har indsiger bemarket, at maerkerne ikke blot
ligner hinanden grundet det samme motiv, men at ligheden er storre end blot dette og at
den gér ud over det faktum, at merkerne indeholder et trae-motiv. Herefter er det gjort
geldende, at indsigers merker har opndet en udvidet motivbeskyttelse, hvorfor at den

begrebsmessige lighed utvivlsomt skal tages 1 betragtning.

Herudover har indsiger bemarket, at den udvidede beskyttelse gennem varemaerkelovens §
15, stk. 3, nr. 1 ikke blot deekker lignende varer men ogsa forskelligartede varer. I
forleengelse heraf har indsiger konstateret, at der grundet dennes markers velkendthed og
varernes karakter, er en sadan sammenhang mellem markerne, at betingelserne for den
udvidede beskyttelse er opfyldt. Videre skriver indsiger, at der foreligger risiko for
utilberlig udnyttelse af og skade pd dennes merkers sa@rpreg og renomme. Dette
begrundet med, at indehaver, som mange andre virksomheder har gjort, frit kunne have
valgt et andet motiv eller form pa deres marke, men at indehaver har valgt et nasten
identisk motiv hvorfor der hermed sker en udnyttelse af velkendtheden af indsigers

merker.

Den 15. juni 2020 har indehaver svaret, at de ikke har yderligere bemaerkninger, men at de

henviser til tidligere fremsatte argumenter.

2. Lovgrundlaget

I varemaerkelovens § 15, stk. 1 star der, at et varemarke ikke kan registreres, hvis
2) der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er
en forbindelse med det celdre varemcerke, fordi det yngre varemcerke er identisk

med eller ligner det celdre varemeerke og varerne eller tjenesteydelserne er

identiske eller lignende.”
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I varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 star der, at et varemerke ikke kan registreres, hvis

"1) Varemcerket er identisk med eller ligner et celdre varemcerke, uanset om de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er ansogt eller er registreret, er
identiske med, ligner eller ikke ligner dem, for hvilke det celdre varemecerke er
velkendt her i landet, eller i tilfeelde af et EU-varemcerke, er velkendt i EU, og
brugen af det yngre varemcerke uden rimelig grund vil medfore en utilborlig
udnyttelse af det celdre varemcerkes scerpreeg eller renommé, eller sddan brug

ville skade dette scerpreeg eller renomme.”

3. Vurdering og konklusion

SKAN
DINA
Indehavers marke: V I S K

Indsigelsen er rettet mod: Klasse 3: Zteriske olier, parfumeret eau de toilette, dufte
til personlig brug, duftspredere til rum, duftpinde til luft,

parfumevarer og parfumerede olier.

Klasse 4: Parfumerede stearinlys

Indsiger maerke EUTM 012525507*:

Registreret for: Klasse 3: Duftpreparater til luft.

Indsigers merke EUTM 003071305

Registreret for: Klasse 5: Luftopfriskende praparater.
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Indsigers merke EUTM 000091991 * :

Registreret for: Klasse 5: Luftopfriskende praeparater.

Indsigers meerker opnaet gennem ibrugtagning i Danmark * og

Ibrugtaget for visse varer i: Klasse 3 og 5

Pastand om udvidet beskyttelse:
Indsiger har pastdet at dennes varemarker er indarbejdede og velkendte i Danmark og EU
og anferer derfor, at markerne nyder en udvidet beskyttelse, jf. varemarkelovens § 15, stk.

3, nr. 1. Indsiger har pa denne baggrund indsendt materiale til at dokumentere ovenstdende

forhold.

Vurdering af om indsigers varemearker er velkendte

Beskyttelsen som velkendt marke forudsetter, at det skal dokumenteres, at der er et
vidtgdende kendskab til varemarket inden for den relevante omsatningskreds.
Dokumentationsmaterialet skal godtgere, at der foreligger et kendskab til indsigers merker
1 den relevante kundekreds péd ansegningstidspunktet for det yngre varemarke, nemlig den

29. maj 2019.

Det er af EU-Domstolen i Sag C-375/97 General Motors/Yplon fastlaet, at bekendtheden
skal bedommes pd baggrund af alle sagens omstendigheder, herunder navnlig
varemcerkets markedsandele, intensisteten, den geografiske udstreekning og varigheden af
brugen af varemcerket samt storrelsen af de markedsforingsmeessige investeringer, som

virksomheden har foretaget i meerket”.

Kravet om velkendthed kan séledes bl.a. dokumenteres ved fremlaeggelse af folgende:

Brancheerklaering, dokumentation for markedsandele og omsa&tningens storrelse,
oplysninger om markedsferingsudgifter, undersogelser af bekendthedsgrad (hvor kendt
merket er), annoncer, brochurer, fakturaer, og/eller andet, der viser hvordan og for hvad

market bruges.
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Materialet skal endvidere vise praecist hvilke varer eller tjenesteydelser, varemarkerne er
velkendte for, vise 1 hvilken grad varemarkerne er velkendte her i landet, eller i tilfeelde af
EU-varemerker, er velkendt i EU, vise at varemerkerne bruges af indehaveren af de

velkendte varemarker eller med tilladelse hertil, samt vare dateret.

Det krever sdledes en dokumentation, der ligger udover de oplysninger, der normalt er

indeholdt i1 sagens akter, for at kunne paberabe sig den udvidede beskyttelse.

Da indsigers mearker er EU-varemarker, og disse péstds at vaere velkendte, skal det
dokumenteres at maerkerne er velrenommerede indenfor en vasentlig del af EU-omréadet.
En medlemsstats omrade kan, nar henses til konkrete omstendigheder, anses for at udgere
en vasentlig del af EU-omradet, jf. bl.a. C-301/07 PAGO. Derudover folger det af C-
235/09 DHL Express/Chronopost, at et EUvaremarke, for at fa den fulde beskyttelse som
velkendt varemerke i Danmark, normalvis skal kunne anses for velkendt i Danmark. Dog
folger det af C-125/14 IRON & SMITH, at opndelsen af beskyttelse som et velkendt EU-
varemarke, ikke nedvendigvis skal dokumenteres velkendt i den medlemsstat, det
paberdbes. Er EU-varemerket sdledes velkendt i andre medlemsstater, og merket som
folge af kendskabet hertil, tillige ma anses for kendt af en kommercielt set ikke ubetydelig
del af omsatningskredsen i den pdgeldende medlemsstat, kan varemaerket ogsé beskyttes
som et velkendt varemerke 1 denne medlemsstat. Klare forudsatninger for anvendelsen af
denne tilgang er dog, at det dokumenteres, at EU-varemerket faktisk er velkendt i EU, og
at denne kendthed ogsa har fort til et tilstreekkeligt kendskab til maerket i Danmark.

Indsiger har fremlagt en omfattende mangde materiale til dokumentation for dennes
merkers velkendthed. Styrelsen bemerker hertil, at materialet viser brug i en lang raekke

europaiske lande, herunder ogsa i Danmark.

Henset til indsigers varemarkers karakter og varefortegnelser, hvor indsigers registreringer
EUTM 000091991 og 012525507 findes at veere figurmeerker 1 sort og omfattende hele det
relevante beskyttelsesomfang, vil vurderingen af velkendthed kun blive foretaget for de
netop ovenstdende registreringer. Saledes vil styrelsen ikke vurdere hvorvidt 3D-meerket
EUTM 003071305, eller de péastaede ibrugtagne varemaerker er velkendte. Videre
bemarker styrelsen, at indsigers markers velkendthed kan skabes ikke blot ved den rene

brug af maerkerne, men ogsa ved brug af varemarkerne i andre variationer, eller ved brug
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som et element i et merke hvor flere elementer indgér. Hvorvidt den pidgaldende brug af
varemarkerne kan understotte og skabe et kendskab til de registrerede varemerker,
afgeres ud fra en konkret vurdering hvor det blandt andet vil indgd hvorvidt markerne
fremstilles sammen med usarpregede elementer, og 1 hvilken grad de registerede merker
indgér som det dominerende element, eller hvor de registrerede merker fremstar som

selvstendige merker som er uath@ngige af omkringstillede figurere og ord.

Vurdering af maerkernes velkendthed i Danmark
Nedenfor er oplistet materialet som styrelsen sarligt har lagt til grund for sin vurdering af

merkernes velkendthed 1 Danmark.

Bilag 11: Katalog over indsigers varer 2017-2018

Bilag 12: Oversigt over forhandlere i Danmark

Bilag 13-17: Fakturaer 2015-2019, Skandinavien

Bilag 18: Fakturaer 2016-2019, Danmark

Bilag 19: Erklering vedr. salgstal 2015-2019 1 Danmark, mv.

Bilag 20: Eksempler pa markedsfering i de nordiske markeder 2015-2019
Bilag 23: Eksempler pa reklametiltag i Danmark 2009-2014

Bilag 25: Film og TV, Danmark

Indledningsvist bemarker styrelsen, at indsigers merke EUTM 000091991 ved flere
retsinstanser er fundet velkendt i visse europaiske lande. Merket er fundet velkendt i
Italien 1 Rettens dom 1 T-168/04 og EU-domstolens dom 1 C-488/06 samt velkendt 1 flere
europeiske lande, herunder Tyskland i EUIPO’s indsigelsesafdelings afgerelse 1 B
2376914. 1 forhold til disse afgerelser noterer styrelsen, at det forhold at indsigers eu-
marker er fundet velkendte i lande indenfor unionen, ikke har en direkte betydning for
sporgsmilet om den specifikke velkendthed i Danmark. De pédgaeldende afgerelser
medtages derfor ikke i nedenstdende vurdering, men vil indga 1 styrelsen vurdering af

merkernes velkendthed 1 EU.

I bilag 12 har indsiger fremvist og anfert hvilke forhandlere der udbyder dennes varer, og
hvor i landet forhandlerne er placeret. P4 materialet, som er screenshots fra forhandlernes
hjemmesider, illustreres der pa oplistninger og kort, hvor forhandlerne har butikker.

Styrelsen finder det &benbart, ud fra det fremlagte materiale, at de angivne forhandlere alle
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er store keeder med mange afdelinger, som endvidere er placeret over alt i Danmark, f.eks.
tankstationerne Shell og Circle K. Af bilag 12 dokumenteres dog ikke hvorvidt
forhandlerne selger indsigers varer og hvordan dennes varemarker benyttes 1 handlen. Det
er derfor ikke muligt at bedemme hvorvidt der skabes et kendskab til indsigers varemarker

ud fra bilag 12. Bilaget har derfor en meget lav vaerdi i vurdering af velkendthed.

I bilag 13-17 har indsiger vedlagt fakturaer udstedt til forhandlere af dennes varer.
Forhandlerne i disse bilag er fra de skandinaviske lande Sverige, Norge, Finland samt det
baltiske land Estland. I bilag 13-17 er der sdledes ingen fakturaer udstedt til forhandlere 1
Danmark. Materialet viser saledes ikke at der er skabt et kendskab til indsigers maerker 1

Danmark.

I bilag 18 har indsiger vedlagt fakturaer udstedt til forhandlere af dennes varer.
Forhandlerne i disse bilag har indsiger angivet som verende fra Danmark. Der er i alt
fremlagt 17 fakturaer, alle udstedt af den nordiske distributer SEAB AB og til den danske
distributer SEAB Denmark A/S. Fakturaerne er dateret i perioden 2016 til 2019. Styrelsen
konstaterer i1 denne forbindelse at 4 af fakturaerne ligger efter indehavers ansegningsdato,
den 29. maj 2019, og disse vil derfor ikke medtages i1 styrelsens vurdering. Styrelsen
bemarker herefter, at der kun péd to af fakturaerne er angivet en forhandler i Danmark,
nemlig T-Hansen Gruppen A/S, som har indkebt i omegnen af 12000 produkter fra
distributeren. Pa de resterende 11 fakturaer estimerer styrelsen, ud fra egen opgerelse af
tallene pa det fremlagte materiale, at der er indkebt i omegnen af 44.000 stk. enheder. I
denne opgerelse er ikke medtaget de varer der er angivet som solgt i enheden “frp”, da
antalsenheden er ukendt. Styrelsen noterer til de sidstnavnte fakturaer, at varerne er solgt
til en distributer 1 Danmark, men ikke til en forhandler. Dette forhold har den betydning, at
det séledes ikke er pdvist at varerne og varemarkerne faktisk er kommet ud i butikkerne og
er udbudt til omsatningskredsen, og fakturaerne viser saledes ikke med stor sikkerhed, at
der er skabt et kendskab til varemarkerne. Dernast finder styrelsen, at det er gennem-
giende for alle fakturaerne, at prisen pa varerne er overstreget. Séledes er styrelsen ikke
blevet oplyst omkring hvilke omsatningstal der kan tillegges salget af varerne. Pa
fakturaerne er der ikke anfert indsigers pageldende varemarker, men produktnavne som
kan henfores til det vedlagte produktkatalog 1 bilag 11. I produktkatalogen er der billeder
af varerne, hvor det er felles for varerne at de pd indpakningen alle har patrykt en variation

af indsigers merker. Figuren har samme aftegning som indsigers marker, nemlig et tree,
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men adskiller sig ved primert at vaere i en gron farve, og med en hvid bund. I midten af
figuren findes indsigers ordmaerke “wunderbaum” skrevet med hvid skrift, og nederst i det
hvide felt er angivet teksten ”doftgran”. Styrelsen finder 1 denne sammenhang, at der er en
synsmaessig forskel som ikke er af en ubetydelige karakter, hvorfor der heller ikke kan ses
bort herfra. Samtidig vurderer styrelsen dog, at det primere og dominerende i figuren er
selve den figurlige udformning af et tre, og dette er sdledes sammenfaldende med
indsigers varemarker. Da traet netop er figuren som omsatningen vil huske og hafte sig
ved, finder styrelsen ogsa, at den varemearkeretlige brug pd varerne kan medvirke til at
skabe et kendskab til indsigers registrerede varemarker. Da der findes at vere
dokumenteret en brug som kan skabe et kendskab til indsigers merker, findes bilag 18 at
indgd med en betydelig vegt. I styrelsens vurdering vil det dog ogsa veagtes, at indsigers
varer udger almindelige og billige forbrugsvarer med en kort holdbarhed, og der i forhold
hertil ikke er vist overveldende mangder af salg, og sédledes er det skabte kendskab til

varemarkerne ogsa begranset.

I tilleeg til det ovenstdende, har indsiger 1 bilag 19 indsendt en erklaering fra dennes CEO,
hvor det bliver attesteret at indsiger har solgt varer i Danmark siden 1962, samt at salget 1
perioden 2015 til 2019 udger over to millioner enheder i Danmark. Hertil konstaterer
styrelsen, at erkleringen ikke er afgivet fra en uathengig person, men netop fra en person
med en stor tilknytning og interesse i virksomheden. Derudover finder styrelsen ikke at
udsagnene i erklaringen er dokumenteret i andet materiale, herunder har styrelsen ikke
fundet en tilnermelsesvis overensstemmelse mellem de antal solgte varer der er
dokumenteret i bilag 18 og det antal der er navnt i1 erkleringen. Af disse arsager findes

erklaeringen ikke at blive tillagt vaegt 1 vurderingen.

I bilag 20 har indsiger fremlagt eksempler pd markedsforing i det nordiske marked for
arene 2015 til 2018. I materialet er der billeder fra 4 events i Danmark hvor indsiger har
markedsfort sig, nemlig ved tre tv-transmitterede hdndboldkampe (hvor en af kampene er
angivet som europaisk héndbold finale), samt ved en tv-transmitteret fodboldkamp
(angivet som final cup). De anvendt reklamer udgeres af bannere pa banen, hvor ordet
“wunderbaum” stdr med stor skrift, efterfulgt at den samme gronne figur som set i bilag
18. Begge disse elementer stir pd en gul baggrund. Markedsferingen indeholder sdledes et
element som kan skabe kendskab til indsigers registrerede varemaerker. Det har dog

betydning, at figuren stir sammensat med det s@rpregede og dominerende element
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“wunderbaum”. Det har endvidere stor betydning, at markedsferingen ikke skaber et link
til de varer der reklameres for. Séledes kan det ikke udledes hvad markerne bruges for i
denne sammenhang. Derudover er i bilag 20 gengivet en reklame fra forhandleren T-
Hansen hvor indsigers varer ses afbilledet sammen med en beskrivelse af hvad varen er,
nemlig “duftfriskere”. Styrelsen bemarker at varernes udformning, som en figur af et tree,
stemmer overens med udformningen af merkerne i1 bilag 18 samt med indsigers
registrerede varemarker, men at de dog er 1 mange forskellige farver og menstre. Henset
hertil kan reklamen virke til at skabe et kendskab til indsigers varemarker, men det er dog
ikke belyst 1 hvilket omfang reklamen er benyttet og séledes heller ikke i hvilket omfang
den er ndet ud til omsatningskredsen. Samlet findes materialet i bilag 20 i en vis grad at
kunne skabe et kendskab til indsigers varemarker, og derfor indgar det ogsé 1 den samlede

vurdering.

Bilag 23 har indsiger benevnt som “Eksempler pa reklametiltag i Danmark 2009-2014”.
Ved styrelsens gennemgang af materialet indgir nogle eksempler pa indsigers eget
materiale som kan benyttes til markedsfering, men der er dog ikke fundet konkrete
eksempler pa faktisk markedsfering i Danmark som er naet ud til omsatningskredsen.
Materialet i bilag 23 findes derfor ikke at kunne tillegges nogen anseelig vagt i styrelsens

vurdering.

I bilag 25 har indsiger fremlagt en oversigt over tv programmer og film hvor dennes
marker har indgdet. I tilleeg hertil er der vedlagt still billeder fra de navnte tv programmer
og film hvor treformede figurer kan observeres i scener. Styrelsen finder, at indsiger har
dokumenteret at treeformede figurer har indgéet 1 en meget stor maengde af tv programmer
og film, herunder ogsé i store blockbuster film sdsom “Oceans eleven, Seven, Step-brother,
Juno, Meet the fockers” og mange flere. Styrelsen noterer sig herefter, at indsiger ikke
gennem still billeder har pavist i hvilken grad der legges marke til det figurlige tree i tv
programmerne og filmene, og, eller hvorvidt figurerne opfattes som indsigers varemerker.
I forleengelse hertil bemarker styrelsen, at indsiger ikke har vist hvor mange der faktisk har
set de oplistede tv programmer og film, og det er séledes uvist i hvilken grad der er skabt et
kendskab til indsigers marker. Slutteligt findes brugen ikke at vise hvilke varer som den
treeformede figur har en relation til. Henset til disse forhold, hvor der synes at vaere mange
ubekendte faktorer, findes det ikke klart at veere dokumenteret, at der gennem materialet 1

bilag 25 er skabt et kendskab til indsigers registrerede varemarker. Af denne grund kan
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bilaget ikke selvstendigt tillegges afgerende eller betydelig vaegt. Samtidig vurderes det
dog, at bilag 25 kan give en formodning om at indsigers figurligt udformede vare, samt
indsigers varemerker, potentielt kan vaere naet ud til en stor del af omsatnings kredsen, og
bestyrke et allerede opnaet kendskab, hvor omsatningskredsen vil genkende varen og
varemarkerne og koble disse sammen indsiger og dennes varer. Henset til alle disse
forhold finder styrelsen, at bilag 25, med en lav verdi, kan indga i den samlede vurdering

som supplerende og understottende materiale til andet dokumentationsmateriale.

Samlet finder styrelsen, at indsiger gennem det indsendte og relevante materiale,
udelukkende har vist en lave grad af salg og omseatning af varer med dennes merker, samt
at den viste markedsforing er af begraenset karakter. Sdledes findes det tungest vejende
materiale ikke at kunne dokumenterer en hgj bekendtskabsgrad til maerkerne. Videre finder
styrelsen, at det resterende fremlagte materiale, herunder angivelse af forhandlere og deres
placering, indsigers fremlagte markedsforing og henvisning til hvilke tv programmer og
film som market har indgaet i, at vaere enten af en for sparsomt eller af en for ukonkret
karakter, til at materialet ikke kan péavirke styrelsens ovenstdende vurdering. Pa baggrund
af styrelsens gennemgang af det ovenstdende materiale finder styrelsen samlet, at indsiger

ikke har dokumenteret at dennes meerker er velkendte 1 Danmark.

Vurdering af maerkernes velkendthed i EU

Indsiger har ogsa pastiet at merkerne, udover i Danmark, ogsé er velkendte i EU, og har
som dokumentation herfor fremsendt en stor mangde materiale. Henset til omfanget af
materialet vil styrelsen, med henblik pd en overskuelig gennemgang, opdele det efter

karakter og type.

Afgorelser fra nationale og europceiske retsinstanser
Indsiger har henvist til at dennes marker ved flere retsinstanser er fundet velkendte i EU

samt 1 flere europeaiske lande, herunder 1 Italien, Polen, Estland og Tjekkiet.

I indsigelsesafgarelsen fra Retten i T-168/04, som er stadfastet ved EU-domstolen ved C-
488/06, er maerket EUTM 000091991 fundet at have indarbejdet en hej grad af serpraeg og
at vaere velkendt i Italien for varerne i registreringens klasse 5 nemlig “luftopfriskende
preparater”. Sagerne udspringer af indsigelsesafgorelsen R 326/2003-2 fra KHIM’s
Appelkammer truffet den 15. marts 2004, hvis afgerelse blandt andet baseres pa salgstal
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fra 1997-1998 og opgerelser af markedsforingsudgifter fra 1996-1997, stammende fra det
Italiens marked. Styrelsen noterer sig, at afgerelserne er truffet ved en supranational
retsinstans, men finder dog ikke at afgerelserne kan tilleegges betydelig veegt i den samlede
vurdering af velkendthed i EU. Arsagen hertil er at afgorelserne er af @ldre dato, og er
baseret pd materiale som ikke er nutidigt. Af disse grunde findes afgerelserne derfor heller

ikke at kunne give et rettidigt indtryk af maerkernes nuverende kendskabsgrad.

I afgorelsen fra EUIPO’s indsigelsesafdeling B 2376914 er market EUTM 000091991
fundet velkendt i flere europaiske lande, herunder i Tyskland, for varer i klasse 3 nemlig,
“air-fresheners”. Hertil bemarkes det, at styrelsen ikke er bundet af afgerelser truffet af
EUIPO, men at vi dog kan valge at inddrage disse i vores vurdering safremt det er
meningsgivende. Af denne drsag kan EUIPO’s afgerelse potentielt pavirke vurderingen af
markernes velkendthed 1 EU. Styrelsen hefter sig ved at vi ikke har haft adgang til
materialet som har ligget til grund for EUIPO’s vurdering, men at der i afgerelsen dog er
en oplistning med forklaring af materialet. Henset til at styrelsen ikke selv har kunne
vurdere materialet og sdledes kunne efterprove EUIPO’s vurdering, er styrelsen papasselig
med at tilleegge vurderingen fra EUIPO afgerende betydning. Styrelsen finder derfor ikke
pa baggrund af afgerelsen fra EUIPO at kunne konstatere at merkerne i hverken Tyskland,
eller de andre EU lande er velkendte. Henset til det foranstiende kan afgerelsen ikke
leegges til grund for at markerne ogsé er velkendte EU, men afgerelsen vil dog indgé 1

styrelsens samlede vurdering af maerkernes velkendthed.

For sa vidt angar afgerelserne fra de nationale myndigheder 1 Italien, Polen, Estland og
Tjekkiet bemarker styrelsen at denne ikke er bundet heraf. Styrelsen er endvidere
forbeholden overfor at tillegge afgarelserne betydelig vaegt da styrelsen ikke har mulighed
for at efterprove materialet som har ligget til grund for afgerelserne. Samlet findes
materialet derfor ikke selvstaendigt at kunne pavise indsigers maerkers velkendthed i EU,

men materialet kan dog indga i1 den samlede vurdering.

Fakturaer

Indsiger har fremlagt en raekke fakturaer fra de skandinaviske lande samt fra Tjekkiet,
Tyskland og Polen. Materialet findes 1 bilag 13-17 og 29-31. Styrelsen noterer sig, at
fakturaerne er udstedst til distributerer 1 de enkelte europziske lande, at der pa fakturaerne

er angivet et produktnavn (som kan genfindes i det evrige materiale og som viser en
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tilsvarende varemarkeretlig brug som den konstaterede brug for bilag 18), at der er angivet
antal af de enkelte enheder som er solgt, men samtidig ogsd at prisen pa enhederne er
overstreget. Fakturaerne ligner saledes 1 deres indhold i det hele, de allerede vurderede
fakturaer 1 bilag 18. Styrelsen har konstateret, at fakturaerne er dateret i perioden 2015 til
2019, og blandt de fremlagte fakturaer har styrelsen fundet en enkelt faktura som ikke
medtages, da datoen for fakturering er efter indehavers merkes ansegningsdato, nemlig
den 29. maj 2019. Styrelsen har, grundet omfanget af fakturaer, ikke optalt eksakt hvor
mange enheder der er solgt, men ud fra antallet af fakturaer og det heje antal enheder
anfort nasten pa dem alle, anslds antallet af solgte enheder til at vere i omegnen af, og
ikke under 800.000. Styrelsen finder, at antallet af enheder solgt til distributererne
selvstaendigt er af en anseelig og ikke negligerbar mangde. I vurderingen af hvor meget
betydning det heje antal enheder skal tillegges, skal der dog ogsd tages hensyn til at
markedet herfor er 7 lande, herunder Tyskland som er det mest befolkningsrige lande i EU
med over 80 millioner indbyggere, og Polen som har et indbyggertal pd nasten 40
millioner. Derudover skal ogsa medtages i vurderingen, at de solgte enheder er almindelige
og billige forbrugsgoder, som har en kort holdbar og derfor ofte skal udskiftes, hvorfor et
hejt forbrug og heje salgstal ma forventes. Da fakturaerne kun viser salg til distributerer, er
det uklart hvor mange enheder der faktisk er solgt i butikkerne og i hvor stort omfang
varemarkerne er ndet ud til omsatningskredsen. Henset til disse forhold findes det
anslaede antal pa 800.000 enheder ikke at vaere af en overvaeldende karakter, men tallet er
dog alligevel af en karakter si det kan dokumentere at et vist kendskab til indsigers merker

er skabt 1 den relevante omsatningskreds.

Markedsforing i EU

Indsiger har fremlagt en meget omfattende mangde af eksempler pd markedsforing inden
for EU. Materialet findes i bilag 20-22, 24 og 32-56, og indeholder udover billeder af den
faktiske markedsforing ogsd oversigter over hvor og hvornir markedsferingen har fundet
sted. Indledningsvist konstaterer styrelsen, at markedsferingen er dokumenteret at have
fundet sted 1 perioden fra 1998 og til 1 hvert fald 2018. Derudover konstaterer styrelsen, at
markedsforingen har fundet sted i storstedelen af de europaiske lande. Herefter har
styrelsen fundet, at markedsferingen er udevet ved reklamer og annoncer i magasiner som
f.eks. det store tyske magasin Auto-bild, i tidsskrifter, pd pjecer, igennem fysiske
kampagner med uddeling af materiale, til events, herunder til store sport-events i form af

bannere, pa butiksfacader, i tv-reklamer og i flere andre sammenhange. I markedsferingen
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har indsiger benyttet en reekke forskellige varemerker i form af forskellige figurer og ord,
men gennemgéende for materialet findes dog anvendt det samme maerke som ogsé findes
pa indsigers varers indpakning, hvilket ogsd er samme marke som styrelsen har taget
stilling til ovenfor ved vurderingen af bilag 18. P tilsvarende vis som for materialet i bilag
18, findes det anvendte maerke ogsd at kunne bruges til at skabe kendskab til indsigers
registrerede varemaerker 1 relation til det foreliggende markedsferingsmateriale. Samlet
finder styrelsen, at det fremlagte materiale er af en langvarig og intensiv karakter, som kan

medvirke til at dokumentere en ikke ubetydelig grad af kendskab til indsigers meerker.

Produkter i TV programmer og film

Indsiger har fremlagt en raekke eksempler pd brug af sine produkter i tv-programmer og
film 1 24 europaiske lande. Materialet kan findes 1 bilag 57-80. I hvert bilag findes en
oversigt som viser hvilke tv programmer og film som indsigers produkter har vaeret med i 1
det pageldende land. Tilknyttet til oversigten er vedlagt still billeder fra de oplistede tv
programmer og film. Styrelsen finder videre, at indsiger med det fremlagte materiale har
vist en endog meget stor mangde af tv programmer og film hvor indsigers tree-formede
figurer indgér. Styrelsen har ovenfor ved vurderingen af bilag 25 allerede taget stilling til
betydningen af den pageldende type af dokumentationsmateriale. Séledes finder styrelsen
ogsa for materialet 1 bilag 57-80 at der ikke gennem en fremvisning af still billeder kan
pavises 1 hvilken grad der laegges marke til det figurlige tree og eller hvorvidt figurerne
opfattes som indsigers varemarker. Derudover viser materialet ikke antallet af seer for de
pageldende programmer og film, og derfor er det ogsa uvist i hvilken grad der er skabt et
kendskab til et varemarke som kan henfores til indsigers. Slutteligt findes materialet, for
storstedelen, ikke at vise at der er en relation mellem den tre-formede figur og hvilke varer
denne har en relation til. Henset hertil findes det ikke klart at veere dokumenteret, at der
gennem det fremlagte materiale er skabt et kendskab til indsigers registrerede varemerker
som med betydelig vaegt kan pavirke styrelsens vurdering af mearkernes velkendthed. Som
det dog ogsd er anfert ovenfor i1 forbindelse med vurderingen af bilag 25, kan materialet
dog indgéa 1 den samlede vurdering som supplerende og understottende materiale til andet

dokumentationsmateriale.

Markedsundersogelse i Italien og rapporter om genkendelighed i Polen
Indsiger har i bilag 83 fremlagt en markedsundersogelse foretaget 1 2012 1 Italien.

Derudover har indsiger i bilag 88-89 fremlagt to rapporter, hvor indsigers merkers
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genkendelighed er undersegt i Polen. Styrelsen finder at bade underseggelsen fra Italien og
fra Polen har taget stilling til kendskabet af indsigers varemarker. De merker der bliver
lagt til grund er af en forskelligartet karakter, hvor der 1 undersogelsen fra Italien
underspges samme marke som 1 registreringerne EUTM 012525507, EUTM 003071305,
og i undersggelserne fra Polen undersegges kendskabet til en lang raekke maerker, herunder
marker som er identiske med de netop ovenstdende, men ogsa merket som det kendes fra
indsigers varers indpakning (bilag 11), og den tre-formede figur i en lang rekke farver.
Styrelsen finder at underseggelserne er af en objektiv og tilstrekkeligt omfattende karakter
og endeligt at de viser en hej grad af kendskab til indsigers marker i Italien og Polen.
Samtidig noterer styrelsen sig, at undersogelserne er 8 og 12 &r gamle, og at de viser
kendskabet pd netop dette tidspunkt. Undersogelserne viser derfor ikke konkret hvilken
grad af kendskab der er til indsigers merker idag. Henset til de ovrige bilag 1 sagen, som
viser en fortsat markedsaktivitet i bade Italien og Polen, vurderer styrelsen at kendskabet
med stor sandsynlighed ikke er faldet dramatisk, men nok ma antages at veere pa omtrent
samme niveau som 1 undersggelserne. Saledes konstaterer styrelsen at undersogelserne

viser en hgj grad af kendskab til indsigers marker indenfor de pédgaeldende territorier.

Ved styrelsens samlede vurdering af velkendthed i EU, skal det undersege hvorvidt
merkerne er velkendte indenfor en vasentlig del af EU-omréadet. Ved vurderingen af det
forelagte materiale, har styrelsen sarligt lagt vaegt pd, at indsiger har vist en ikke
ubetydelig mangde af varer som er solgt til distributerer i storstedelen af lande i EU, at
indsiger har vist at dennes marker har indgéet i en l&engerevarende og intensiv markeds-
foring 1 mange lande 1 EU, og at indsiger ved flere undersogelser har vist et hojt kendskab
til dennes marker 1 to EU lande. Ud fra det ovenstaende kan styrelsen konstatere, at
indsiger har dokumenteret, at en vasentlig del af den relevante offentlighed 1 EU har et
tilstreekkeligt, men dog ikke overvaldende, kendskab til dennes varemerker, hvorfor

markerne samlet findes at vaere velkendte i EU for varer som afgiver dutft til luften.

Beskyttelse som velkendte meerker i Danmark

Merkerne er ikke fundet at vaere dokumenteret velkendte i Danmark og nyder saledes ikke
en udvidet beskyttelse pd denne baggrund. Da markerne dog er fundet velkendte indenfor
en vasentlig del af EU-omrédet, kan markerne nyde en udvidet beskyttelse ogsa 1
Danmark, séfremt at en kommercielt set ikke ubetydelig del af den relevante

oms@tningskreds har kendskab til varemerkerne. Dette kriterium for kendskab er lavere
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end det der skal vises for at statuere velkendthed, men dog stadig af en vasentlig karakter.
Hertil bemarkes at Sg- og Handelsretten i afgerelsen V-56-15 (Rooftop), ikke fandt at
merket var velkendt 1 Danmark, men dog at det pageldende marke var kendt af en af en
ikke ubetydelig del af omsatningskredsen, da der blandt andet var fremlagt
markedsundersogelser som viste et uhjulpet kendskab til meerket pd 42%, at der var
fremlagt ikke ubetydelige markedsforingsomkostning, at maerket havde varet pad markedet
1 en lang &rraekke og at det var vist at varer med market blev solgt 1 95% af de relevante
butikker i Danmark. Styrelsen finder ogsa pa denne baggrund at der kreeves dokumenteret
en ikke ubetydelig grad af kendskab forend at et maerke under de ovenstdende

foruds@tninger kan nyde beskyttelse som et velkendt varemeerke.

Ved styrelsens vurdering, er den allerede foretagne bedemmelse af kendskabet til
markerne 1 Danmark samt velkendtheden i EU lagt til grund. Som anfert ovenfor har
indsiger generelt set kun fremlagt sparsom, samt ukonkret, dokumentation for kendskabet 1
Danmark, hvorfor markerne heller ikke blev fundet velkendte i Danmark. Dog er der
fremlagt tal som viser en vis mangde salg, primert til distributerer, samt der er vist i
eksempler pa markedsfering i Danmark. Disse forhold kan alene vise at markerne har
vaeret brugt pa det danske marked, men viser ikke i gvrigt et videre kendskab hos den
danske omsatningskreds. I vurderingen har dog ogsa indgédet det forhold at indsiger har
dokumenteret et betydeligt kendskab 1 EU, herunder i Tyskland. Den omstendighed at der
er en hoj grad af kendskab i lande som er omkringliggende Danmark, kan vaere med til at
pavirke kendskabet i Danmark ved en sékaldt “spill-over-effect”. Denne effekt kan dog
ikke selvstendigt bevirke, at der ogsd ma anses at vare et betydeligt kendskab 1 Danmark,
men er af en supplerende karakter, som 1 narverende vurdering ikke findes at vere
tilstreekkelig til samlet at statuere det pakrevede kendskab. Samlet finder styrelsen derfor
ikke, at maerkerne opfylder det pékreevede kriterium om at der skal vere dokumenteret et
”ikke ubetydeligt kendskab”, og af denne &rsag kan markerne ikke beskyttes som

velkendte varemaerker 1 Danmark.

Varesammenligning
Ved vurdering af lighed mellem varer og tjenesteydelser foretager styrelsen en
helhedsvurdering, hvor en reekke faktorer, herunder arten, anvendelsesformilet og

benyttelsen af varerne og tjenesteydelserne, savel som s@rlige brancheforhold, indgar.
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Indehavers varer

Indsigers varer

Vurdering

Klasse 3:

Ateriske olier, parfumeret
eau de toilette, dufte til
personlig brug,
duftspredere til rum,
duftpinde til luft,
parfumevarer og parfume-

rede olier.

Klasse 3:
Duftpreeparater til luft.

Klasse 5:

Luftopfriskende preeparater.

- AEteriske olier defineres
pa sproget.dk som "flygtig,
duftende olie som... bl.a.
bruges til parfume og
sebe”. Ateriske olier fin
des derfor at kunne bruges
som et duftpraeparat til luft og
indgér ogsé i duftpraeparater
(til Iuft). Ateriske olier har
derfor en raekke ligheder med
varen duftpreeparater til luft
og er ligeartet med denne
vare.

- Varerne parfumeret eau de
toilette, dufte til personlig
brug findes begge at vare
dufte som bruges pé kroppen i
modsetning til indsigers varer
i klasse 3 som bruges til luft.
Varerne har dog generelle
ligheder ved begge at vare
dufte, og vil derudover ofte
selges fra samme sted og til
den samme omsatningskreds.
Af disse arsager har varerne
visse ligheder.

- Varerne duftspredere til
rum, duftpinde til luft,
parfumevarer findes alle at
vaere duft-varer som kan
udgere duftpreeparater til luft.
Af denne arsag er varerne
sammenfaldende med
indsigers varer i klasse 3.

- Varen parfumerede olier
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vurderes at have mange
ligheder med eteriske olier,
derved at varen ogsé er en
duftende olie som kan bruges
i parfume og andre duftende
produkter. Af disse arsager
findes varen at have visse
ligheder med indsigers varer i

klasse 3.

Klasse 4: Klasse 3:
Parfumerede stearinlys. Duftpraparater til luft.
Klasse 5:

Luftopfriskende praeparater.

- Varen parfumerede
stearinglys vurderes at
have en raekke ligheder
med indsigers varer 1 klasse
3, nemlig da varerne
opfylder det samme formaél
om at afgive duft til luften,
samt da varerne ofte
udbydes fra samme
salgssteder og til den
samme omsatningskreds.
Varerne findes derfor at

have visse ligheder.

Ligheden mellem maerkerne

Indehavers maerke

Indsigers meerke

SKAN
DINA
VISK

$.

I forbindelse med sammenligningen, skal der foretages en vurdering af merkernes

helhedsindtryk pa baggrund af de varer og tjenesteydelser, merkerne er registreret for. Det
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fremgar endvidere af praksis fra EU-domstolen, at sammenligningen tager udgangspunkt i

den synsmessige, den lydlige og den begrebsmaessige lighed mellem markerne.

Indehavers marke er et figurmaerke og udgeres af en figurlig opstilling af bogstaver og

tegn pa 3 linjer, hvorved der dannes et kvadrat. Pa de tre linjer findes bogstaverne ”SKN-

DINA-VISK” samt figuren A som er indsat pd den everste linje, mellem andet og
tredje bogstaver, nemlig K og N. Den indsatte figur er lavet i1 en sterrelse sd toppen og
bunden flugter med de omkringstdende bogstaver. Figuren er endvidere lavet med en

ramme som har samme tykkelse som de omkringstaende bogstaver.

Af disse arsager falder den indsatte figur 1 et med de omkringstiende bogstaver. Den
indsatte figur er indsat sammen med et nasten fuldkomment ord, som dog er delt op over
tre linjer, hvor der kun mangler bogstavet A for at danne det almindelige og kendte ord
”skandinavisk™. Henset til at alle de foranstiende forhold, samt henset til at den indsatte
figur har ligheder med blokbogstavet A, medforer at det samlede maerke ved forste gjekast
opfattes som bogstaverne “’skan-dina-visk™ eller som det samlede ord “skandinavisk”. Ved
naermere eftersyn af maerket vil det dog vere tydeligt, at bogstavet A er byttet ud med en
figur. Udover at den indsatte figur 1 mearket har ligheder med bogstavet A, findes det ogsa
at kunne opfattes pd andre mader. Figuren er opbygget ved en streg som danner et indhak 1
midten og to takker som stikker ud i hver side. I midten af figuren er der ingen udfyldning
af farver eller figurlige elementer. Figuren kan anskues som en pil eller anden retnings-
bestemt symbol som peger opad. Styrelsen finder dog, at figuren primeert vil blive opfattet
som et motiv af eller et symbol eller piktogram for et trae. Arsagen til at figuren opfattes
som en simpel afbildning af et tree, findes at veere grundet opbygningen med en bund, hvor
opbrydningen 1 stregen kan opfattes som stammen, med de to takker som stikker ud til
siderne der kan opfattes som grene og med den opadgiende retning som indsnavres,
hvilket folger den stil visse treeer har ved at blive tyndere 1 hgjden. Henset til den meget
simple udformning af figuren, som ikke er naturtro, hvor der ikke er detaljer som tydeligt
kan vise eller n&ermere antyde hvad market forestiller, findes market ikke per automatik at
blive opfattet som et tree. Der vurderes saledes at skulle en anelse kognitiv proces til for at
kunne tyde hvad merket forestiller. Ved naermere anskuelse af figuren og med et samtidigt
almindeligt kendskab til traeer og disses udformninger, kan denne nermere og mere pracist

opfattes som varende en simpel afbildning eller piktogram af et grantree. Dette da
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grantreeer typisk har en form med en bred bund som gennem indhak mod toppen bliver
mere snever. | det samlede mearke findes den indsatte figur dog at vere meget lille
sammenholdt med resten af market. Saledes vurderer styrelsen heller ikke, at den indsatte
figur er dominerende, da afleseren af maerket som det forste vil opfatte bogstaverne
”skandinavisk™ og opstillingen heraf og forst derefter, opfatte at et af bogstaverne er byttet

ud med en trae-lignende figur.

Henset til indsigers varemarkers karakter og varefortegnelser, hvor indsigers registreringer
EUTM 000091991 og 012525507 findes at veere figurmarker i sort og omfattende hele det
relevante beskyttelsesomfang, vil vurderingen af markelighed kun blive foretaget for de
netop ovenstdende registreringer. Saledes vil styrelsen ikke tage stilling til indsigers
ibrugtagne varemaerker 1 vurderingen af merkelighed eller til 3D-market EUTM

003071305, da dette maerke i hgjere grad findes at adskille sig fra indehavers maerke.

Indsigers merker EUTM 000091991 og 012525507 er identiske rene figurmaerker i en
gennemgdende sort farve. Markerne udgeres af en bund, som er rektangulart udformet, og
en top som er udformet med blede linjer som fra bund til top har indhak og udspring mod
en top som indsnevres. Denne udformning af den evre del af figuren skaber en aftegning
af et tre som det almindeligt vil blive set i silhuet. Markerne findes derfor samlet at besta
af en rektangulaer bund som er sammensat med en aftegning af et trae. Det afbillede trae
vurderes narmere, grundet dets typiske form med en bred bund som gennem indhak mod
toppen bliver mere snaver, at kunne blive opfattet som et grantre der netop har samme
form 1 silhuet. Bunden af traeet, med den rektangulere klods, findes dog i mindre grad at
@ndre helhedstrykket af at merkerne skulle udgere en naturtro afbildning af et niletre,
men til trods herfor finder styrelsen alligevel samlet at market primeert vil opfattes som en

afbildning/motiv af et grantrze.

Béde indehavers og indsigers marker udger figurmerker, og begge marker indeholder en
simpelt udformet afbildning/motiv af et grantra. I indehaver maerke er figuren af grantreeet
ikke det dominerende element, hvilket findes at vaere bogstaverne “skandinavisk™ og den
figurlige opstilling heraf, hvorimod indsigers merker er rene figurmerker, kun
indeholdende figuren af grantraet. Ordet “skandinavisk™ der kan dannes af bogstaverne 1
indehavers marke, findes at vare et ord som beskriver det forhold at noget kommer fra

”Skandinavien”. Da ordet kan virke som en oprindelsesangivelse, nemlig at beskrive hvor
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varer kommer fra, eller selges fra, findes ordet generelt set at vaere beskrivende. I forhold
til indehavers varer 1 klasse 3 og 4 findes ordet konkret at veere beskrivende, og derfor at
have en lav grad af serpraeg. 1 forhold til bade indehavers varer 1 klasse 3 og 4, samt
indsigers varer 1 klasse 3 og 5, som alle er duftende varer, findes grantraer at have en
relation hertil. Dette da lugten af grantraer ofte benyttes i dufte, herunder i parfume,
ateriske olier, duftlys og lignende varer. Et grantree som symbol for en duft kan derfor
virke til at henlede tankerne péd en egenskab ved varen, nemlig til hvad varen dufter af. Af
denne arsag findes bade figuren i1 indehavers merke og indsigers marker at vare
suggestive for en egenskab ved varerne, hvilket pavirker beskyttelsesomfanget derved at
det i en vis grad indsnavres. Samlet findes s@rpreget og beskyttelsen der kan tillegges
indehavers marke, at vaere 1 den samlede helhed af den figurlige opsatning af bogstaverne

og ordet, og forstaelse heraf, kombineret med den indsatte figur.

Parternes merker findes i hoj grad at adskille sig synsmassigt, da man primert vil opfatte
indehavers marke som bogstaver eller som et ord, hvor der er indsat en figur i, og
indsigers merke opfattes som en figurlig og simpel afbildning af et grantree. Markerne
adskiller sig ogsé betragteligt 1 deres opstilling, hvor indehavers maerke er kvadratisk med
bogstaver som afgrenser kanterne af maerket, og indsigers marke som er kompakt og en
anelse opad gaende. Begge merker har dog en lighed ved at indeholde en figur af et
grantre. Hertil bemarkes det for det forste, at figuren af grantraet 1 indehavers marke er
meget smat og ikke dominerende. Dernast bemarkes det, at figurerne har en rekke
forskelle hvorfor de visuelt adskiller sig, nemlig da maerkerne adskiller sig stilistisk ved at
figuren 1 indehavers marke er opbygget med fa skarpe kanter og lige streger, hvorimod
indsigers marker er opbygget med mange blede kanter og belgende streger. Denne
stilistiske forskel bevirker ogsd at markerne adskiller sig ift. hvor naturlig en gengivelse af
et tre de opfattes som. Séledes opfattes figuren i indehavers merke, grundet dets
simplicitet, som et symbol eller piktogram og indsigers marker, med de flere detaljer,
opfattes 1 hgjere grad som en naturlig afbildning af et tree set i silhuet. Samlet findes

merkerne at have en begrenset grad af visuel lighed.

Derudover findes markerne ogsa at adskille sig lydlig. Dette da der i indehavers marke
indgar bogstaver og ord som kan udtales, modsat indsigers marker som er rene

figurmaerker uden udtale.
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Slutteligt konstaterer styrelsen, at det forhold at begge marker indeholder en figur af et
grantrae ikke medforer at markerne forveksles. Arsagen hertil findes allerede i det forhold,
at der ikke ydes motivbeskyttelse, altsd er en ensartethed alene i1 den idé, der ligger til

grund for markerne, ikke 1 sig selv nok til, at markerne er forvekslelige.

Samlet findes merkerne at have en lang rekke forskelle, og kun at have en lighed ved at
indeholde det samme motiv at et grantree. P4 denne baggrund findes markerne at have en

lav grad af lighed.

Vurdering af risiko for forveksling

Den samlede vurdering af, om to varemarker kan forveksles, skal foretages pa baggrund af
en raekke kriterier, herunder ligheden mellem markerne og varerne samt den indre
sammenhang mellem disse, kendt som produktreglen. Herefter kan der ved vurderingen af
risiko for forveksling stilles lavere krav til markeligheden, hvis varerne er identiske, og
omvendt. Derudover henses der ogsa til sterke og svage merkeelementer og til markernes
beskyttelsesomfang, hvorefter marker med svage markeelementer kan ligge tettere pa

andre marker, forend der vil vaere risiko for forveksling mellem markerne.

Indledningsvist konstaterer styrelsen, at der er fundet at vare identitet samt ligeartethed
mellem indehavers og indsigers maerkers varefortegnelser. Dernest har styrelsen fundet, at
forskellige merkeelementer i bade indehavers og indsigers marker har et begrenset
beskyttelsesomfang, da de kan vare beskrivende. I den samlede vurdering har styrelsen
ogsa sarligt lagt vaegt pa de dominerende elementer 1 merkerne og har herefter fundet, at
merkerne synsmassigt og lydligt har betydelige forskelle som samlet bevirker en lav grad

af lighed.

Pé baggrund af det netop ovenstaende findes merkerne ikke at ville blive forvekslet. Dette
heller ikke til trods for, at maerkerne er registreret for varer som har ligheder og som er

identiske

Konklusion
Styrelsen har fundet, at indsigers merker ikke er velkendte i Danmark, men markerne er
dog fundet velkendte i en veasentlig del af EU. Da indsigers maerker dog ikke er vurderet at

vaere dokumenteret kendt af en ikke ubetydelig del af omsatningskredsen i Danmark,
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nyder markerne ikke beskyttelse som velkendte her. Dernest har styrelsen vurderet
hvorvidt meerkerne er forvekslelige og har, sarligt henset til maerkernes beskyttelses-
omfang og dominerende elementer, ikke fundet at markerne 1 tilstreekkelig grad ligner

hinanden til, at maerkerne kan forveksles.

Styrelsen tager derfor ikke indsigelsen til folge, og registreringen vil blive opretholdt i

Danmark.

Afgorelsen er truffet i medfor af varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 3, nr.

1...”

Denne afgerelse blev med brev af 4. januar 2021 fra Gorrissen Federspiel Advokatpartner-
selskab pa vegne af klager Julius Simann Ltd, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Vare-

marker med folgende:

”... Anke af afgerelserne i sagerne VA 2019 01250, VA 2019 01254 og VA 2019 01255

Med henvisning til Patent- og Varemarkestyrelsens ("PVS") afgerelser af 5. november
2020 i sagerne VA 2019 01250, VA 2019 01254 og VA 2019 01255, skal vi hermed pa
vegne af vores klient Julius Sdmann Ltd. ("JSL") anmode Ankenarmet for Patenter og
Varemerker ("Ankenavnet") om at omgere afgerelserne, siledes at JSL far medhold, og
varemarkerne nagtes registrering for folgende varer i klasse 3 og 4 (de "Bestridte

Varer"):

- Klasse 3: &teriske olier, parfumeret eau de toilette, dufte til personlig brug, duft-
spredere til rum, dufipinde til luft, parfumevarer og parfumerede olier.

- Klasse 4: Parfumerede stearinlys.
1 Indledning

Den 17. september 2019 startede JSL indsigelsessager mod folgende af Skandinavisk

anseggte merker (de " Anfaegtede Mzerker"):
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SKAN
DINA
VISK

SKANDINAVISK

VA201901250

VA201901254

VA201901255

JSL har henvist til en rekke af sine @ldre rettigheder, herunder flere registrerede EU-

varemearker samt brugsbaserede varemarkerettigheder, alle med det velkendte tremotiv

("Trze-Varemarkerne'):

Vare- Registrerings- | Klasse(r) Ansegnings- Registreringsdato
Meerk(r) nummer dato

EUTM Klasse 3 22.januar 2014 | 20. august 2019
* 012525507

EUTM Klasse 5 25.februar 2003 | 11. maj 2005

003071305

EUTM Klasse 5 1. april 1996 1. december 1998
* 000091991

Opnaet gennem | Klasse 3 0og5 | - I brug siden 1962
4 ibrugtagning i

Danmark

Der henvises til Bilag 1-3 for varemarkeregistreringscertifikaterne for Trae-Varemaerkerne.

JSL gor gaeldende, at de ®ldre rettigheder er velkendte og indarbejdede, og at anvendelsen

af de Anfegtede Marker vil medfere en utilberlig udnyttelse af Tre-Varemarkernes

serpreg og renomme, henholdsvis at brugen vil skade Tre-Varemarkernes serprag eller

renomme, jf. varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1. JSL ger ligeledes gaeldende, at der

foreligger forvekslingsrisiko, og at de Anfaegtede Merker allerede pad den baggrund er

udelukket fra registrering, jf. varemaerkelovens 15, stk. 1, nr. 2.
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PVS fandt ikke, at der foreld forvekslingsrisiko mellem Tra-Varemerkerne og de
Anfegtede Marker, selvom varerne blev anset for lignende og i nogle tilfzelde identiske.
Ifolge PVS var der ikke tilstreekkelig lighed mellem markerne til at statuere forvekslings-

risiko.

PVS fandt pa baggrund af det fremlagte materiale, at det var dokumenteret, at Tree-
Varemarkerne er indarbejdede og velkendte 1 EU 1 henhold til varemarkelovens § 15, stk.
3, nr. 1, men at det ikke var bevist, at de er kendt af en kommercielt set ikke ubetydelig del
af den relevante kundekreds i Danmark. P4 den baggrund fandt PVS det ikke nedvendigt at
vurdere, om registrering var udelukket som folge af, at ansegningerne var sket 1 strid med

varemearkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Styrelsen har ved den omstridte afgerelse ikke foretaget en korrekt vurdering af:

- Forvekslingsrisikoen, jf. varemarkelovens§ 15, stk. 1, nr. 2, serligt fordi PVS ikke
har vurderet markeligheden korrekt eller taget hejde for Tree-Varemarkernes

velkendthed i vurderingen.

- Det indsendte materiale vedrerende bekendtskabsgraden 1 Danmark, jf. varemaerke-
lovens § 15, stk. 3, nr. 1, og dermed hvorvidt Trae-Varemarkerne er kendt af en
kommercielt set ikke ubetydelig del af den relevante kundekreds i Danmark, hvilket er

tilstreekkeligt, nar Tree-Varemaerkerne er velkendte i EU.

JSL fremlegger 1 det folgende yderligere dokumentation for at bevise ud over enhver tvivl,
at danske forbrugere har kendskab til Tra-Varemarkerne, samt tillige at uddybe sin
argumentation generelt i forhold til bade varemerkelovens§ 15, stk. 1, nr. 2 og§ 15, stk. 3,

nr. 1.

Indledningsvis bemarkes at JSL fastholder det 1 sine skrivelser til PVS af 4. december
2019 og 4. juni 2020 anforte samt det fremlagte materiale. Der henvises derfor i det
folgende til samme bilagsnummerering som i indsigelsessagen, mens nye bilag nummere-

res fortlobende derefter.

2 Forvekslingsrisiko (varemzerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2)
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Forvekslingsrisiko 1 varemerkelovens forstand skal vurderes under hensyntagen til alle
relevante faktorer, herunder hvor kendt varemaerket er pad markedet, om der kan skabes en
forbindelse med det benyttede eller registrerede marke, samt hvor stor ligheden er mellem
varemarkerne og mellem de pageldende varer eller tjenesteydelser. Dette fremgér blandt
andet af praeamblen til varemerkedirektivet (praeambel nr. 11 i Europa-Parlamentets og
Rédets Direktiv 2008/95/EF og preamblen nr. 16 i Europa-Parlamentets og Radets
Direktiv 2015/2436).

Af PVS's Guidelines fremgéir endvidere, at et varemarkes styrke kan foreges, hvis det
anvendes intensivt og over en langere periode, det vil sige ndr merket indarbejdes eller
ligefrem bliver velkendt. Der vil 1 den forbindelse ofte vere en sterre risiko for
forveksling, nér det @ldre merke er indarbejdet eller velkendt, og dermed har en hej grad
af saerpreeg. Siledes kan der ved vurderingen af, om to merker i deres helhed er
forvekslelige, leegges vaegt pa den sarlige grad af serpraeg, som et velkendt merke har
opnaet gennem dets intensive indarbejdelse. Det antages nemlig, at den sarlige grad af
serpreg, som et velkendt varemarke gennem en intensiv indarbejdelse besidder, kan
forege risikoen for, at den relevante omsatningskreds vil tro, at der er en forbindelse

mellem det velkendte merke og et yngre marke.

PVS finder i1 afgerelserne, at Tre-Varemarkerne er indarbejdede og velkendte i EU, og
JSL gor geeldende, at de ligeledes er velkendte i Danmark, eller kendt af en kommercielt
set ikke ubetydelig del af den relevante kundekreds (se naermere afsnit 3-4 nedenfor). Tree-
Varemearkerne skal som folge heraf nyde en bredere beskyttelse ved bedemmelsen af
merkeligheden. PVS har ved vurderingen af risikoen for forveksling imidlertid undladt at
inddrage Tre-Varemarkernes bekendthedsgrad i forbindelse med de omfattede varer,

hvorfor vurderingen ikke er korrekt.

PVS anerkender i1 afgerelserne, at der er stort sammenfald, og i visse tilfelde identitet,
mellem varerne omfattet af registreringerne af Trae-Varemarkerne og de Bestridte Varer.
Man har dog ikke pé korrekt vis inddraget dette i forbindelse med den helhedsvurdering
der skal foretages af forvekslingsrisikoen. Da PVS anerkender varelighed/vareidentitet, er

fokus 1 det folgende pa Tre-Varemarkernes styrke og maerkeligheden.
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PVS bemarker i1 afgorelserne, at Tre-Varemarkerne er suggestive for egenskaberne ved
varerne, idet lugten af grantreer ofte bruges i duftartikler og derfor vil henlede
opmerksomheden pa varens duft. Dette er ikke korrekt. Der henvises til, at WUNDER-
BAUM luftfriskere pafert Tree-Varemarkerne har vaeret importeret til Danmark siden 1962
1 et bredt sortiment af farvekombinationer, motiver og dufte, men altid pafert det velkendte
treemotiv. Se eksempelvis WUNDER-BAUM produktkataloget i Bilag 11, hvor det ses, at
WUNDER-BAUM luftfriskere findes i talrige duftvarianter, herunder Strawberry, City
Style, Relax, Arctic White, Energy, Victory Lane, Midnight Chic, Black Classic, Pure
Steel, Bubble Gum, Fizzy Lemonade, Apple og New Car, for blot at n@vne nogle fa. For
billeder af eksempler péd sortimentet af produkter, se ogsd side 13-14 i indsigelse VA 2019
01250 af 4. december 2019. Det velkendte tremotiv, der bruges pd alle WUNDER-BAUM
luftfriskere uanset duft eller produkttype, henviser ikke til en treeduft. Nar forbrugerne ser
treemotivet, kommer de blot til at tenke pd de velkendte luftfriskere pafert Tree-

Varemarkerne, som pa ingen made et suggestive for duften.

PVS anerkender 1 afgerelserne, at der er en vis grad af lighed mellem merkerne, men
begrunder sarligt, at der ikke er tilstraekkelig lighed med, at Tree-Varemarkerne har en lav
grad af serpraeg. Dette er ikke en korrekt vurdering. Tree-Varemarkerne har en hoj grad af
serpreg, jf. ovenfor, og grundet den mangeérige brug og indarbejdelse af markerne,
hvilket er bekraeftet af EUIPO's appelkammer som refereret 1 T-168/04, preemis 17 (Bilag
4).

I forhold til VA 2019 01254 og VA 2019 01255, der ud over den stiliserede traeform
indeholder ordet "skandinavisk", geres det gaeldende, at "skandinavisk" er deskriptivt for
varernes oprindelse, da det vitterligt betyder "fra Skandinavien", og derfor ikke udger et
serpreget element i markerne. Dette understottes af, at Skandinavisk netop ensker at blive
set som et brand, hvis varer er produceret i Skandinavien, og som forbrugerne forbinder
med Skandinavien. Duftene er endda inspireret af Skandinavien. Skandinavisk skriver

blandt andet folgende pa deres hjemmeside:

"We create subtle, refined scents based on aspects of Scandinavia we consider
to be precious to the inhabitants and exotic to the outside world, and we blend
them with colour, symbols and a single local word rich with meaning to create

unique impressions of Scandinavia."
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En virksomhed kan ikke f& enerettigheder til geografiske angivelser, hvorfor sddanne ogsé

udger absolutte registreringshindringer i henhold til varemarkelovens§ 13, stk. 1, nr. 3.

Skandinavisk har ligeledes forsegt at fi de to Anfegtede Marker indeholdende
"skandinavisk" registreret i Norge. Den norske varemarkemyndighed afviste netop vare-
markeanseggningerne pd grund af den absolutte registreringshindring, at markerne er

beskrivende.

Den beskrivende karakter understottes af PVS, som i afgerelserne vedrerende VA 2019
01254 og VA 2019 01255 bemarker (side 19):

"Ordet "skandinavisk" der kan dannes af bogstaverne i indehavers mcerke,
findes at vere et ord som beskriver det forhold at noget kommer fra
"Skandinavien". Da ordet kan virke som en oprindelsesangivelse, nemlig at
beskrive hvor varer kommer fra, eller scelges fra, findes ordet generelt set at
veere beskrivende. I forhold til indehavers varer i klasse 3 og 4 findes ordet

konkret at veere beskrivende, og derfor at have en lav grad af scerpreeg.”

"Skandinavisk" er altsa utvivlsomt uden serpraeg og vil af den relevante omsatningskreds
blive forstdet som en oprindelsesangivelse. Ligesom Skandinavisks produkter produceres
WUNDERBAUM luftfriskere solgt i Danmark ogsa i Skandinavien. PVS burde saledes
ved afgerelserne, som det mindste, have set bort fra ordet "skandinavisk" 1 merkerne.

Saledes stér alene traeerne tilbage.

Der er hgj grad af lighed mellem markerne, hvilket er uddybet under indsigelsessagerne.
Det dominerende element i Tre-Varemaerkerne savel som de Anfegtede Marker er en
stilistisk figur, der forestiller et stiliseret naletre med grene, der gar nedad fra top mod

bund.

Visuelt er der for begge merkers vedkommende tale om et enkelt stiliseret trae. Der er
ingen yderligere elementer i merkerne (bortset fra det beskrivende "skandinavisk", se
ovenfor), hvorfor der er en betydelig visuel lighed. Markerne ligner meget hinanden 1

strukturen med den trekantede form.
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Lydlig sammenligning er ikke mulig, da der er tale om to figurmarker uden ordelementer.

Begrebsmaessigt er markerne identiske, da de begge forestiller stiliserede traeer og derfor
bibringer den samme betydning til forbrugeren. JSL har gennem over 60 ar brugt dette

ikoniske stiliserede naletrasdesign i hele verden.

Henset til at JSL's Trae-Varemarker er indarbejdede og dermed har en hej bekendtheds-
grad pd markedet, og idet det dominerende element (tremotivet) gér igen i de Anfaegtede
Mzarker, vil merkerne vere forvekslelige for sa vidt angér de varer, der er identiske/sam-
menfaldende med de varer, som er omfattet af JSL's maerker (de Bestridte Varer). Det er
helt unedvendigt for Skandinavisk at bruge et néletresmotiv, ndr s mange andre valg-

muligheder star til rddighed.

Under alle omstendigheder har de Anfegtede Merker tilstrekkelig lighed med Trae-
Varemarkerne til at fastsla forvekslingsrisiko, sarligt i relation til de identiske og lignende

varcr.

I denne sag har Skandinavisk ansegt om varemerkeregistrering 1 en rekke andre lande,
herunder Rusland. I Rusland blev registreringerne afvist pa baggrund af forvekslingsrisiko
med blandt andet JSL's Trae-Varemarker, jf. de nye Bilag 93-94. Disse afgorelser vedrorte
de to marker, som ikke blot indeholder tremotivet men ogsa ordet "skandinavisk" (VA
2019 01254 og VA 2019 01255). De russiske varemerkemyndigheder (ROSP ATENT) sa
bort fra ordet "skandinavisk" 1 begge merker og statuerede, at kun det grafiske element
kunne nyde potentiel beskyttelse. ROSPATENT afviste dog herefter ansegningerne pa
grundlag af JSL's tidligere registrerede Tree-Varemarker. Disse afgerelser stotter klart, at

der ligeledes er forvekslingsrisiko i nervarende sager.

Til illustration for Ankenavnet bemerkes endvidere, at folgende treeer 1 praksis er blevet
fundet forvekslelige med Trae-Varemarkerne af blandt andet EU-Domstolen (se Bilag 4-5
og 7-10):
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JSL fremlaegger derudover som Bilag 95-98 to nylige gunstige afgerelser (inklusiv

engelske oversattelser) fra henholdsvis Spanien og Italien.

Af tidligere praksis til stotte for ovenstdende vurdering kan der henvises til blandt andet
Ankenevnsafgerelse af 22. april 1997 i V 28/95, hvor market DEN LILLE FABRIK'S
blev fundet forveksleligt med DEN GAMLE FABRIK, fordi det var dokumenteret, at DEN
GAMLE FABRIK var sterkt indarbejdet som varemerke i Danmark. I lighed med
nerverende sag var der i V 28/95 ogséd tale om sammenfaldende elementer, som ma

formodes ikke at have et hgjt iboende s@rpraeg, samt om sammenfaldende varer.

P& baggrund af ovenstaende burde PVS efter en helhedsvurdering vaere kommet frem til, at
markerne er forvekslelige. Dette grundet den store lighed og identitet mellem varerne,
samt den heje grad af seerpraeg, som Trae-Varemarkerne har opndet gennem indarbejdelse -

og som PVS har undladt at inddrage 1 helhedsvurdering af forvekslingsrisikoen.

3 Vurdering af dokumentation for velkendthed/kendskab hos en kommercielt
set ikke ubetydelig del af den relevante kundekreds

Det folger af EU-domstolens afgerelse af 3. september 2015 1 sag C-125/14 (IRON &
SMITH), som fortolket af Seg-og Handelsretten 1 sag U 2018.1549 S (ROOFfOP), at
safremt indsigers tidligere EU-varemarke skal nyde en udvidet beskyttelse i Danmark, jf.
varemarkelovens§ 15, stk. 1 og stk. 3, nr. 1, sa skal det dels kunne godtgeres, at det
tidligere varemerke er velkendt i EU, dels, at merket - hvis ikke ogsa velkendt i Danmark
- 1 det mindste er kendt af en kommercielt set ikke ubetydelig del af den relevante

kundekreds 1 Danmark.
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JSL har i forbindelse med indsigelsessagen indsendt omfattende dokumentation for Tree-
Varemarkernes bekendtskabsgrad i Danmark og EU i form af sagens Bilag 1-92, som

Ankenavnet far tilsendt af PVS.

PVS har i afgerelserne fundet det bevist, at Trae-Varemarkerne er velkendte i EU. PVS
fandt det dog ikke bevist, at maerkerne er velkendte i Danmark ligesom man afviste at Trae-
Varemarkerne er kendt af en kommercielt set ikke ubetydelig del af den relevante

kundekreds 1 Danmark.

Det er ikke en korrekt vurdering, at Tree-Varemarkerne ikke er velkendte ogsa i Danmark,
og 1 hvert fald burde det pa baggrund af det fremlagte materiale have varet lagt til grund at
Tree-Varemaerkerne 1 det mindste ma anses for kendt af en ikke ubetydelig andel af den

relevante omsa&tningskreds i Danmark.

I det folgende uddybes derfor relevansen af den fremlagte dokumentation for Danmark,
herunder tages stilling til PVS' vurdering af materialet. JSL ser sig som folge af PVS's
vurdering af det fremlagte bevismateriale for brug og det heraf felgende kendskab i
Danmark nedsaget til at supplere den skete bevisforelse med yderligere materiale, som

tillige uddybes nedenfor.

3.1 Generelt om JSL, WUNDER-BAUM og salgskanalerne i Danmark

Som navnt i indsigelsessagerne og ovenfor har WUNDER-BAUM luftfriskerne pafort de
velkendte Trae-Varemarker veret solgt i Danmark 1 mere end 50 ar. Dette er dokumenteret
1 erkleeringen fra Daniel Niklasson, Yngve Niklasson AB, i Bilag 19 samt det nye Bilag
99, der viser fakturaen fra det forste salg til Danmark fra 1962.

JSL fremlaegger som Bilag 100 en rapport for Danmark, der viser en markedsandel pd 50-
66,5 % via Euromonitor. Det viser, at WUNDER-BAUM luftfriskere uden tvivl er

markedsledende 1 Danmark for luftfriskere til biler.

Udover WUNDER-BAUM produktkataloget fra 2017-2018 i Bilag 11 fremlaegges
kataloger fra henholdsvis 2015-2016 og 2019 som Bilag 101-102.
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Som det fremgar af erkleringen i Bilag 19, er Yngve Niklasson AB producent og
leverander af WUNDER-BAUM luftfriskere for Danmark, Estland, Finland, Island, Norge
og Sverige. Virksomheden har licens fra JSL til produktion af WUNDER-BAUM
luftfriskere pafert Tree-Varemaerkerne. Yngve Niklasson AB er ikke et koncernforbundet

selskab, men en uathengigt eget udpeget licenstager.

Yngve Niklasson AB har udpeget SEAB AB som distributeren af WUNDER-BAUM
luftfriskere 1 store dele af det nordiske marked, herunder Danmark. SEAB AB's datter-
selskab SEAB Danmark A/S stér for distributionen i Danmark til de endelige forhandlere,

herunder de i Bilag 12 oplistede.

Nogle af disse forhandlere inkluderer de store danske kader Bauhaus, Harald Nyborg,
Bilka, Q8, 7-Eleven/Shell, Circle Kog T-Hansen. Ydermere er der en lang raekke andre
forhandlere samt onlineforhandlere, der ligeledes selger WUNDER-BAUM luftfriskere,
hvilket let kan ses ved en simpel Google-sogning pa "WUNDER-BAUM". JSL fremlaeg-
ger som Bilag 103 en liste over produkter solgt af nogle af disse forhandlere, der dukker op

1 en sadan segning, jf. ogsd afsnit 3.2 nedenfor.

3.2 Salg fra forhandlerne til slutbrugere

Bilag 12 er som navnt screenshots fra en raekke af de store danske forhandleres
hjemmesider, som viser, at WUNDER-BAUM luftfriskere salges over hele landet. Mange
af forhandlerne er store kaeder, der har mange afdelinger spredt ud over hele Danmark.
PVS har tillagt bilaget meget lav verdi 1 vurderingen af velkendthed, da bilaget ikke
dokumenterer "hvorvidt forhandlerne scelger indsigers varer og hvordan dennes

varemcerker benyttes i handlen".

Dette er helt ude af trit med virkeligheden. Blot ved en simpel Google-sogning pé
"WUNDERBAUM" eller "WUNDERBAUM" finder man mange siders resultater med
forhandlere, der salger WUNDER-BAUM luftfriskere péfert Tre-Varemarkerne.
Derudover er det klart for enhver, at de klassiske WUNDER-BAUM luftfriskere fas hos

stort set alle tankstationer, byggemarkeder, kiosker, supermarkeder mv.

JSL har til stette herfor som Bilag 103 fremlagt en oversigt over danske forhandleres

udbud ved hjelp af screenshots fra deres respektive online-shops, der viser udbuddet af
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WUNDER-BAUM luftfriskere. Hos T-Hansen ses det, at en lang rekke af WUNDER-
BAUM luftfriskerne er markeret om "POPULZAR", hvilket indikerer, at der selges et stort
antal af netop disse produkter. Viskerbladet.dk har tillige markeret en rakke af disse
produkter som "BESTSELLER". Flere forhandlere bruger endvidere ord som "klassisk",
"ikonisk" og "mest solgte duftfrisker" i relation tii WUNDER-BAUM luftfriskerne pafort

Trae-Varemarkerne.

Bilaget viser tillige, at Trae-Varemarkerne benyttes i forbindelse med salget af varerne,
idet mange af produkterne er formet som Tra-Varemerkerne, mens alle WUNDER-

BAUM luftfriskerne 1 ovrigt er pafort de velkendte Tree-Varemaerker pa emballagen.

Bilag 12 sammenholdt med Bilag 103 beviser meget klart, at produkterne i forbindelse
med TraeVaremarkerne i hej grad kommer ud til de endelige forbrugere i Danmark. PVS
kan ikke krave, at JSL fremlaegger dokumentation for, at hver eneste fysiske butik har
produktet pa lager. Det ville vaere en helt urimelig og ressourcekraevende bevisbyrde at
palegge. De nye Bilag 104-106 viser billeder fra et udvalg af fysiske butikker 1 Danmark,
der selger WUNDER-BAUM luftfriskere. Der kunne teoretisk set vaere fremlagt billeder
fra alle fysiske butikker, hvilket dog ville kraeve et uforholdsmassigt ressourceforbrug,
men det vurderes ikke nedvendigt, da det ud fra det ovrige bevismateriale (serligt Bilag 12
og 103) uden tvivl kan laegges til grund, at produkterne ogsa sxlges fra kadernes fysiske

butikker til de endelige forbrugere i Danmark.

Bilag 104 viser det brede udvalg af WUNDER-BAUM luftfriskere 1 fysiske butikker
sasom Bauhaus (f.eks. 1 Kolling, Glostrup og Slagelse), Bilka (f.eks. 1 Kolling), Jem & Fix,
Harald Nyborg (f.eks. i Roskilde, Holbaek og Slagelse), Q8, Normal (f.eks. 1 Roskilde) og
Coop. Bilag 105 viser eksempler pd udvalget af WUNDER-BAUM luftfriskere pé
tankstationer i Kebenhavnsomradet, herunder Circle K (fire butikker), Extra (en butik), Q8
(fire butikker) og Shell/7-Eleven (to butikker). Derudover viser Bilag 106 eksempler pa
WUNDER-BAUM luftfriskere i1 fysiske butikker i Aarhus-omradet, herunder Circle K,
Shell/7-Eleven, Q8, Harald Nyborg, Bilka og T-Hansen.

Det er sdledes abenbart, at WUNDER-BAUM luftfriskere selges 1 vid udstreekning over

hele Danmark.
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33 Salgstal

JSL har fremlagt en reekke reprasentative fakturaer udstedt af Yngve Niklasson AB, som
viser salg af tusindvis af WUNDER-BAUM luftfriskere til skandinaviske distributerer,
herunder SEAB AB, som distribuerer til Danmark.

Fakturaerne ses i Bilag 13-17. Trae-Varemarkerne er tydeligt trykt oppe 1 hjernet af hver
enkelt faktura, idet de er udstedt af producent og licenshaver 1 Skandinavien, Yngve
Niklasson AB. Derudover er alle produkterne oplistet i fakturaerne WUNDER-BAUM
luftfriskere, som alle er péafert Trae-Varemarkerne pa emballagen. Produktnumrene i

fakturaerne svarer til produktnumrene i WUNDER-BAUM produktkataloget i Bilag 11.

PVS finder ikke disse fakturaer relevante for Danmark. Dette er ikke korrekt. En stor del af
fakturaerne vedrorer salg til SEAB AB, som netop er distributer for blandt andet Danmark.
En stor del af produkterne vil derfor blive solgt videre til SEAB Danmark A/S og herefter

til danske forhandlere.

JSL har endvidere fremlagt Bilag 18 med fakturaer fra Danmark i perioden 2016-2019.
Fakturaerne er udstedt af SEAB AB til SEAB Danmark A/S, som begge ogsa selger andre
produkter end WUNDER-BAUM luftfriskere, hvilket er baggrunden for, at Tree-
Varemerkerne ikke fremgar af de fakturaer. De 13 af fakturaerne, der ligger for 29. maj
2019 (varemarkeansegningsdatoen), viser omkring 70.000 solgte enheder i alt, hvoraf det
kan udledes, at omkring 12.000 af disse er solgt videre til eksempelvis T-Hansen (det
fremgar afleveringsadressen). Det kan oplyses, at forkortelsen "st" betyder "styk", mens
"frp" er en forkortelse for det svenske ord "forpackninger", som betyder 24 styk. Det er
derfor en fejl, nar PVS ikke har medtaget varerne, hvor "frp" er angivet og derfor alene er
kommet frem til 44.000 enheder. Tvaertimod svarer "frp" til 24 styk og skulle have varet

optalt som sadan.

De reprasentative fakturaer, der viser 12.000 produkter solgt til T-Hansen, ses primert at
vaere de klassiske WUNDER-BAUM dufttreeer, som salges af T-Hansen til kr. 24,95, jf.
side 2 1 det nye Bilag 103. Disse fakturaer vedrerer alene T-Hansens indkeb i april og
august 2017, hvilket indikerer, at T-Hansen keber ind mere end en gang om éret, da der er

flere gengangere pa de to fakturaer.
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De 13 eksempler pd fakturaer i Bilag 18 fra drene 2016-2019 (men kun til og med
anseggningsdatoen 29. maj 2019) viser salg af omkring 70.000 enheder til det danske
marked. Det bemarkes dog, at mange af de solgte produkter er de sakaldte "Clips", som
koster op til kr. 45,00 hos forhandlerne, jf. Bilag 103. Derudover erindres, at fakturaerne

alene er eksempler og altsé ikke samtlige fakturaer fra de pdgaeldende ar.

JSL har som navnt fremlagt en erklering fra den nordeuropaiske producent Yngve
Niklasson AB's direktor 1 Bilag 19, som PVS tilsyneladende ikke ville anerkende den
bevismassige verdi af. Der er ingen grund til at betvivle denne - og slet ikke pa baggrund
af, at det er "indsigers CEO". Yngve Niklasson AB er som nevnt ikke pd nogen made

koncernforbundet med JSL, men en ekstern og uathangig licenstager og producent.

PVS angiver ogsé, at der ikke er overensstemmelse mellem antallet i erklaeringen og de
fremlagte fakturaer. Dette forklares med, at de fremlagte fakturaer alene er eksempler. Som
Bilag 107-115 fremlaegges yderligere fakturaer, men det ma pointeres at erklaringen
naturligvis mé tillegges bevisvaegt, og at det ikke 1 ovrigt - hvor alt materiale stotter
indholdet i den afgivne erklering - kan kraves at JSL fremlegger alle de fakturaer, der

danner grundlag for de oplysninger, der indgér i den afgivne erklering.

De yderligere eksempler pa fakturaer fremlagt som Bilag 107-115 viser salg 1 2015-2020
fra SEAB Danmark A/S til dennes kunder i Danmark, som sa s&lger videre til de endelige
forbrugere. Disse viser altsdé med al tydelighed salg af WUNDER-BAUM luftfriskere
pafort Tre-Varemarkerne til specifikke forhandlere i Danmark. Det noteres, at Reitan
primart leverer til Circle K, Q8, Shell/7-Eleven, OK Plus og Rema 1000. KJoF leverer
primart til Jem & Fix, Harald Nyborg, Meny, Spar, Q8, OK Plus og BFI tankstationer.
Disse reprasentative fakturaer viser salg af omkring 60.000 WUNDER-BAUM luft-

friskere, nar man alene taeller fakturaerne udstedt for 29. maj 2019.

Som Bilag 116 fremlaegges Yngve Niklasson AB's arsrapport for 2019. Her fremgér det pa
side 1 (side 2 i bilaget), at virksomheden driver licenseret produktion af duftartikler under
WUNDERBAUM brandet for det skandinaviske marked. Derudover fremgér det, at den
arlige omsatning har vearet stigende siden 2017 og er opgjort til SEK 23.850.000 (DKK
17.319.155) i 2019. Arsrapporten viser altsd en stor - og stadig stigende - omsatning pa
WUNDER-BAUM produkter i de skandinaviske lande. Uanset hvor meget af dette, der
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vedrorer Danmark, ma det have en betydelig verdi i forhold til Tre-Varemaerkernes

velkendthed i Danmark.

Erklaringen 1 Bilag 19 bekrefter, at der er solgt mere end 2 millioner WUNDER-BAUM
luftfriskere i Danmark fra 2015-2019. Sterrelsen af salget alene i Danmark viser i sig selv,
at Tree-Varemarkerne uden tvivl er velkendte, eller i hvert fald kendt af en kommercielt set

ikke ubetydelig del af den relevante kundekreds i Danmark.

3.4 Reklametiltag i Danmark

Som Bilag 20 har JSL fremlagt eksempler pa markedsfering i Norden. Som PVS ogsé har
noteret sig indeholder materialet fire billeder fra events i Danmark, nemlig tre TV-
transmitterede handboldkampe (side 1, 5 og 12) og en TV-transmitteret fodboldkamp (side

9). Som nyt Bilag 117 fremlaegges en oversigt over seertal for de pageldende kampe.

Den nationale handboldkamp pa side 1 1 Bilag 20 havde 484.000 seere og 1a nummer 18 pa
listen over mest sete TV-programmer den pageldende uge. Som Bilag 118 fremlegges
yderligere information om dette markedsforingstiltag. Handboldkampen vist pd side 12
havde omkring 250.000 seere, mens der var tale om tre "Final4" -kampe pa side 5, som
havde henholdsvis 245.500, 140.500 og 205.000 seere. Fodboldkampen vist pa side 9
havde 35.828 tilskuere og 202.000 seere pa 1V.

PVS har i afgerelserne anfert i forhold til brug af Trae-Varemerkerne i sportskampene
(side 10): "Det har endvidere stor betydning, at markedsforingen ikke skaber et link til de
varer der reklameres for. Sdledes kan det ikke udledes hvad mceerkerne bruges for i denne

sammenhceng."

Dette er en misforstielse. Trae-Varemerkerne er meget velkendte og indarbejdet gennem
mange ar. Safremt man betaler 1 dyre domme for bannerreklamer i 1V-transmitterede
handbold- og fodboldkampe, md det antages, at man har en sterk formodning for, at
forbrugeren vil kunne genkende ens varemarke og forbinde det med produkterne. Der kan
ikke vere krav om, at et verdenskendt og markedsledende luftfrisker-maerke som

WUNDER-BAUM ligefrem skal skrive "luftfrisker" ved siden af sine varemarker.
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Eksempelvis sponsorerer Bauhaus ofte hdndboldkampe i Danmark, men man ser ikke dem
forklare deres varemarke yderligere end bare "BAUHAUS"-logoet, jf. skermbilleder, der
fremlaegges som Bilag 119.

Derudover ses en udskrift af et T-Hansen-katalog fra maj 2018 pé side 20 i1 Bilag 20. Det
nye Bilag 117 viser ogsa, at Tre-Varemarkerne blandt andet har veret eksponeret sammen
med WUNDER-BAUM luftfriskerne 1 tilbudsaviser fra Aldi og Harald Nyborg, der er naet
ud til mange hundrede tusinde danske husstande. For sa vidt angér Aldis kataloger er det
pavist, at de deles ud til omkring 1,5 mio. husstande over hele Danmark hver uge. Bilaget
viser desuden forskellige kampagner fra forhandlerne pd hjemmesider og sociale medier.
Dette viser, at et meget stort antal danskere har fiet kendskab til produkterne og

varemarkerne.

Derudover viser badde Bilag 20 og 23 en stor mengde reklamemateriale fra de nordiske
lande, samt sarligt Danmarks nabolande Sverige og Tyskland. Den store eksponering 1

disse lande vil ogsé have en afsmittende effekt pa det danske marked.

Derudover fremlegges Bilag 120-127, der viser syv eksempler pd markedsfering fra andre
aktarer, der inkluderer WUNDER-BAUM luftfriskere i perioden 2005-2020. Der er i alle
tilfelde tale om virksomheder i Danmark, der har bedt om (og féet) tilladelse til brug af

Trae-Varemaerkerne i markedsforing.

Bilag 120 viser, at JSL har godkendt en trykt reklame-flyer fra Solar Venti/Kebenhavns
Energi sendt til 15.000 husstande i Danmark, der ejer sommerhuse. Flyeren viser et

fuldsides billede af en WUNDER-BAUM luftfrisker formet som Tra-Varemarkerne.

Bilag 121 er en reklame fra Toyota Magazine distribueret i 145.000 kopier med billeder af
WUNDER- BAUM luftfriskere.

Bilag 122 omhandler en trykt annonce for Falck, hvor der blev benyttet et billede af en
WUNDER-BAUM luftfrisker. Annoncen blev trykt i 200.000 kopier og cirkuleret som et

indleeg 1 Se & Heor over hele Danmark.
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Bilag 123 er en brochure, der reklamerer for t-shirts fra Nuff solgt i Danmark med Tree-

Varemarkerne afbildet.

Bilag 124 opsummerer en reklamekampagne for BroBizz, der resulterede i en reklamefilm
vist pd TV, der kan ses i Bilag 125. I reklamefilmen indgar en WUNDER-BAUM luft-

frisker navngivet "WunderBizz", som hanger fra bakspejlet, jf. skeermbillederne nedenfor.

Bilag 126 er en reklame for Lollands Bank, der inkluderer et billede af en WUNDER-
BAUM luftfrisker. Reklamen blev sendt ud i fire lokalaviser p4 Lolland, Falster og
Sydsjelland, der blev ophengt plakater i seks filialer af banken, og der blev opsat 50
reklameskilte hos kunderddgivere i1 banken. Lollands Bank uddelte 1 evrigt 100
WUNDER-BAUM luftfriskere med duften New Car.

Bilag 127 viser en udgave af Bilmagasinet fra 2020, hvor der medfulgte en gratis
WUNDER-BAUM luftfrisker.
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3.5 Film og TV

I Bilag 25 har JSL fremlagt en oversigt over film og TV, hvor Tra-Varemarkerne er
blevet eksponeret 1 en reekke store film. PVS anforer, at JSL ikke har pavist "i hvilken grad
der leegges meerke til det figurlige tree i tv programmerne og filmene". JSL har jo netop
fremlagt naesten 50 siders stilbilleder fra filmene, der viser Tre-Varemarkerne, sd det er
meget uklart for JSL, hvad man ellers skulle have gjort for at pévise dette. Der henvises
blandt andet til Meet the Fockers (side 36), Seven (side 40), Ocean's Eleven (side 38) og
Step Brothers (side 41).

PVS har anfert, at brugen 1 disse film og tv-programmer ikke viser, hvilke varer den
treformede figur har relation til. Det er en forkert antagelse. I stort set alle screenshots 1
bilaget ses netop den klassiske WUNDER-BAUM luftfrisker formet som Tre-
Varemarkerne og hengende i en bil, eller i et hjem (se eksempelvis Step Brothers pé side

41). Varemarket er saledes netop koblet ssmmen med varen i den made, hvorpa den vises.

JSL fremlegger derudover Bilag 128, der er et supplerende bilag, som viser antal solgte
biografbilletter for de pagaldende film i Danmark som opgjort af Det Danske Filminstitut.
Ud over filmene 1 Bilag 25 er der tillige tilfojet nogle danske storfilm - Bl& mand og
Klovn Forever, der begge har solgt naesten 500.000 biografbilletter i Danmark. Derudover
tilfgjes, at de danske film er set af henholdsvis 5,9 mio. og 732.000 pa TV.

Samlet set viser Bilag 128, at et betydeligt antal danske forbrugere gennem érene er blevet
eksponeret med WUNDER-BAUM luftfriskere samt Tra-Varemarkerne alene gennem
biograffilm og TV. Dertil erindres, at filmene ligeledes har veret vist pa TV, og at der er
en lang rekke udenlandske film og TV-programmer i Bilag 25, som det ikke har veret

muligt at finde TV-seertal fra.
3.6 Presse i Danmark
Som nye Bilag 129-130 fremlegges artikler fra henholdsvis Idenyt og BilGalleri, der

begge omhandler WUNDER-BAUM luftfriskerne.

Artiklerne anbefaler WUNDER-BAUM luftfriskere til henholdsvis biler og hjem.
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3.7 Konklusion vedrerende materialet
Samlet set viser det indsendte materiale saledes i sin helhed, at Tree-Varemaerkerne, udover
at veere velkendte 1 EU, er velkendte eller i hvert fald kendt af en kommercielt set ikke

ubetydelig del af den relevante omsatningskreds 1 Danmark.

Tre-Varemaerkerne nyder derfor ogsd under dansk ret den udvidede beskyttelse jf.
varemarkelovens § 15, stk. 1 og stk. 3, nr. 1 som fortolket af Se- og Handelsretten 1 U

2018.1549 S.

3.8 Vedrerende Styrelsens vurdering af spergsmélet om velkendthed
Pé trods af det ovenstdende og det indsendte materiale, fandt PVS 1 afgerelserne, at JSL
ikke havde godtgjort, at de aldre Trae-Varemerker er velkendte i Danmark. Denne

vurdering er fejlbehaftet og endvidere ikke en korrekt materiel anvendelse af gaeldende ret.

Nér det samlede materiale vurderes 1 sin helhed, godtger de indsendte bilag klart og
utvetydigt ikke alene JSL's tilstedeverelse pa det danske marked, men ogséd at JSL's Trae-
Varemarker er velkendte i Danmark. Ved denne vurdering skal der tillige tages hensyn til
det materiale, der vedrerer EU, idet dette ligeledes ma formodes at influere pa den danske

omsa&tningskreds.

P& baggrund af det ovenstdende og pé baggrund af den begrundelse PVS har anvendt i
afgerelserne, er det indsendte materiale tydeligvis blevet fejlagtigt vurderet, nemlig ved
udelukkende at betragte de enkelte bilag individuelt og i isolation og altsd ikke, som
pakrevet og foreskrevet af EU-Domstolens afgerelser, vurdere materialet i1 sin helhed og

under inddragelse af alle for sagen relevante faktorer.

PVS har i det hele taget haft en meget formalistisk tilgang til vurderingen af
bevismaterialet, hvor man har set meget isoleret pd dokumenterne uden nogen form for
forbindelse til den virkelige verden. Eksempelvis nar PVS bliver ved med at haevde, at det
ikke er bevist, at der salges nogen luftfriskere med Trae-Varemarkerne til slutbrugerne i
Danmark, samt at der ikke med brugen af Tra-Varemerkerne skabes et link til luftfrisker-
produkterne. Bevisforelsen taget 1 betragtning er det svert at tro, at PVS' sagsbehandlere
ikke er stadt pA WUNDER-BAUM luftfriskere péafert Trae-Varemerkerne hos danske

tankstationer, kiosker, supermarkeder mv.
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Derudover er store dele af materialet ikke blevet tilskrevet den korrekte bevismaessige

veerdi, hvilket er uddybet ovenfor.

Af disse grunde og af de grunde, der fremgar af JSL's skrivelser under indsigelsessagen
samt det samlede materiale, der er indsendt i sagerne, afviste afgerelserne fejlagtigt, at

varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 fandt anvendelse. Afgerelserne bor derfor omgeres.

4 Utilberlig udnyttelse af (eller skade pd) velkendte varemeaerkers szerpraeg
eller renomme

Efter varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 nyder et velkendt varemarke en udvidet

beskyttelse. En forudsatning for den udvidede beskyttelse er, at brugen af det yngre merke

enten medferer en utilberlig udnyttelse af det ®ldre maerkes sarprag eller renomme, eller

medferer en skade pa dettes serprag eller renomme.

Dette forudsetter, at der hos omsetningskredsen skabes en sammenhang mellem
markerne, hvilket vil sige, at ndr kundekredsen ser market, skal der blot vere en sadan
grad af lighed, at det bringer det velkendte maerke i erindring, uden at maerkerne
forveksles, men dog saledes, at der i kundekredsens bevidsthed skabes en sammenhang

mellem markerne.

4.1 Sammenhangen mellem maerkerne

Som anfert ovenfor under afsnittet om forvekslingsrisikoen, er der en ikke ubetydelig grad
af lighed mellem de Anfaegtede Maerker og Tra-Varemarkerne, idet det stiliserede naletrae
gar igen 1 begge marker. Der skal som navnt ses bort fra ordet "skandinavisk", da det er

beskrivende for varernes oprindelse.

I forhold til varerne befinder maerkerne sig i samme kommercielle sfaerer, idet der er tale
om duftprodukter til indenders brug, som er substituerbare og i hgj grad henvender sig til
samme oms&tningskreds. Det vil derfor vere narliggende, at der i disses bevidsthed

skabes en forbindelse mellem de Anfaegtede Marker og JSL's velkendte Tra-Varemarker.

Det skal 1 den forbindelse understreges, at der er tale om forbrugsvarer, der indkebes

jevnligt og uden dybdegdende forudgaende undersegelser, hvorfor opmarksomheds-
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niveauet hos omseatningskredsen vil vere lavt. Dette vil gge risikoen for, at omsatnings-
kredsen kun hafter sig ved det stiliserede naletree, som de kender fra WUNDER-BAUM
luftfriskerne, og at Tra-Varemarkerne pd den baggrund bringes 1 erindring hos
omsa&tningskredsen, og at der derfor 1 deres bevidsthed skabes en sammenhang mellem

merkerne.

PVS finder i afgorelserne, at Tre-Varemarkerne har en lav grad af serpraeg for de
omfattede varer. Dette er ikke korrekt. Der er tvaertimod tale om et element, som indgér
som en dominerende del af JSL's meget velkendte Trae-Varemarker; varemarker der har
vaeret anvendt pd det danske marked i nasten 60 &r. Den eventuelle svage karakter, som et
tree matte have for de pageldende varer 1 udgangspunktet, er derfor opvejet af den meget
intensive og langvarige brug af JSL's Tre-Varemaerker. Der henvises 1 ovrigt til det
fremlagte materiale og den fremlagte praksis, der viser, at Tre-Varemarkerne er staerkt

indarbejdede.

Der henvises til folgende tidligere praksis, hvor sammenfald af elementer, som oprindeligt
blev anset som svage eller us@rpregede, har medfert, at bdde PSV og Se- og Handels-
retten har fundet, at dette sammenfald ville medfere, at der i omsetningskredsens

bevidsthed blev skabt en sammenheng til det ldre velkendte merke:

Indsigelsessagen MP1262813, KINGS/THE FRESHPAK KING af den 5. december 2017

Af denne afgerelse fremgar det blandt andet (vores fremhavning):

"Det er styrelsens vurdering, at brugen af indehavers meerke vil kunne fore til en
utilborlig udnyttelse af indsigers renomme. Udgangspunktet at KINGS ikke har
et steerkt scerpreeg opvejes af, at indsigers meerke gennem en mangedrig brug
har opndet en hoj grad af velkendthed i omscetningskredsen. Det kan hertil
bemcerkes, at Hojesteret i sagen Il 8/1971 af 26. august 1971 anerkendte
velkendtheden af meerket KINGS. Brugen af ordet KING i indehavers meerke i
relation til rygeprodukter vil sdledes lede tankerne hen pd det velkendte
mceerke, og indehavers meerke vil dermed kunne drage en utilborligfordel af

dette meerkes renommeée."
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So- og Handelsrettens afgorelse i sag V-23-11 af den 21.juni 2012

Sagen angik folgende varemerker:

Se- og Handelsretten fandt blandt andet felgende i denne sag (vores fremhavning):

"Scerligt om den i alle meerkerne dominerende femtakkede stjerne, bemcerkes,
at denne md betegnes som en simpel figur og anses som et svagt meerke-
element, som er teet pd at kunne anses for en geometrisk grundfigur, mens
forskellighederne med hensyn til meerkernes tekst, der ligeledes fremstar som
dominerende mcerkeelementer, mada anses som egnede til at differentiere
meerkerne fra hinanden. Udover de nceevnte visuelle forskelle mellem ordene -
anvendelsen af store/smd bogstaver, antal ord, farver og typografi - har ordenes
markante lydmeessige forskelle, nar de udtales, og det fuldstendige fraveer af
betydningsoverlap betydning for sporgsmdlet om adskillelse.

Under hensyn til det anforte findes der ikke at foreligge en risiko for, at
Copenhagen Republic's meerke og de to velkendte Converse-mcerker
forveksles, men retten finder, at meerkerne ligner hinanden, og at der derfor i
en relevant omscetningskreds vil kunne opstd en antagelse om, at der er en

forbindelse mellem Copenhagen Republic's mceerke og de to Converse-

mcerker.

Under de anforte omsteendigheder findes de for varegruppen "fodtoj" ubestridt
velkendte varemcerker — det ikke-registrerede figurmeerke og figurmeerket bilag
3 — at veere til hinder for registrering af Copenhagen Republic's mcerke for

"fodtaj" i vareklasse 25, idet brugen af mcerket for denne varegruppe md
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antages at ville medfore en utilborlig udnyttelse af Converse-mcerkernes

scerpreeg og renomme,..."

Som det ogsd er bemerket ovenfor, har PVS fundet, at der er en vis lighed mellem
markerne. Séfremt der ikke, pa trods af den heje grad af serpreg som folge af intensiv
indarbejdelse og identiteten mellem varerne, alligevel ikke kan statueres forvekslings-
risiko, ma lighederne trods alt vere tilstrekkelige til at dokumentere en sammenhang

mellem markerne.

4.2 Utilberlig udnyttelse

De massive markedsforingstiltag, den store eksponering og den langvarige brug af Tre-
Varemarkerne 1 Danmark, som bevist ovenfor, betyder, at de af omsatningskredsen
forbindes med en s@rlig hej grad af kvalitet, som enhver erhvervsdrivende finder attraktivt

og kommercielt fordelagtig at blive forbundet med.

Brugen af de Anfaegtede Marker pd de Bestridte Varer, som er sammenfaldende med de
produkter, som JSL's Tree-Varemerker er velkendte for, vil medfere, at der i omsatnings-
kredsens bevidsthed skabes en forbindelse til JSL's Trae-Varemerker. Det vil betyde, at
Skandinavisk opnér en kommerciel fordel ved brugen af det pdgeldende marke, idet den
goodwill og det image, der er tilknyttet til JSL's Trae-Varemerker, uretmessigt overfores

til Skandinavisk.

Brugen af de Anfaegtede Merker vil tillige medfere en risiko for skade pd Tre-
Varemarkernes serpraeg, som er blevet opbygget over mere end 60 ars omfattende brug.
Nar lignende marker anvendes pa lignende produkter, vil forbrugeren til sidst ikke leengere
forbinde det ikoniske treemotiv med JSL's Tre-Varemarker, jf. eksempelvis C-487/07
(L'Oreal), preemis 39. Der er saledes risiko for, at Trae-Varemerkernes serpreg lider

skade, og at varemarkerne pa den méde udvandes.

Som naevnt har Skandinavisk forsegt at varemarkeregistrere markerne omfattet af denne
sag 1 en raekke andre lande. Det kan oplyses, at JSL har gjort indsigelse mod alle disse
varemarkeregistreringer, idet der netop er en alvorlig risiko for udvanding af Trae-
Varemarkerne. Dette er ogsa grunden til, at JSL generelt er grundig med handhavelsen af

sine varemerkerettigheder.
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Anvendelsen af det forelgbigt registrerede marke for sammenfaldende/identiske varer vil
sdledes medfore en utilberlig udnyttelse af og skade pa Trae-Varemarkernes serpreg og
renomme, hvorfor de Anfegtede Marker er udelukket fra registrering for de Bestridte

Varer i medfer af varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

5 Konklusion
P& baggrund af ovenstdende skal vi sdledes anmode Ankenavnet for Patenter og
Varemarker om at omgere den pigaldende afgerelse, sdledes at JSL fir medhold, og de

Anfegtede Varemarker ophaves for sd vidt angdr de Bestridte Varer.

6 Yderligere bevisferelse
JSL tager forbehold for at fremlaegge yderligere bevisforelse, for Ankenavnet treffer sin

afgorelse i sagen...”

I brev af 10. februar 2021 fremsendte AWA Denmark A/S pa vegne af indklagede,
SKANDINAVISK SR ApS, folgende kommentarer til klagen:

”... Pa vegne af indklagede, Skandinavisk SR ApS (Skandinavisk), der er indehaver af de
angrebne figurmerker afbildet nedenfor, indgiver vi hermed vores bemarkninger til klager
Julius Sdmann Ltd’s (JSL) klagebegrundelse vedrerende de tre afgerelser fra Patent- og

Varemerkestyrelsen (PVS); de angrebne merker ser séledes ud:

SKAN
DINA
VISK SKANDINAVISK

Vi besvarer ligeledes klagen over de tre afgerelser i ét brev.
JSL har, som det ligeledes var tilfeldet 1 disse sagers behandling for PVS samt i andre

lignende sager i andre dele af verden, indleveret en overdreven og uforholdsmaessigt stor

mangde dokumentation.
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Det @ndrer imidlertid ikke pd den kendsgerning, at de stridende marker bare ikke ligner
hinanden tilstreekkeligt til, at risiko for forveksling foreligger. Dertil er forskellene mellem
merkerne for store, hvilket er tydeligt, selv hvis vi sammenstiller de to tresymboler uden

tekst:

Det geelder ogséd, selv om Ankenazvnet méitte komme frem til, at JSL’s traesymbol er
velkendt og indarbejdet; forbrugerne ville stadig vere fuldt ud i stand til at skelne de to
figurer fra hinanden. Det galder for velkendte og indarbejdede maerker sédvel som for alle
andre typer af merker, at der er en ovre grense for, hvor fjerntliggende merker de kan

stoppe, og dén graense er i dette tilfeelde dbenlyst passeret.

Vi bemarker, at JSL 1 klagen har foreget bilagsmangden ganske betydeligt. Vi skal
henstille til, at den seneste mangde bilagsmateriale, dvs. den del af JSL’s bilag, som ikke
var en del af afgerelserne for PVS, lades ude af betragtning, og vi henviser i denne
forbindelse til, at der er tale om nyt materiale i sagerne, som JSL ikke var forhindret i at

indlevere i1 forbindelse med indsigelserne.

JSL henviser til Skandinavisk’s russiske designeringer og den russiske myndigheds afslag
herpd i bilagene 93 og 94. Vi skal blot understrege, at der er tale om forelobige afslag, ikke
afgerelser. En af drsagerne til den russiske myndigheds forelgbige afslag af ansggningerne
er JSL’s anmodning herom til myndigheden. Der er séledes ingenlunde tale om en stilling-

tagen fra den russiske myndigheds side pd nuvearende tidspunkt.

Samlet set skal vi fastholde, at der ikke foreligger utilberlig udnyttelse af eller skade pa
JSL’s varemarkes saerpraeg og renomme i henhold til varemarkeloven § 15, stk. 3, nr. 1,
idet markerne adskiller sig fra hinanden i1 sd vasentlig grad, at forbrugeren med
udgangspunkt i Skandinavisk’s maerke ikke vil antage nogen forbindelse med JSL eller fa

associationer til JSL’s meaerke.
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Vi gentager det helt klare udgangspunkt efter dansk og EU-varemerkeretlig praksis,
nemlig at en varemerkeret ikke giver beskyttelse mod, at andre anvender samme motiv
eller idé 1 deres varemarker. Som det fremgar af Varemarkeret (Varemarkeloven med
kommentarer, 5. udgave), side 168, ma motivbeskyttelsen altid afgreenses ganske snavert,
idet man ellers vil begrense andres loyale markebrug alt for kraftigt, jf. ogsa EU-
Domstolens afgerelse i sag C-251/95 Sabel/Puma, hvorefter det forhold, at to varemaerker

har samme meningsindhold, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at statuere forvekslingsfare.

Beskyttelse af motiver er i sig selv overordentlig begraenset. Beskyttelse af et motiv, som
JSL kun har opndet registrering af p4 baggrund af indarbejdelse — og dermed som
udgangspunkt er blevet fundet at vere uden sarpraeg/beskrivende for varerne — er

vderligere begranset.

Herudover henviser vi til de af Skandinavisk fremsendte indleeg under indsigelsessagerne
samt PVS’s tre afgorelser 1 denne forbindelse, der alle fastslog, at der ikke er risiko for
forveksling mellem JSL’s merke og Skandinavisk’s marker, som derfor uden videre kan
sameksistere.

Vi ser frem til at modtage afgorelser i sagerne...”

I brev af 8. april 2021 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse 1 sagen:

2

SKAN
DINA
A VISK oo SKANDINAVISK

Vedrorende varemaerkerne R
Som svar pd Ankenavnets brev af 19. februar 2021 skal styrelsen udtale folgende:

Klager har overfor Anken®vnet fremlagt yderligere materiale til dokumentation for, at

klagers maerker er velkendte savel 1 EU, som i Danmark.

Det er styrelsens opfattelse, at det samlede materiale viser en savel langvarig som forholds-

vis intensiv brug af klagers marker bade i EU og i Danmark, hvorfor styrelsen er tilbgjelig
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til at vaere enig med klager i, at klagers marker ber anses for velkendte, herunder i relation

til den relevante omseatningskreds i Danmark.

Imidlertid skal styrelsen fastholde, at der bestar s& markante forskelle mellem de
omhandlede marker, at det forhold alene, at maerkerne anvender det samme forestillings-
billede, nemlig omridset et grantree, ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at fastsla, at
merkerne er forvekslelige, endsige at den relevante omseatningskreds vil antage en

forbindelse mellem maerkerne.

Med disse yderligere bemerkninger skal styrelsen séledes fastholde afgerelsen af 5.

november 2020 om opretholdelse af ansegningen.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankengvnet, at den trufne afgerelse om opretholdelse af

ansegningen stadfaestes...”

I brev af 13. april 2021 kommenterede AWA Denmark A/S pa vegne af indklagede,
SKANDINAVISK SR ApS, styrelsens udtalelse med folgende:

”... Pa vegne af Skandinavisk SR ApS, der er indehaver af de angrebne danske
varema&rkeansggninger VA 2019 01250, VA 2019 01245 og VA 2019 01255 skal vi
hermed bekrafte, at vi er enige i Styrelsens udtalelse af 8. april 2021.

Styrelsen fastholder i udtalelsen af 8. april 2021, at der bestar sa markante forskelle
mellem de omhandlende meerker, at det forhold alene, at markerne anvender samme
forestillingsbillede, nemlig omridset et grantrae, ikke 1 sig selv er tilstraekkeligt til at fastsla,
er markerne er forvekslelige, endsige at den relevante omsatningskreds vil antage en

forbindelse mellem markerne.

Vores Klient har ikke yderligere at tilfgje 1 nervaerende sager...”

I brev af 7. maj 2021 kommenterede Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab pd vegne af

klager, Julius Sdmann Ltd, styrelsens udtalelse med folgende:

”...1 Kort om velkendtheden af JSL’s varemaerker
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Det fremgér af PVS’ udtalelse, at PVS efter en vurdering af det samlede materiale 1
ankesagen er af den holdning, at materialet dokumenterer en savel langvarig som
forholdsvis intensiv brug af klagers marker, vist nedenfor, bade i EU og specifikt 1

Danmark.

EUTM EUTM EUTM Opniet gennem brug i
012525507 | 003071305 | 000091991 Danmark siden 1962

PVS erklarer sig herefter enig med klager 1, at Trae-Varemarkerne ber anses for velkendte,
herunder i relation til den relevante omsatningskreds 1 Danmark. Denne revurdering fra
PVS’ side er blandt andet sket i1 lyset af det samlede materiale, der indgér i ankesagen,
herunder det senest fremlagte bilagsmateriale, hvorfor PVS naturligvis har erkendt, at ogsé
det i ankesagen fremlagte materialet skal tages i betragtning ved sagens afgerelse. Dette

folger da ogsa af officialprincippet.

Vi er naturligvis enig med PVS i, at Tre-Varemarkerne er at anse for velkendte, herunder
1 Danmark, og at det var en fejl, at man ved afgerelsen af indsigelsessagerne afviste dette.
Her henvises sarligt til det anferte 1 vores tidligere skrifter, herunder klageskriftet,
vedrerende den fremlagte dokumentation til stette herfor. Trae-Varemeerkerne ma som
folge af indarbejdelsen anses at have en hgj grad af serprag for den relevante kundekreds i

Danmark.

Det ma derfor ved behandlingen for Ankenavnet laegges til grund, at de til stette for
indsigelserne paberabte varemerker er velkendte varemarker, som i Danmark nyder

udvidet beskyttelse efter varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Ankenavnet skal derfor, hvis man deler PVS vurdering af spergsmalet om forvekslelighed,

tage selvstendigt stilling til vores anbringender om, at registrering af de anfagtede
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varemarker er udelukket pd grund af varemarkelovens § 15 stk. 3 nr. 1, idet PVS helt
undlod at vurdere dette som folge af, at man fejlagtigt lagde til grund, at de varemarker,

som indsigelserne var stottet pa, ikke er velkendte i Danmark.

2 Der er risiko for forveksling samt forbindelsesrisiko

PVS drager dog ikke den fulde konsekvens af sin revurdering, og PVS fastholder i sin
udtalelse, at der bestar sd markante forskelle mellem de omhandlede maerker, at det forhold
alene, at merkerne anvender det samme forestillingsbillede, nemlig omridset et grantree,
ikke 1 sig selv er tilstraekkeligt til at fastsld, at maerkerne er forvekslelige, endsige at den

relevante omsa&tningskreds vil antage en forbindelse mellem markerne.

Begge dele er vi uenig i, og det er derfor nedvendigt med yderligere kommentarer til den
holdning, som PVS udtrykker i sin udtalelse af 8. april 2021 i forhold til spergsmalet om

forvekslelighed henholdsvis i forhold til, at der er en forbindelse mellem markerne.

Det er fortsat vores opfattelse, at det (eneste) dominerende element i de Anfaegtede
Mzarker udgeres af et figurligt element, som ligner JSL’s velkendte Trae-Varemarker, og

at der pd den baggrund foreligger risiko for forveksling.

I forhold til spergsmélet om forvekslingsrisikoen henvises til side 3 og fremefter i

klageskriftet (samt til det 1 indsigelsessagerne fremforte).

For sagernes behandling for Ankenavnet, og i lyset af PVS udtalelse med en klar
indremmelse 1 forhold til spergsmalet om, hvorvidt de paberabte varemarker er velkendte,
vil vi 1 det folgende fokusere pd den beskyttelse, som tildeles velkendte varemaerker; en
beskyttelse som ikke er blevet vurderet i forbindelse med PVS afgerelser, idet PVS som
bekendt, da man traf afgerelser i indsigelsessagerne, afviste at legge til grund, at JSL’s

varemarker er velkendte i Danmark.

Velkendte varemcerkers udvidede beskyttelse

Et velkendt varemarke kan nyde en udvidet beskyttelse efter varemerkelovens § 15, stk.

3,nr. 1.
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For at den udvidede beskyttelse finder sted, skal brugen af det yngre merke enten medfere
en utilborlig udnyttelse af det @ldre merkes sarpraeg eller renommé, eller medfore en
skade pa dettes scerpreeg eller renommeé. Dette forudsatter, at der hos omsatningskredsen
skabes en sammenhang mellem markerne, hvilket vil sige, at nar kundekredsen ser
market, skal der blot vere en sddan grad af lighed, at det bringer det velkendte merke 1
erindring, uden at merkerne dog forveksles, men dog saledes, at der i kundekredsens

bevidsthed skabes en sammenhang mellem merkerne.

For at der kan skabes et link i kundekredsens bevidsthed, er der forskellige faktorer, der
skal tages i1 betragtning, herunder graden af lighed mellem de omtvistede marker og arten
af de varer eller tjenester, for hvilke de omhandlede marker er ansegt, herunder graden af
narhed eller ulighed mellem disse varer eller tjenester og den relevante omsatningskreds.
Ogsa styrken af det eldre varemaerke, graden af det eldre merkes saerpraeg, hvad enten det
er iboende eller erhvervet ved brug samt eksistensen af sandsynligheden for forveksling
skal tages 1 betragtning (Sag C-252/07, Intel Corporation Inc. mod CPM United Kingdom
Ltd ('Intel’), premis 33). Denne liste er ikke udtemmende, og andre kriterier kan vere

relevante athangig af de sarlige omstaendigheder.

Begrebet “utilborlig udnyttelse” af det velkendte varemarkes sarpreg eller renomme er
beregnet til at omfatte tilfaelde, hvor der er klar udnyttelse og free-riding pa det velkendte
varemarke (C-487/07 L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire
Garnier & Cie mod Bellure NV, Malaika Investments Ltd, Starion International Ltd,
premis 41 og T-67/04 Spa Monopole, compagnie fermiere de SpaSA / NV mod EUIPO
('Spa-Finders', premis 51).

En sédan risiko eksisterer, nér forbrugeren uden nedvendigvis at forveksle den kommer-
cielle oprindelse af det pagaeldende produkt, tiltreekkes af det ansegte varemarke og keber
produktet, som det pdgeldende varemarke bruges péd, pa grund af dette marke, der er
identisk med eller ligner et @ldre velkendt varemerke (T-215/03 Sigla SA mod EUIPO
('"VIPS'), preemis 41 og 42).

Dette forudsetter, at forbrugeren skaber en forbindelse mellem de to pagaldende vare-
marker og overforer det positive image af det ®ldre velkendte varemarke til de varer, som

det ansegte varemerke bruges for (T-215/03 'VIPS', afsnit 40).
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Alt 1 alt vil der vare en utilberlig udnyttelse, ndr en virksomhed er i stand til at bruge en
anden virksomheds varemarke som et middel til generering af kommerciel goodwill til
dets varer. Det minimerer behovet for betydelige markedsforingsindsatser som et direkte
resultat af den forbindelse til det &ldre varemerke, der skabes i1 offentligheden bevidsthed.
Fordelen ved at gore dette er indlysende: salget oges, og der foretages betydelige
besparelser inden for investering, promovering og reklame. Det er utilberligt, fordi belon-
ningen for at promovere, vedligeholde og styrke et bestemt varemarke ber tilhere ejeren af

varemerket.

Jo sterkere det ®ldre varemarkes sarpreeg og omdemme er, jo lettere bliver det at

acceptere, at der er taget en uretferdig fordel.

I de foreliggende tilfelde mener vi, at det er dokumenteret, at Traee-Varemarkerne har en
stor anseelse 1 mange lande, herunder 1 Danmark og 1 EU, og det bevirker, at der er en oget
sandsynlighed for at en sammenhang skabes 1 omsatningskredsens bevidsthed mellem de

ansegte varemerker og vores klients &ldre velkendte varemarker.

Det er derfor, som det vil blive uddybet i det folgende, meget sandsynligt, at den goodwill,
der tilhorer vores klient, vil blive overfort til ansegeren, nir de ansegte varemarker bruges
for varer, der til dels er identiske med de varer, for hvilke de tidligere velkendte

varemarker selv benyttes.

Neermere om ligheden mellem mceerkerne

Serligt for maerket ansegt i VA 2019 01250, A ,bestar dette maerke udelukkende af det
lignende figurlige element udvisende et omrids af et grantree. For dette merke kan linket
mellem markerne derfor ikke med rette afvises med henvisning til, at ligheden (alene)
bestar i en anvendelse af samme forestillingsbillede, idet netop forestillingsbilledet og
brugen af en grafisk udformning af et grantra er det eneste, som udger market. Der er
séledes en markant visuel og konceptuel lighed mellem Trae-Varemerkerne og VA 2019

01250.
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I mangel af andre og s@rpreegede ordlige eller grafiske elementer, egner Varemarket, VA

2019 01250, A , sig ikke til at adskille sig fra JSL’s Trae-Varemerker, og efter vores
opfattelse bestar der en saddan lighed mellem markerne og varerne, at der foreligger risiko
for forveksling. Ogsa selvom dette métte afvises sdledes som forvekslelighed skal fortolkes
i relation til varemarkelovens § 15, stk. 1. nr. 2, er det klart, at de store ligheder mellem
merkerne bevirker, at der med figurmarket 1 VA 2019 01250 i det mindste hos

forbrugerne skabes en association til JSL’s velkendte @ldre varemaerker.

SKAN
DINA
I relation til varemerkerne VA 2019 01254 , VI S K, og VA 2019 01255 ,

SKANDINAVIS K, bemarkes, at disse 1 tilleg til det grafiske omrids

af et grantre indeholder ordet ”skandinavisk™. Som tidligere anfort, er dette ord dog uden
serpreg og vil af den relevante omsatningskreds alene blive opfattet som en
oprindelsesangivelse. Heller ikke kombinationen af ordet med et omrids af et grantre
skaber et selvstendigt serpraeget element. Ved vurderingen af, om der er tilstreekkelighed
lighed mellem markerne til, at varemarkelovens § 15, stk. 3 nr. 1 kan bringes 1
anvendelse, ma det fastholdes, at der 1 forhold til disse meerker skal ses bort fra
ordelementet ”Skandinavisk™ og i stedet alene ses pa det dominerende element, der (ogsa)
for disse varemerker udgeres af den grafiske afbildning af at omrids af et grantra, der

fremstar ganske lignende med JSL’s Tree-Varemarker.

Det bemerkes, at JSL ikke med disse ankesager soger at paberdbe sig en eneret til et
almindeligt motiv men netop seger at forhindre, at de indarbejdede og velkendte Tree-
Varemarker i fremtiden vil miste muligheden for at fungere som et varemarke, der fastslar
oprindelsen af de varer der produceres og selges med det omhandlede varemerke med
JSL’s tilladelse. Det understreges, at vi har at gere med marker, der af rettighedshaveren

har veret massivt og vedvarende anvendt i Danmark siden 1960’erne.

Safremt der ikke, pa trods af den heje grad af serpraeg som folge af intensiv indarbejdelse
af Trae-Varemarkerne og identiteten mellem varerne, statueres forvekslingsrisiko efter
varemarkelovens § 15 stk. 1 nr. 2, ma lighederne mellem de omhandlede varemarker 1

hvert fald anses tilstraekkelige til at dokumentere en risiko for, at kundekredsen, nar den ser
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de Anfegtede Maerker, kommer til at teenke pa de velkendte Tre-Varemarker og derved,
at der skabes en sammenha@ng mellem markerne (uanset om de forveksles hermed eller
ej). Det bemarkes, at den lighed, der kraves 1 relation til varemarkelovens § 15, stk. 3, nr.
1, ikke er den samme, som 1 forhold til vurderingen efter varemarkelovens § 15, stk. 1 nr.

2, jf. preemis 551 T 356/18 Volvo Trademark v EUIPO - Paalupaikka (V V-WHEELS).

Her henvises 1 ovrigt til vurderingen foretaget af EUIPO’s Fourth Board of Appeal 1 sin
afgerelse af 3. marts 2021 1 sag R 776/2018-4, hvor Volvo Trademark Holding AB’s

varemerker fandtes velkendte og dermed ned en udvidet beskyttelse, der var til hinder for

O

registrering af det ansggte marke "5  Volvo baserede blandt andet indsigelsen pa

folgende merker, der er fremhavet i sagen:

/— woINno

Serligt henvises her til premis 24 i1 afgerelsen, hvoraf felger at det faktum, at den
gennemsnitlige forbruger ved betragtning af det yngre varemarke vil komme i tanke om
det @®ldre varemerker, er tilstraekkeligt til at fastsla, at der skabes en forbindelse mellem

merkerne.

Derudover henvises til sag R 182/2020-1, hvor EUIPO’s First Board of Appeal den 10.

s ol

februar 2021 konkluderede, at det ansogte marke, AMST , pa trods af en meget lav
grad af lighed mellem markerne alligevel hos de relevante forbrugere ville skabe et link til

det @ldre velkendte varemarke S— . P& den baggrund kunne det ansegte
merke ikke tillades registreret med henvisning til Varemarkeforordningens artikel 8(5)

(svarende til varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.).

Det kan derfor konstateres, at de omhandlede marker — ifolge fast praksis ligner hinanden
tilstreekkeligt til, at der gennem brugen af de ansegte varemerker vil blive skabt en

association til JSL’s varemarker, der nedvendigger en stillingtagen til, om der foreligger
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en kraenkelse af de velkendte varemarker, fordi de gvrige betingelser i varemerkelovens §

15, stk. 3. nr. 1 tillige er opfyldte.

I ovrigt henvises til de allerede fremlagte afgerelser 1 bilag 4-5 samt 7-10, hvor Tre-

Varemerkerne er fundet forvekslelige med folgende varemarker:

@:&* ‘ ‘ @

Den udvidede beskyttelse efter varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 tilsiger séledes, at Tree-
Varemarkerne nyder beskyttelse ogsd mod varemarker, der ligner Tre-Varemerkerne i

mindre grad end de netop fremhavede.
Konkret utilborlig udnyttelse og skade pa scerpreg og renommée

De Anfegtede Marker traekker alle pd de samme visuelle og konceptuelle elementer, som

Trae-Varemarkerne.

Hvor de Anfaegtede Marker sidledes kunne have anvendt et omrids eller et billede af et
hvilket som helst andet tre eller motiv, har man her valgt at benytte et omrids, der ligger
meget tet op ad Trae-Varemerkerne. Dette er tankevaekkende serligt henset til, at
Skandinavisk tidligere har anvendt netop et andet motiv i form af en stjerne i stedet for det
nuverende omrids af et grantrae. Skandinavisk kunne séledes frit have fortsat hermed uden
at have narmet sig Trae-Varemarkerne og den goodwill, der er knyttet hertil. Til

illustration henvises til Skandinavisks EU varemaerke nummer 014646103,

SKAN
D*NA

V II'S K

(SKAND*NAVISK). Henset til Trae- Varemarkernes status af
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velkendte i Danmark sammenholdt med den intensive brug af markerne, som JSL har
foretaget her i landet igennem de sidste +60 ar for netop varer identiske eller lignende de
Bestridte Varer, vil brug af de Anfegtede Marker med det valgte motiv af et omrids af et
grantre utvivlsomt i bevidstheden hos den relevante omsatningskreds skabe en tanke-
massig forbindelse til Tre-Varemarkerne, séledes at tanken henledes pd JSL’s @ldre

varemerker, hvilket netop er det relevante kriterium, jf. preemis 17 1 C-252/07 INTEL.

Det vil betyde, at Skandinavisk opnar en kommerciel fordel ved brugen af de pagaldende
merker, idet den goodwill og det image, der er knyttet til Tree-varemarkerne, uretmaessigt
overfores til Skandinavisk. Skandinavisk vil f4 en utilberlig fordel ved at free ride” pé

JSL’s mangearige indsats og investering i eget varemarke.

Der er sdledes i disse sager en klar risiko for, at Tree-Varemarkernes goodwill og renomme
vil blive overfort til de varer, der er omfattet af de ansegte marker, med det resultat, at
markedsforingen af disse varer vil blive lettet af tilknytningen skabt til de @ldre velkendte

varemarker.

Herudover vil brug af de Anfegtede Marker medfere en risiko for skade pa Tre-
Varemarkernes Saerpreg og renommé, idet lignende maerker da vil anvendes pé lignende
produkter, og dermed medfere, at forbrugeren til sidst ikke leengere forbinder det ikoniske
treemotiv med JSL's Tre-Varemarker. Se hertil C-487/07 (L'Oréal), preemis 39. Skade pé
serpreg kan siledes ske, hvor det @ldre varemerke ikke leengere er i stand til at vaekke
ojeblikkelig tilknytning til varerne, som det er registreret og brugt for. I de foreliggende
tilfeelde er det klart, at hvis de ansegte varemarker bliver registreret, vil der vere en

abenbar udvanding eller skade pd Tra-Varemerkernes serpraeg.

Forestillede man sig eksempelvis, at Skandinavisks varemarke, A , blev brugt direkte
som luftfriskere til biler lignende hvis ikke identiske varer er omfattet af de Anfaegtede
Merkers varefortegnelser vil der utvivlsomt skabes en association hos kundekredsen til
Tre-Varemarkerne samt foreligge en uretmaessig snyltning pa velkendtheden og
renommeéet tilknyttet netop Trae-Varemaerkerne. At havde at der 1 en sddan situation ikke
er tilstraekkelig lighed til, at varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 kan anvendes, er efter

vores opfattelse forkert. Denne situation er illustreret nedenfor:
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3 Konklusion

Sammenfattende kan det konstateres at den forbindelsesrisiko, der utvivlsomt bestar
mellem Tre-Varemarkerne og de Anfegtede Marker medforer en utilberlig udnyttelse af
Tre-Varemaerkernes s@rpreg og renommé, idet den serlige goodwill, der forbindes med
JSL’s produkter solgt under disse merker, vil smitte positivt af pad Skandinavisks varer.
Den skabte forbindelse mellem merkerne vil samtidigt vere til skade for det renommé, der
er knyttet til Trae-Varemerkerne og produkterne solgt herunder, ligesom brug af de

Anfegtede Marker risikerer at skade Trae-Varemerkernes serpraeg.

Vi mé derfor fastholde, at JSL skal have medhold, og de Anfaegtede Varemarker skal

ophaves for sa vidt angir de Bestridte Varer.

Ankenavnte har meddelt at man med dette indleeg afslutter sagens forberedelse, og vi ser
herefter frem til at modtage afgerelser i sagerne, idet vi kan oplyse, at vi ikke vil anmode
om mundtlig forhandling af sagen, da materialet i sagen pa nuvarende tidspunkt vurderes

tilstraekkeligt til, at Ankenavnet kan nd den rigtige afgerelse i sagerne...”
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Ankengevnets begrundelse og resultat

Spergsmélet for ankenavnet i sagerne AN 2021 00002-04 er, om klagers @ldre EU-

varemarker EUTM 012525507*, EUTM 003071305 og EUTM 000091991 * er til

hinder for indklagedes registrering af VA 2019 01250 A <fig> - AN 2021 00002 -, VA

SKAN
DINA
2019 01254 visx <fig> - AN 2021 00003 og VA 2019 01255

SKANDINAVIS K <fig>_ AN 2021 00004.

Det bemarkes indledningsvist, at ankenavnet kan tiltreede styrelsens vurdering over for
ankenavnet, jf. styrelsens udtalelse af 8. april 2021, hvorefter klagers marker er velkendte

savel 1 EU som 1 Danmark.

Spergsmalet er sdledes navnlig, om registreringen af indklagedes marker er 1 strid med reglen
1 varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, som er sdlydende:

”Et varemarke kan ved indsigelse udelukkes fra registrering eller kan, hvis det

er registreret, erklaeres ugyldigt i felgende tilfaelde:

1) Varemarket er identisk med eller ligner et @&ldre varemarke, uanset om de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er ansegt eller er registreret, er
identiske med, ligner eller ikke ligner dem, for hvilke det ®ldre varemerke
er beskyttet, nér det @ldre varemarke er velkendt her i landet eller i tilfaelde
af et EU-varemerke er velkendt 1 EU og brugen af det yngre varemarke
uden rimelig grund vil medfere en utilberlig udnyttelse af det eldre
varemarkes serpreg eller renommeé eller sadan brug vil skade dette serpraeg

eller renommeé.”

Ved udmélingen af beskyttelsen efter denne bestemmelse fremgar det af praksis fra EU-
Domstolen, at det er tilstraekkeligt, at der foreligger “en vis grad af lighed mellem varemarket
og tegnet, pa grundlag af hvilken den bererte kundekreds forbinder tegnet og varemerket med
hinanden, dvs. skaber en sammenhang mellem disse, selv om den ikke forveksler dem”, jf.
sag C-408/01, Adidas, premis 29. Begrebet “sammenhang” er i sag C-252/07, INTEL,
premis 17, forklaret som “enhver form for tankemeessig forbindelse mellem [varemerkerne].

Séledes er det tilstreekkeligt, at tanken blot henledes pa det ®ldre varemarke”. Vurderingen af
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betingelsen om sammenh@ng mellem markerne har, ligesom vurderingen af markernes

forvekslelighed, karakter af en helhedsbedemmelse.

Klagers merker bestér af et grantra set i profil og gengivet i en forholdsvis naturtro stil, hvor
man kan se treets grene og naturlige form. Indklagedes mearke, VA 2019 01250, bestar
ligeledes af et stiliseret grantre. Dette tree adskiller sig dog fra klagers ved ikke at vere
gengivet 1 en naturtro form og mangler desuden en fod. Endvidere kan indklagedes
figurmerke ses som bestdende af et hvidt tree foran et storre sort tree. Dette tree indgar i
indklagedes to evrige marker (VA 2019 01254 og VA 2019 01255) som en del af ordet
”SKANDINAVISK”, hvor traeet har erstattet det forste ”A”.

Selve den omstendighed, at indklagedes merker gor brug af en gengivelse af et grantre, er
ikke tilstrekkelig til at skabe den kraevede “sammenhang”. Dertil kraeves en lighed med
hensyn til merkernes konkrete udformning. Ankenzvnet finder i den forbindelse, at det
grantre, som udgeres af VA 2019 01250, adskiller sig sa betydeligt fra det tree, som indgér i
klagers varemerker, at kravet om en ”sammenhang” heller ikke kan anses for at vaere opfyldt
i denne henseende. Det samme gelder s4 meget desto mere for sd vidt angdr de to evrige
marker, hvor den lighed, som maétte folge af brugen af et grantrae i stedet for bogstavet ”A”,

fremstér mindre igjefaldende 1 ordet/bogstaverne ’skandinavisk™.

Af de nzvnte grunde finder ankenavnet heller ikke, at der er risiko for forveksling mellem

klagers og indklagedes merker, jf. varemarkelovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Under henvisning til ovenstdende stadfastes styrelsens afgerelse 1 sagen.

Herefter bestemmes

Patent- og Varemarkestyrelsens afgorelse af 5. november 2020 stadfastes.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

Henrik Rothe
Formand
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