RESUME

Indsigelse mod VR 2017 02514 URBAN PIONEERS <w>— AN 2021 00001

Der blev fremsat indsigelse mod registreringen VR 2017 02514 URBAN PIONEERS <w>.
Indsigelsen blev fremsat med henvisning til markets forvekslelighed med indsigers
internationale registrering. Patent- og Varemarkestyrelsen tog indsigelsen delvis til folge og
ophavede registreringen for Bekledningsgenstande, fodtoj og hovedbekleedning 1 klasse 25.
Denne afgerelse blev indbragt for Anken@vnet for Patenter og Varemarker, som omgjorde
styrelsens afgorelse.

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
KENDELSE
afsagt den 20. oktober 2021
Sag AN 2021 00001

Klage over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 2. november 2020 vedr. indsigelse mod
registreringen VR 2017 02514 <w>.

fra

indehaver af registreringen:

Urban Pioneers AS, Norge
(Lundgrens Advokatpartnerselskab)
mod

indsiger mod registreringen:

Ahlers AG, Tyskland
(Chas. Hude A/S)

Afgerelsen er truffet af formand Henrik Rothe, nastformand Tine Sommer samt de sag-
kyndige medlemmer Eva K. Borgen og Knud Wallberg.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.



Sagens baggrund

Den 31. oktober 2017 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning fra Baker &
Mckenzie LLP pa vegne af Urban Pioneers AS om registrering af VA 2017 02485 URBAN
PIONEERS <w> for felgende for varer og tjenesteydelser:

Klasse 9: Solbriller, Etuier til briller, Brilleglas, Brillestel, Briller [optik],
Sportsbriller, Snore til briller.

Klasse 18: Laeder og lederimitationer, Skind, Kufferter og rejsetasker, Handtasker,
Kufferter, Punge, Punge, Kreditkortholdere, Paraplyer og parasoller,

Spadserestokke, Piske, Seletojsbeslag og Sadelmagervarer.

Klasse 25: Bekladningsgenstande, fodtej og hovedbekledning.

I brev af 20. december 2017 meddelte styrelsen, at det ansegte VA 2017 02485 URBAN
PIONEERS <w> ville blive registreret. Registreringen blev offentliggjort 1 Dansk
Varemarketidende den 20. december 2017 som VR 2017 02514 URBAN PIONEERS <w>.

Den 19. februar 2018 indleverede Chas. Hude A/S pa vegne af Ahlers AG indsigelse mod
registreringen VR 2017 02514 URBAN PIONEERS <w>.

Den 14. september 2018 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afgerelse 1 sagen. Styrelsen tog
begeringen delvist til folge og ophavede registreringen for varegruppen “Bekladnings-
genstande” 1 klasse 25. Denne afgerelse blev anket af begge parter til ankenavnet ved
henholdsvis AN 2018 00025 og AN 2018 00026. Ankenavnet hjemviste sagerne til styrelsen
ved kendelser afsagt den 27. juni 2019.

Efter skriftveksling 1 Patent- og Varemarkestyrelsens fornyede behandling af sagen, traf

styrelsen den 2. november 2020 folgende afgorelse:

7. AFGORELSE

Vi tager indsigelsen til folge pa visse punkter, og registreringen vil blive ophzevet for

Bekleedningsgenstande, fodtaj og hovedbekleedning i klasse 25.
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Registreringen vil herefter omfatte Solbriller, Etuier til briller, Brilleglas, Brillestel,
Briller [optik], sportsbriller, Snore til briller i klasse 9, og Leeder og lcederimitationer,
Skind, Kufferter o0g vrejsetasker, Handtasker, Kufferter, Punge, Punge,
Kreditkortholdere, Paraplyer og parasoller, Spadserestokke, Piske, Seletojsbeslag og

Sadelmagervarer i klasse 18.

Vi har afgjort sagen efter varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 23, stk.2, jf. § 28,
stk. 5, jf. § 25.

1. Gennemgang af sagen

Den 19. februar 2018 gjorde Chas. Hude A/S indsigelse pa vegne af Ahlers AG mod
gyldigheden af det registrerede marke URBAN PIONEERS.

Vi henviser til varemarkelovens § 23 i lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar 2017, idet
sagen afgeres i henhold til regler galdende indtil den 1. januar 2019, jf. § 8, stk. 4 1
endringslov nr. 1533 af 18. december 2018.

Indsigelsen er fremsat under henvisning til, at det angrebne merke er forveksleligt med
indsigers internationale registrering MP951652 PIONIER WORKWEAR <fig>, jf.

varemarkelovens § 15 stk. 1 nr. 2.

Indsiger argumenterer 1 brev af 3. maj 2018 for, at der er tale om identiske varer i klasse
25, og at der er varelighed mellem indsigers registrering 1 klasse 25 og indehavers
registrering 1 klasse 9 og 18. Indsiger henviser i denne forbindelse til Ankenavnets
kendelse AN 2010 00044. I forhold til klasse 9 henviser indsiger til, at det er almindeligt,
at producenter af arbejdstej ogsa laver solbriller og beskyttelsesbriller, hvorfor varerne 1
klasse 9 omfattet af indehavers registrering er en del af det naturlige kommercielle

udvidelsesomrade for indsiger. Der var vedlagt bilag til at understotte dette.

I forhold til maerkeligheden henviser indsiger til, at meerkerne bade visuelt og lydligt har en
hej grad af lighed, og at markerne konceptuelt stort set er identiske. Indsiger argumenterer
for, at det dominerende element i begge marker er markeelementerne PIONEERS og

PIONIER, hvor der findes at vare en hej grad af lighed. Indsiger henviser til, at
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markeelementet WORKWEAR 1 indsigers marke er beskrivende for varen clothing 1
klasse 25. Indsiger argumenter for, at merkeelementet URBAN 1 indehavers marke, af

indsigers kunder kan opfattes som, at der er tale om en produktlinje fra indsiger.

Indehaver har i brev af 16. august 2018 svaret i sagen. Indehaver bestrider, at markerne
ligner hinanden, og at der foreligger risiko for forveksling. Indehaver fremhaver, at der er
tale om visuelt forskellige maerker, hvor den eneste synsmassige lighed er, at begge
mearker indeholder et ord, der indledes med "PION”. Indehaver argumenterer for, at
markerne 1 udtale er forskellige, samt at markernes begrebsmaessige betydning ud fra en
helhedsvurdering adskiller sig fra hinanden pa trods af enkelte ligheder mellem

ordelementerne PIONEERS og PIONIER.

I forhold til sammenligningen af varerne bestrider indehaver ikke, at der er tale om
ligeartede varer 1 klasse 25. Indehaver bestrider argumentet om, at der foreligger
fuldsteendigt sammenfald af varer, nar det vedrerer sammenligningen mellem klasse 25 og
9 og 18. Indehaver argumenterer for, at varerne 1 klasse 9 ikke kan anses for at vere
komplementazre i ssammenligningen mellem varerne i klasse 25 i indehavers registrering og
bestrider, at alle varerne omfattet af indsigers registrering i klasse 18 er ligeartede med

varerne omfattet af indehavers registrering i klasse 25.

Styrelsen tog sagen op til afgerelse den 20. august 2018, og den 14. september 2018 traf vi
afgorelse 1 sagen. Vi fandt at meerket skulle ophaves for varen bekledningsgenstande 1
klasse 25. Som begrundelse blev blandt andet angivet, at de dominerende og sarpraegede
elementer 1 begge marker er ordelementerne "PIONIER” og "PIONEERS”, der har en del
begrebsmassige, lydmassige og  synsmassige ligheder, og at varerne
bekleedningsgenstande og clothing er identiske, hvorfor der er risiko for forveksling

mellem markerne for denne vare.

Begge parter ankede afgorelsen til Ankenavnet for Patenter og Varemerker, der den 27.
juni 2019 traf afgerelse 1 sagen, jf. AN 2018 00026. Sagen blev hjemvist til styrelsen til
fornyet behandling, da indehaver den 12. november 2018 nedlagde en ny pastand, nemlig
at indsiger skulle vise sin registrering brugt i overensstemmelse med varemerkelovens §

23, stk. 2, jf. § 28, stk. 5.
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Den 4. november 2019 indsendte indsiger dokumentation for pavisning af, at brugspligten
er opfyldt, i form af bilag 1-10. Den tidligere indsendte argumentation vedrerende

sporgsmilet om merkernes forvekslelighed fastholdtes.

I brev af den 22. januar 2020 anferte indehaver, at der i det indsendte materiale ikke ses
brug af det registrerede varemerke, kun market i en anden form, som indehaver mener
@ndrer det oprindelige merkes serpraeg. Yderligere anforte indehaver, at det ikke ud fra de
indsendte fakturaer kan konstateres, at disse kommer fra indsiger, ligesom det heller ikke 1

bilag 7-10 kan konstateres, at dette materiale er rettet mod danske forbrugere.

Indsiger indsendte yderligere bilag 11-14 i brev af den 26. maj 2020, for at vise, at brugen
er sket af indsiger, blot gennem et datterselskab. Det oplyses i den forbindelse, at det er
praktiske grunde, der er arsagen til at market er brugt i andre farver i det indsendte
materiale, og at forskellen i farver ikke er udtryk for et enske om at @ndre merkets
serpraeg. Indsiger kommer i den forbindelse med en subsidizer pastand, nemlig at der er
pavist en brugsbaseret rettighed til de anvendte maerker, jf. varemarkelovens § 3. Indsiger
anforer endvidere, at bilag 15-16 understotter indsigers tidligere indsendte argumenter

vedrerende forvekslelighed.

I brev af den 8. september 2020 fastholder indehaver, at det indsendte materiale ikke viser

brugspligten opfyldt.

Sagen er herefter taget op til afgerelse.

2. Lovgrundlaget

I varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 star der, at et varemaerke ikke kan registreres, hvis:
2) der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse
med det ®ldre varemaerke, fordi det yngre merke er identisk med eller ligner det
xldre varemarke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme cller lignende

art.

Det folger af varemarkelovens § 23, stk. 2, at:
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Stk. 2. Er indsigelse fremsat, tager styrelsen registreringen op til fornyet
behandling 1 overensstemmelse med § 20. Under behandlingen finder reglen 1 §
28, stk. 5, tillige anvendelse. Indehaveren af den registrerede ret skal underrettes

om indsigelsen og have adgang til at udtale sig.

Det folger af varemarkelovens § 28, stk. 5, at:
Stk. 5. Hvis ophavelsesgrunden er et @ldre kolliderende maerke, kan krav om
ophavelse kun geres geldende, hvis den, der har kravet registreringen ophavet,
pé den anden parts begaering kan godtgere, at det @ldre mearke har varet brugt i
overensstemmelse med § 25. Hvis et @&ldre registreret varemerke kun er blevet
anvendt for en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret,
anses det kun registreret for denne del af varerne eller tjenesteydelserne. Enhver
af parterne kan til enhver tid anleegge sag mod den anden part om spergsmal, der
er rejst i sagen, hvad enten Patent- og Varemarkestyrelsen har truffet afgerelse 1

sagen eller e;j.

Det folger af varemaerkelovens § 25, stk. 1, stk. 2 nr.1 og stk. 3, at:
Stk. 1. Har indehaveren af et registreret varemerke ikke inden 5 éar fra
registreringsprocedurens afslutning gjort reel brug af varemarket her i landet for
de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, eller har brugen veret
ophert uden afbrydelser i 5 ar, kan registreringen ophaves, jf. § 28, medmindre

der foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted.

Stk. 2. Folgende betragtes ligeledes som brug 1 henhold til stk. 1:

1) Brug af varemarket i en form, der ikke vasentligt afviger fra den form, hvori

det er registreret.

Stk. 3. Brug af et varemerke, der finder sted med indehaverens samtykke,

ligestilles med indehaverens brug af varemeerket.

3. Vurdering og konklusion
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Ankenavnet hjemviste denne sag til fornyet behandling i Patent- og Varemarkestyrelsen,
med henblik pd at fastsla, om brugspligten for indsigers maerke er opfyldt, jf. afgerelse af
den 27. juni 2019, AN 2018 00026.

Market der skal vurderes om brugspligten er opfyldt for, er indsigers marke MP951652,

registreret 1 klasse 25 for varen clothing:

workwear

Indehaver har papeget, at de maerker der er vist anvendt 1 den indsendte dokumentation,
ikke er det registrerede marke. Indehaver mener, at de anvendte marker @ndrer det
oprindelige merkes s@rpreeg og at anvendelsen af disse mearke ikke kan anvendes til at

dokumentere, at brugspligten er opfyldt.

Indledningsvist i afsnit 3.1 vil spergsmélet om hvorvidt de anvendte marker kan medtages
1 vurderingen af, om brugspligten for det registrede merke er opfyldt, blive addresseret.
Efterfolgende 1 afsnit 3.2 vil folge en vurdering af den indsendte dokumentation for brug
og en vurdering af, om brugspligten er opfyldt. Slutteligt vil spergsmélet om

forvekslelighed blive adresseret i afsnit 3.3.

3.1 Brug af market i anden form end den registrerede
Indehaver har pdpeget, at indsiger ikke har vist merket brugt 1 den registrerede form, men 1
forskellige udgaver, der @ndrer merkets oprindelige serpraeg, hvorfor dette materiale ikke

kan bruges til at pavise brug af indsigers mearke.

Generelt set vil @ndring eller tilfojelse af en farve normalvis ikke @ndre et maerkets
serpreg, da farver som udgangspunkt ikke tilfojer et marke sarpreg. Brug hvor
us@rpregede elementer af det registrerede varemarke er udeladt i det anvendte merke,

kan efter omstendighederne ogsé accepteres.

I ophavelsessagen mod maerket VR 1992 01278, var det vores afgorelse, at brug af mearket

1 en anden form, ikke @&ndrede det registrerede merkes serpraeg, og det anvendte meerke
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kunne dermed vare med til at opfylde brugspligten for det registrerede maerke. De

omhandlede marker var folgende:

Det registrerede merke Det anvendte merke

I denne sag vurderede styrelsen, at det anvendte merke blot var anvendt i farver og kun
adskilte sig 1 mindre grad fra det registrerede merke, idet de identiske elementer — cirklen
med figuren af kvinden med neget og ovalen med ordelementet — var anvendt i begge
marke, ligesom ordelementerne 1 markerne var identiske. Ovalen var blot flyttet ud af
cirklen, rammerne pa cirklen og ovalen var grafisk anderledes og baggrunden i cirklen
mere tydelig i det anvendte merke. Disse mindre detailforskelle, der alene vedrerte
starrelsesforholdet mellem og placeringen af 1 sig selv us@rpraegede figurelementer,
henholdsvis en cirkelform og en oval, @ndrede séledes ikke det registrerede varemerkes

serpreg.

Afgorelsen illustrerer, at et registreret varemerke kan anvendes 1 en @ndret form, som ikke
@ndrer merkets serpraeg, og denne brug kan anses for at opfylde kravet om reel brug af

det registrerede maerke.

I den indsendte dokumentation har indsiger brugt maerket i to forskellige figurlige
udformninger og i enkelte tilfeelde som ordmaerke. Nedenfor vil det registrerede maerke

blive sammenlignet med de anvendte marker.

Registrerede marke Anvendte merker

Version 1
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Pionier

WORKWEAR

Version 2

Pionier

W orkwear

Pionier» workwear
PIONIER® WORKWEAR

Sammenligning af figurmcerkerne
Det dominerende og s@rpregede element 1 alle tre udgaver af markerne, er ordelementet
PIONIER, jf. nedenstaende afsnit 3.3.1 og sammenligningen af indehavers og indsigers

merker deri.

Ordelementet Pionier er skrevet i forskellige skrifttyper i de to anvendte merker, hvor
version | er samme simple skrifttype med seriffer, som i det registrerede maerke, og hvor
skrifttypen 1 version 2 adskiller sig fra den i det registrerede marke. Skrifttypen i1 version 2
adskiller sig sdledes bl.a. ved, at bogstaverne er uden seriffer, og at der i toppen af i’erne
(inden prikken over i’et) er en bue, hzldende nedad mod venstre. Der er dermed
detaljeforskelle imellem skrifttyperne i det registrerede marke og i den anvendte version 1,
men overordnet set minder de to simple skrifttyper om hinanden. Desuden er der tale om
serdeles simple skrifttyper, der alle ligner standard skrifttyper, hvorfor disse ikke kan
anses for at have saerprag i sig selv. Andringen af skrifttypen bevirker saledes ikke, at det

registrerede varemerkes s@rpraeg @ndres.

Ordelementet WORKWEAR, der tillige optreder 1 sével det registrerede varemerke som 1
de anvendte marker, har ikke et selvstendigt serpreg, da det opfattes beskrivende for
varen clothing i klasse 25. Ordelementet er desuden i savel det registrerede som i de
anvendte figurmarker skrevet i simple skrifttyper og indgar i markerne i en opstilling,

som ikke tilferer markerne serpraeg.

Brugen af farver 1 markerne bidrager ej heller til markernes serpraeg. Saledes er der tale

om almindelige farver (bla, sort og hvid), hvortil der i udgangspunktet alene kan opnis
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eneret ved indarbejdelse, jf. hertil bl.a. C-104/01 Libertel og C-49/02 Heidelberger

Bauchemie.

Overordnet set, indeholder det registrerede varemerke og de anvendte varemerker de
samme sarpregede og dominerende elementer, og adskiller sig alene ved mindre detaljer i
userpregede elementer, herunder skrifttyper, proportioner og farve. De anvendte marker
kan dermed ikke anses for at have @ndret pd det registrerede merkes serpraeg, og brugen

af de anvendte figurmaerker anses derfor for at kunne vise brug af det registrerede marke.

Sammenligning af det registrerede meerke med ordmeerkerne
Ordene Pionier® workwear og PIONIER® WORKWEAR ses anvendt i de indsendte

kataloger i de afsnit, hvor virksomheden beskrives.

Som ovenfor beskrevet, bidrager brugen af farver og den grafiske opstilling af det
registrerede marke ikke til mearkets serpraeg. Der er derfor ved brugen af merket som
ordmarke kun udeladt svage eller usarpregede markeelementer, hvorfor brugen af

ordelementerne som ordmarke kan vare brug af det registrerede meerke.

Se hertil ogsd Fellesmeddelelse om brug af et varemarke i en anden form end den
registrerede, CP8, i brugerbrev af den 15. oktober 2020, serligt afsnittet udeladelser af

usarpregede elementer og/eller elementer med en lav grad af serpraeg.

3.2 Opfyldelse af brugspligt

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Det folger af varemerkelovens § 23, stk. 1, jf. § 28, stk. 5, jf. § 25, stk. 1, at et ldre
varemarke alene kan gores gaeldende i en indsigelse mod et yngre varemerke, hvis der er
gjort ’reel brug” heraf. Denne brugspligt indtreeder 5 ar efter afslutningen af
registreringsproceduren for det aldre varemerke. Nar brugspligten er indtradt, kan
indehaveren af det yngre varemerke fremsatte modpastand om, at indsigeren skal

dokumentere, at der er gjort reel brug af det @ldre varemeerke.
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Det folger 1 den forbindelse af bestemmelsen i § 28, stk. 5, og styrelsens praksis, at den
relevante periode, 1 hvilken der skal vere gjort reel brug af det @ldre varemarke, er 5

arsperioden forud for modpastandens fremsattelse.

Om vurderingen af, hvad der udger “reel brug”, har EU-domstolen i den preejudicielle
afgerelse af den 11. marts 2003 1 sagen C-40/01, Ansul, bl.a. anfort, at der er gjort reel
brug af et varemaerke, ndr dette er anvendt i overensstemmelse med varemerkets
grundleggende funktion, som er at garantere oprindelsen af de varer eller tjenesteydelser,
som det er blevet registreret for, med henblik pa at skabe eller bevare en
afsetningsmulighed for disse varer og tjenesteydelser, og at der ved reel brug skal forstas
en brug, der ikke foretages symbolsk alene med det formél at bevare de rettigheder, der er

knyttet til varemarket.

Endvidere fremgér det af samme afgerelse, at der ved bedemmelsen af om brugen er reel
skal tages hensyn til den faktiske handelsmaessige anvendelse af market. En sadan

bedemmelse skal foretages pa grundlag af samtlige faktiske omstendigheder 1 sagen.

3.2.2 Den relevante periode
Registreringsprocedurens slutdato for indsigers varemerke, var den 21. marts 2009, hvilket

ligger mere end 5 ér tilbage i tid, hvorfor brugspligten er indtrddt.

Indehaver fremsatte den 12. november 2018 péstand om, at indsigers maerke ikke har veret

brugt i overensstemmelse med varemarkelovens § 25.

Den relevante periode, hvori indsiger skal dokumentere at have brugt merket, er dermed

fra 12. november 2013 til den 12. november 2018.

3.2.3 Brug foretaget af indehaver eller pd dennes vegne
Indsiger har indsendt bilag 1-14 i breve af den 4. november 2019 og 26. maj 2020, som
dokumentation for, at brugspligten er opfyldt.

Afbilag 11 fremgér det, at Ahlers Danmark A/S ejes 100% af Ahlers AG, der er indsiger i
denne sag. Da et datterselskab kan bruge et marke pa et moderselskabs vegne, vil den brug

der er vist af Ahlers Danmark A/S i Danmark, kunne pavise brug pa vegne af indsiger.
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Afsenderen af de to tyske kataloger 1 bilag 7 og bilag 9 fremstar som Pionier workware,
Pionier Berufskleidung GmbH. 1 bilagene er dog yderligere anfert, at den navnte
virksomhed er Ein Unternehmen der Ahlers Group og at det anvendte merke er Eine
Marke der Ahlers AG — altsd et marke tilhorende Ahlers Group/AG. Brugen af indsigers

marke 1 de to bilag er sdledes sket pa vegne af indsiger, jf. varemarkelovens § 25, stk. 3.

3.2.4 Gennemgang af den indsendte dokumentation

Indsiger har indsendt folgende materiale til dokumentation for det &ldre varemarkes brug:

Bilag 1-6: fakturaer udstedt i perioden 2013 til 2018

Bilag 7: tysk katalog fra 2014

Bilag 8: prisliste fra 2015 i1 danske kroner

Bilag 9: tysk katalog fra 2016

Bilag 10: dansk flyer fra 2016

Bilag 11: udskrift fra Erhvervsstyrelsen

Bilag 12: screenshots fra alhers-ag.com der viser Pionier workware som et af Alhers
brands

Bilag 13: indsigers angivelser af hvor pa tejet i kataloget/katalogerne merket fremgéar

Bilag 14: prisopleg

Pionier
I de indsendte fakturaer fremgar det anvendte figurmaerke — WORKWEAR 1 overste
venstre hjorne. Fakturaerne omhandler dels enkelte varer og dels sterre bestillinger — op til
omkring 60 stk. — af kedeldragter, arbejdsjakker, pullovers, bluser, arbejdsbukser, bukser,
t-shirts, langermede bluser, termodragter, termojakker, parca coats, skjorter, overalls,

kitler, mm., dvs. varer i form af arbejdstoj.

12017 og 2018 er der szrligt mange fakturaer omhandlende arbejdsbukser og bukser m/

knzlomme.

Indsiger har oplyst, at den &rlige omsatning er mellem DKK 27.752 og DKK 281.816,
svarende til et salg af mellem 222-2.897 varer pr. ar i 5-arsperioden. I opgerelsen af dette

antal er undtaget fakturaerne udstedt af Ahler AG til Ahlers Denmark.
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De varer, der fremgar af fakturaerne, er gengivet i de indsendte kataloger. I kataloget fra
Pionier’
2014, fremgér det anvendte marke weorkwear pj forskelligfarvede baggrunde. Pa

side 11 1 kataloget fremgér det samme marke, dog anvendt i hvidt, tydeligt pd et &rme.

Pé de resterende produkter i kataloget kan der muligvis ses et marke angivet i et rektangel,
men det er oftest ikke muligt at tyde om det er det registrerede maerke, et af de anvendte
merker, eller et helt andet marke. Det anvendte marke 1 bld fremgér dog hver gang en ny
varekategori 1 kataloget introduceres. Der er tale om et katalog med arbejdstej og hvad der

kaldes ”’business fashion”.

Pionier’

Market weorkwear gesdoganvendt pa meget af tejet fremvist i kataloget fra 2016 og

market fremgar pa alle sider i kataloget.

Pionier’
Ligeledes 1 "business fashion” delen 1 2016-kataloget, ses market we rkwear anvendt,
men ikke alene da nedenstdende marker ligeledes fremgér pa noget af det fremviste toj.
Hertil kommer, at de indsendte fakturaer hovedsageligt vedrerer arbejdstoj, og ikke de

produkter, der fremgér af ’business fashion” kategorien 1 katalogerne.

RrEl OTTO - ERN

Pionier’

Pé flyeren henvendt til det danske marked, er det anvendte maerke werkwear  pifort

meget af tojet, som er fra serien TOOLS, der er arbejdsteyj.

3.2.5 Vurdering af, om der er sket "reel brug”
Selvom det @ldre varemarke ikke fremgar i dets registrede form 1 det fremlagte
dokumentationsmateriale, men er anvendt i en anden udformning, er det — som anfert i

afsnit 3.1 ovenfor — vores vurdering, at de anvendte merker ikke andrer det oprindelige

13/35



mearkes serpraeg. Folgelig kan brugen af disse maerker anses for at udgere brug af det
&ldre varemerke.
Indsigers marke er registreret 1 klasse 25 for varen clothing, og det er derfor i forhold til

denne vare indsiger skal dokumentere, at der er sket ’reel brug” af det @ldre varemaerke.

Bilag 7 og 9 bestar af tyske kataloger, men det er pa trods heraf vores opfattelse, at disse
illustrer hvilke varer, der er blevet solgt i Danmark i den omhandlede periode. Saledes er
der en klar sammenhang mellem de varer, der fremgar af de fremlagte fakturaer, jf. bilag
1-6, og de varer, der fremgér af katalogerne, idet disse indeholder de samme varenumre.
Indsiger har til illustration i brev af den 26. maj 2020 vist sammenha&ngen mellem
varenummeret pa en faktura i bilag 4 og hvilken vare dette nummer refererer til i kataloget

i bilag 7.

Endvidere bemarkes, at selvom det ikke er muligt at se merket pd alle varerne i de
fremlagte kataloger, sa fremgar det implicit af disse, at det viste arbejdstej er af merket

Pionier workwear.

Bilag 1-6, 7 og 9 viser sdledes, at der er sket salg i Danmark af varer i form af arbejdstaj
under indsigers marke i arene 2013-2018, for mellem DKK 27.752-281.816, svarende til
et drligt salg af mellem 222 og 2.897 varer.

Det er pd denne baggrund vores opfattelse, at der er fundet et salg sted 1 Danmark af
indsigers varer under market Pionier workwear, som ikke alene er mere end blot

symbolsk, men tillige er tilstrekkeligt til, at der er sket reel brug af varemerket.

Vi mener dog, at den dokumenterede brug ikke viser brug af det ®ldre varemerke for

overbegrebet clothing, men alene for en del heraf, nemlig for underbegrebet arbejdstoj.
Saledes vedrerer fakturaerne i bilag 1-6 forskellige typer af beklaedning, der i indsigers
kataloger 1 bilag 7 og 9, og 1 flyeren méilrettet Danmark 1 bilag 10, udelukkende fremstér

som arbejdsbekladning.

3.3 Vurdering af risiko for forveksling
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Anken@vnet hjemviste sagen til fornyet behandling 1 Patent- og Varemerkestyrelsen, med
henblik pa at fastsld, om brugspligten for indsigers marke er opfyldt. Dette har vi vurderet

er tilfzeldet, om end dog for en begrenset del af varefortegnelsen, nemlig arbejdsta;.

Vi finder det derfor overfledigt at vurdere indsigers subsidiere argument om en opndet
brugsbaseret rettighed, til de anvendte marker, og skal derfor i de folgende alene vurdere,
om der bestér en risiko for forveksling mellem indehavers marke URBAN PIONEERS og
indsigers @ldre registrerede varemerke, der i denne vurdering alene vil blive anset for at

omfatte arbejdstoj 1 klasse 25.

Indsigers maerke:

MP951652

Registreret for: Klasse 25: Clothing.
Vist brugt for: Klasse 25: Arbejdste;.

Indehavers maerke: URBAN PIONEERS
Registreret for: Klasse 9: Solbriller, Etuier til briller, Brilleglas, Brillestel, Briller
[optik], sportsbriller, Snore til briller.

Klasse 18: Lader og laderimitationer, Skind, Kufferter og
rejsetasker, Handtasker, Kufferter, Punge, Punge,
Kreditkortholdere, Paraplyer og parasoller, Spadserestokke, Piske,

Seletojsbeslag og Sadelmagervarer.
Klasse 25: Bekledningsgenstande, fodtej og hovedbekledning.

3.3.1 Sammenligning af meerkerne

Indsigers marke er et figurmaerke med ordelementerne PIONIER WORKWEAR, skrevet i
blé og hvid 1 en almindelig skrifttype. Ordelementerne fremstar pa en sort baggrund, hvor
ordelementet PIONIER er det dominerende ordelement i market. PIONIER er det tyske
ord for ”pioner”, der defineres som “en foregangsmand, banebryder”, jf. Gyldendals Rade
Ordbager. WORKWEAR kan fra engelsk oversettes til arbejdstaj, jf. Gyldendals Rade
Ordbeger.
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Markedelen WORKWEAR er uden saerpreg for varen arbejdstoj 1 klasse 25, da det blot
angiver arten af varen. Ordelementet PIONIER har ikke en beskrivende betydning 1
relation til varen arbejdstoj, hvorfor det serpregede og dominerende element i1 indsigers

merke er ordelementet PIONIER.

Indehavers maerke bestdr af ordelementerne URBAN og PIONEERS. URBAN er det
engelske ord for "bymassig ”, jf. Gyldendals Rede Ordbeger og URBAN kan ogsa slds op
1 ordnet.dk, Den Danske Ordbog, med betydningen “noget som har med byen at gere”.
PIONEERS er den engelske flertalsform af “pioneer”, der pd dansk kan oversettes til
”pioner, foregangsmand, banebryder”, jf. Gyldendals Rede Ordbeger.

Ordelementet URBAN ma 1 forhold til de ansegte varer anses for at vare svagt, idet
begrebet urban” ses almindelig anvendt i relation til tej, sko og tasker som en henvisning
til en bestemt stil. Dette kan ses ved, at Urban tgjstilen beskrives og refereres til pd blandt
andet de danske hjemmesider costume.dk og beauty-da.htgetrid.com, og pa de engelske
hjemmesider leaf.tv, urbandictionary.com og wisegeek som tgj og en generel stil til
hverdagen, udsprunget af forskellige miljeer som rap kulturen og kan relateres til stilen
casual. Ordelementet PIONEERS findes at vare det serpraegede og dominerende element 1

indehaves marke.

Der er en vis synsmessig lighed mellem ordelementerne PIONIER og PIONEERS, idet
begge disse ordelementer indledes med bogstaverne PION. Dog er ordelementet PIONIER
i indsigers marke det dominerende ordelement, hvor ordelementet PIONEERS i indehaves
marke er det andet ordelement i market, hvilket medvirker til ikke uvaesentlige visuelle
forskelle. Samlet set er der udelukkende synsmassige ligheder mellem ordelementet

PIONIER i indsigers merke og ordelementet PIONEERS i indehavers marke.

I forhold til den lydige sammenligning af markerne, er der ligheder i forhold til
ordelementerne PIONIER og PIONEERS. PIONIER og PIONEERS er meget ens i udtale
og den tydeligste adskillelse, der dog ma anses for alene at bidrage med en yderst

begrenset lydlig forskel, er ”’S- lyden” i slutningen af ordelementet PIONEERS.

16/35



Ordelementet PIONIER er i indsigers marke dog placeret i starten, hvor ordelementet
PIONEERS 1 indehavers merke er placeret 1 slutningen, hvorfor der trods lydige ligheder
mellem ordelementerne PIONIER og PIONEERS, er visse forskelle i den samlede udtale

af markerne, idet maerkerne begynder og slutter med forskellige ord.

Merkerne har begrebsmassige ligheder idet ordelementerne PIONIER og PIONEERS,
begge betyder “’pioner, foregangsmand, banebryder”. Dog findes en mindre forskel deri, at
ordelementet PIONIER i indsigers merke er tysk og PIONEERS i indehavers marke er

den engelske flertalsform af ”pioneer”.

Der er visuelle, lydige og begrebsmessige ligheder mellem maerkebestanddelene PIONIER
og PIONEERS, men ingen ligheder mellem markernes ovrige ordelementer URBAN og
WORKWEAR. Da URBAN og WORKWEAR har en lav grad af serpreg eller mangler
serpreg, er markernes dominerende elementer henholdsvis PIONIER og PIONEERS.
Merkernes samlede indtryk adskiller sig dog ved, at ordelementernes rakkefolge i1
markerne er forskellig, hvorfor der samlet set er ikke uvasentlige visuelle og lydige

forskelle.

3.3.2 Sammenligning af varer
Indsigers marke er anvendt for varen arbejdstoj 1 klasse 25 og indehavers registrering
omfatter varen bekledningsgenstande 1 klasse 25. Da bekledningsgenstande er overbegreb

for indsigers vare arbejdstaj er der séledes sammenfald mellem disse varer.

I forhold til varerne fodtaj og hovedbekiedning henviser styrelsen til Ankenevnets

afgarelse AN 2015 00038, hvor Ankenavnet bl.a. udtaler, at

”Der ikke er identitet/sammenfald mellem “bekladningsgenstande” og “fodtej og
hovedbekladning”. Disse varer supplerer imidlertid hinanden og forekommer ofte
1 samme specialforretning eller i samme eller nerliggende afdelinger i varehuse.
Desuden kan disse varer vare lavet af det samme eller et lignende materiale,
eksempelvis strikkede varer som sweaters (beklaedningsgenstande), hjemmesko
(fodtej) og huer (hovedbekledning). Selv om der ikke er identitet/sammenfald,
foreligger der sdledes en abenbar lighed mellem “clothing” (beklaednings-

genstande) og “’fodtej og hovedbekladning”.
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Under hensyn hertil, er det vores opfattelse, at varen arbejdstaj er ligartet med fodtoj og
hovedbekledning, da der fortsat vil vere tale om varer, der kan supplere hinanden og
forhandles fra samme forretninger. Der kan ligeledes vere tale om samme materiale,
eksempelvis en fleece arbejdstreje og en fleece hue. Indehavers klasse 25 fodtaj og

hovedbeklceedning er derfor ligeartede med indsigers klasse 25 arbejdstaj.

Indehavers registrering omfatter 1 klasse 18 blandt andet varerne Ieder og
leederimitationer, kufferter og rejsetasker. Varene leder og leederimitationer 1 klasse 18
omfatter ikke bekledningsgenstande lavet af leder, hvorfor der ikke er sammenfald med

varen arbejdstaj.

Med hensyn til ligheden mellem disse varer skal bemarkes, at Ankenevnet i AN 2010
00044 fandt, at der er en vis lighed mellem varerne leeder og lcederimitationer samt varer
fremstillet af disse materialer (ikke indeholdt i andre klasser), kufferter og rejsetasker 1
klasse 18, og varen bekledningsgenstande 1 klasse 25. Ankenavnet stadfaestede siledes
styrelsens afgarelse, og det bemaerkes endvidere, at styrelsen sin udtalelse til ankenavnet
bl.a. anforte, at det “ikke er ualmindeligt, at de ncevnte varer vil kunne kobes i de samme
butikker og fremstilles af de samme producenter, ligesom de ofte gives et indbyrdes
overensstemmende eller komplementerende design, hvilket er erkendt og eftersporges af

den relevante omscetningskreds ”.

Selvom der saledes 1 vurderingen skal tages hegjde for en eventuel brancheglidning i
sammenligningen af varer i klasse 18 og 25, er det i nervarende varen arbejdstaj, der er

omfattet af indsigers maerke.

Der foreligger i nervarende sag ikke oplysninger om eller dokumentation for, at det pa
samme mide som med andre bekledningsgenstande er almindeligt, at producenterne af
arbejdstej ligeledes producerer kufferter og rejsetasker mm. med fokus pa
komplimenterende design, og at dette skulle vare kendt blandt og eftersporges af

omsatningskredsen.

P& denne baggrund er det vores opfattelse, at der hverken er sammenfald eller lighed

mellem varen arbejdstaj og de varer, der er omfattet af det angrebne marke 1 klasse 18.
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Det samme gor sig geldende for indehavers varer hdndtasker, punge, kreditkortholdere,
skind, paraplyer, parasoller og spadserestokke, piske seletojsbeslag og sadelmagervarer i
klasse 18 og solbriller, etuier til briller, brilleglas, brillestel, briller [optik], sportsbriller,
snore til briller 1 klasse 9. Disse varer adskiller sig betragteligt fra indsigers varer
arbejdstaj, sdvel 1 forhold til deres art som i forhold til deres anvendelse, ligesom det ikke
er sedvanligt, at de produceres af de samme producenter eller 1 gvrigt gives et indbyrdes

kompletterende design.

3.3.3 Vurdering af risikoen for forveksling

Merkernes serpraeegede og dominerende elementer er PIONIER og PIONEERS, som har
en reekke synsmaessige, begrebsmeessige og lydige ligheder. Saledes indgar ordet PIONIER
nasten 1 sin helhed 1 ordet PIONEERS, idet dog ordets sidste ”I” er erstattet med et "E” i
det yngre merke. Hertil kommer, at ordene begrebsmassigt er identiske, idet det ene ord er

det tyske ord for pioner”, og det andet er det engelske ord for samme, blot i flertalsform.

Mzarkernes forskelle findes 1 deres us@rpreegede markeelementer, henholdsvis
ordelementerne “workwear” og “urban”, hvor serligt ordet “workwear”, der er en

artsbetegnelse for arbejdstoj, ma betragtes som negligerbart.

Under hensyn til den hgje grad af lighed mellem markernes dominerende og sarpraegede
markeelementer, henholdsvis PIONIER og PIONEER, og idet de ovrige elementer i
markerne er ganske svage eller helt userpaegede, er det vores opfattelse, at der bestér en

lighed mellem maerkerne.

Indsigers klasse 25 indeholder varen arbejdstoj der er underbegreb til indehavers
registrerede vare bekledningsgenstande, hvorfor der er tale om sammenfaldende varer.
Indehavers registrering indeholder ligeledes varerne fodtaj og hovedbeklcedning 1 klasse
25, hvilket er ligeartede varer med indsigers vare arbejdstoj, da de kan supplere hinanden

og ofte forhandles fra samme forretninger.

For de varer der er sammenfaldende, dvs. i relation til varen bekledningsgenstande
omfattet af det yngre maerke og for de ligeartede varer fodtoj og hovedbekledning, er der

ud fra en samlet vurdering, risiko for forveksling af markerne, herunder kan antages en
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forbindelse mellem markerne, da der — som anfert ovenfor - er store ligheder mellem de

dominerende og serpregede elementer 1 merkerne.

Det er derimod vores opfattelse, at der ikke er risiko for forveksling af markerne i relation
til de evrige varer. De sarpregede og dominerende elementer i markerne har store
ligheder, men det er ikke tilstreekkeligt ud fra en samlet vurdering til, at medfoerer risiko for
forveksling, da der er tale om forskelligartede varer. Herunder ikke tilstrekkeligt til at der

kan antages at vaere en forbindelse mellem merkerne.

3.4 Konklusion

For s& vidt angar péstanden om manglende “reel brug” af indsigers merke Pionier
workwear, er det vores opfattelse, at det af indsiger fremlagte dokumentationsmateriale
viser, at der er gjort reel brug af merket i perioden fra den 12. november 2013 til den 12.

november 2018.

Det indsendte materiale viser ikke brug af et marke, der er identisk med det registrerede
mearke, men brug af varianter heraf. Disse varianter @ndrer ikke pd maerkets serpreg,
hvorfor brugen af disse merker kan anses for at udgere brug af det registrerede

varemearke.

Det indsendte materiale viser endvidere, at der er sket reel brug af varemaerket, men ikke 1
forhold til det brede overbegreb clothing, idet materialet alene viser brug af merket for

varen arbejdstoyj.

For sa vidt angdr pastanden om risiko for forveksling medferer den hgje grad af lighed der
er mellem markernes dominerende og sarpregede mearkeelementer, henholdsvis
PIONIER og PIONEER, og det at forskellene mellem markerne alene bestar i svage eller
userpregede elementer, at der er lighed mellem merkerne. Ud fra en samlet vurdering er
der efter vores opfattelse, risiko for forveksling mellem markerne for sé vidt angar de
sammenfaldende og ligeartede varer i klasse 25, nemlig indehavers varer beklcednings-

genstande, fodtoj og hovedbekledning...”
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Denne afgerelse blev med brev af 30. december 2020 fra Lundgrens Advokatpartnerselskab
pa vegne af klager, Urban Pioneers AS, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemaerker

med folgende:

”... KLAGE VEDR. AFGORELSE I INDSIGELSE MOD VR 2017 02514 URBAN
PIONEERS

I henhold til varemarkelovens § 46 fremsattes pa vegne af Urban Pioneers AS, Norge
("Klager”) klage over afgerelse truffet af Patent- og Varemerkestyrelsen (”Styrelsen”) den
2. november 2020 (”Afgoerelsen”) vedrarende indsigelse nedlagt pd vegne af Ahlers AG,
Tyskland (”Ahlers”) mod Klagers danske varemarkeregistrering VR 2017 02514 URBAN
PIONEERS (ordmerke) (“det Ansegte Varemaerke”).

Afgorelsen fremlaegges som bilag 1. Udskrift af det Ansegte Varemarke fremlaegges som

bilag 2.

Indledningsvis bemarkes det, at Klager siden Afgerelsen har begranset sin ansegning til

ikke at omfatte arbejdstej i klasse 25, jf. bilag 3.

1. PASTAND

Klager nedlegger pdstand om, at Afgerelsen omgeres saledes, at det Ansggte Varemarke

registreres for samtlige ansogte varer.

2. AFGORELSEN

Styrelsen har i1 Afgerelsen taget Ahlers’ indsigelse til folge pa visse punkter, og
registreringen af det Ansegte Varemarke vil blive ophavet for sd vidt angir:

Bekleedningsgenstande, fodtaj og hovedbekledning 1 klasse 25.
Afgorelsen begrundes med, (i) at Ahlers har dokumenteret reel brug af Ahlers’ Varemerke
for sé vidt angér arbejdstaj, og (ii) at der er risiko for forveksling af markerne, herunder at

der kan antages at vere en forbindelse mellem merkerne.

3. PARTERNE
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3.1 Klager

Klager indleverede den 14. februar 2018 ansggning om registrering af det Ansegte
Varemarke, der er ordmaerkeansegning af URBAN PIONEERS for varer i klasse 9, 18 og
25. Det Anspgte Varemarke blev forelgbigt registreret den 13. december 2017 under VR
2017 02514.

Klager er et norsk modebrand, der lancerede sin forste kollektion 1 2017, og er etableret af
Ola Mele, William Follestad og Ivar Langenes, der alle tre har stor erfaring inden for den

norske modebranche.

Klagers produkter er modetej, der er rettet mod privatpersoner. Salgsstedet for modetej er

ofte fysiske butikker eller webshops, der udelukkende forhandler modevarer.

3.2 Ahlers

Ahlers er ifelge selskabets website (https://www.ahlers-ag.com/en/company/company-
profile/ og https://www.ahlers-ag.com/en/company/company-profile/history/) en tysk
virksomhed, der operer i Europa. Det er imidlertid vaerd at bemarke, at pa tidspunktet for
Ahlers’ indsigelse og indtil ultimo oktober 2018 (hvis ikke lengere), fremgik alene en
raekke lande pa websitet, men hverken Danmark eller det evrige Skandinavien, jf. bilag 4

og 5.

Ahlers’ produkter er arbejdstej, der er rettet mod virksomheders medarbejdere. Salgsstedet
for arbejdstej er meget ofte katalogsalg eller webshops, der alene forhandler arbejdstej. 1
fysiske butikker forhandles arbejdstej ofte 1 byggemarkeder i kombination med verkte;j,
der er relevant for den pageeldende faggruppe, f.eks. forhandles kokkeknive sammen med
arbejdstej til kokke, ligesom vearktej forhandles samme steder som arbejdstej til

hindvarkere. Til illustration vedlegges bilag 6, 7 og 8.

4. ANBRINGENDER

Til stette for Klagers péstand gores folgende gaeldende:

4.1 Ahlers’ varemarke er ikke i brug
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Ahlers’ indsigelse er baseret pa designeringen af Danmark af IR 951652 Pionier Workwear

(figurmarke) ("Ahlers’ Varemarke”). Udskrift af Ahlers’ Varemarke fremlegges som
bilag 9.

Ahlers’ Varemarke blev anseggt via WIPO den 20. december 2007, og registrerings-
procedurens afslutning for den danske designering var den 21. marts 2009. Designeringen
kom derfor under brugspligt den 21. marts 2014. Som ogsa lagt til grund af Styrelsen, er
den relevante periode for bedemmelsen af brugspligten den 12. november 2013 til den 12.

november 2018 (datoen for Klagers fremsaettelse af pdstanden om manglende reel brug).

Ahlers’ Varemarke er et figurmaerke, der bestar af bade ord- og figurlige elementer:

I Ahlers’ Varemarke er ’Pionier” skrevet med en dyb, bld farve ovenover og med storre
skrifttype end “workwear”, der stir skrevet med hvid skrift, begge centreret i en sort

firkant.

Styrelsen er i Afgerelsen kommet frem til, at der er sket brug af Ahlers” Varemarke.
Klager gor imidlertid geeldende, at det for Styrelsen fremlagte materiale ikke dokumenterer

reel brug af Ahlers’ Varemarke.

Ahlers har for Styrelsen fremlagt en raekke fakturaer (i Afgerelsen benavnt bilag 1-6), der

imidlertid viser folgende merke:

Pionier

WORKWEAR

Der er derfor ikke tale om brug af Ahlers’ Varemarke, jf. ovenfor, saledes som det er
registreret. Saledes indeholder det fremlagt materiale ikke de karakteristiske elementer

med “Pionier” skrevet med en dyb, bla farve, “workwear” skrevet med hvid skrift, og
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begge centreret i en sort firkant, men derimod anden skrifttype, andre farver, anden

baggrundsfarve, og anden dimensionering mellem ordelementerne.

Derudover er der for Styrelsen fremlagt materiale i form af kataloger (i Afgerelsen
benavnt bilag 7 og 9), der imidlertid er pa tysk. Disse kan séledes ikke dokumentere brug i
Danmark. Endvidere bemarkes, at folgende merke bliver brugt i begge kataloger samt 1

andet for Styrelsen fremlagt materiale:

Plonler

workwear

Der er séledes heller ikke i dette tilfeelde tale om brug af Ahlers’ Varemerke, séledes som
det er registreret. Igen indeholder det fremlagte materiale ikke de karakteristiske elementer
med “Pionier” skrevet med en dyb, bla farve, “workwear” skrevet med hvid skrift, og
begge centreret 1 en sort firkant, men derimod anden skrifttype, andre farver, anden

baggrundsfarve, og anden dimensionering mellem ordelementerne.

I den forbindelse henvises til Varemarkeret med kommentarer1, p. 400-401, hvoraf det om
brug af et varemerke i en anden form end den registrerede fremgar, ”at det @ndrede

marke ikke ma @&ndre det oprindelige markes saerprag”.

Der henvises 1 samme kapitel til folgende anken@vnsafgerelse og anferes, at [som det
fremgér] “anses brug af ordelementet i et steerkt figurligt udformet maerke ikke for brug af

figurmeerket:

Registreret Brugt

FDB

Brug ikke accepteret

I nerverende sag er Ahlers’ Varemarke som naevnt et sterkt figurligt udformet merke.
Brugen af ordelementerne fra Ahlers’ Varemarke, der er sat sammen med en anden

skrifttype, andre farver, anden baggrundsfarve og anden dimensionering mellem
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ordelementerne, udger siledes ikke brug af Ahlers’ Varemerke, hvilket bekreftes af

ovennavnte afgerelse.

Ovenstdende gor sig ligeledes gaeldende for brugen af ordmerkerne Pionier® workwear og

PIONIER ® WORKWEAR, som Styrelsen vurderer, paviser brug af Ahlers’ Varemarke.

Styrelsen har 1 Afgerelsen gjort geeldende, at ”/g/enerelt set vil cendring eller tilfojelsen af
en farve normalvis ikke cendre et meerkets scerpreeg, da farver som udgangspunkt ikke
tilfojer et meerke scerpreeg. ” Til dette gor Klager imidlertid geeldende, at det ikke generelt
kan geres geldende, at @ndringer i forhold til farver ikke vil &ndre maerkets serprag. Der

skal séledes foretages en konkret vurdering.

Med henvisning til T-83/14 (ARTHUR & ASTON/Arthur) geres det endvidere galdende,
at @ndring af fonten kan medvirke, at det @ndrede marke ikke kan vise reel brug af det
registrerede varemarke. Dette var saledes tilfaeldet i ovenstdende sag, hvor det brugte

marke ikke kunne vise reel brug af varemeerket:

Registered form Actual use

ARTHU R}

Eftersom der gjort brug af badde en anden skrifttype, andre farver, en anden baggrundsfarve
samt en anden dimensionering mellem ordelementerne, har Ahlers’ ikke brugt Ahlers’

Varemarke i de ts registrerede form, men alene 1 andre former.

Klager gor séledes galdende, at der ikke er vist reel brug i Danmark af Ahlers’ Varemarke
saledes som registreret, og at Styrelsen derfor allerede af den grund skulle have afvist
indsigelsen, jf. varemarkelovens § 23(2), jf. § 28(5) samt Ankenavnets kendelse AN 2006
00023 (Sanela).

Klager skal derfor anmode om, at Afgerelsen omgeres saledes, at det Ansggte Varemarke

registreres for samtlige ansggte varer.
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4.2 Varemerkerne er ikke forvekslelige

Skulle Anken@vnet vare enig 1 Styrelsens afgerelse om, at Ahlers har dokumenteret brug
af Ahlers’ Varemarke for sd vidt angér arbejdstoj, gor Klager subsidizert geldende, at det
Ansggte Varemarke ikke er forveksleligt med Ahlers’ Varemarke, hvorfor det Ansegte

Varemerke skal registreres for samtlige ansogte varer.

4.2.1 Det Ansoggte Varemerke
Det Anseogte Varemerke er et ordmarke, der bestar af to ordelementer URBAN og
PIONEERS:

URBAN PIONEERS

Ingen af de to ord er mere fremtreedende end det andet, og de to elementer vil af
gennemsnitsforbrugeren blive opfattet som et samlet udtryk. Da gennemsnitsforbrugeren 1
Danmark leser fra venstre til hgjre, vil det indledende element, URBAN, dog have en
mere fremtraedende position samt vaere det, som forst nar frem til forbrugernes bevidsthed,

jf. V 42/90 (Uniscreen/Uniscript).

4.2.2 Ahlers’ Varemarke

Ahlers’ Varemarke er et figurmarke, der bestar af bade ord- og figurlige elementer:

workwear

“Pionier” er skrevet med en dyb, bld farve ovenover og med storre skrifttype end
“workwear”, der star skrevet med hvid skrift, begge centreret i en sort firkant. ’Pionier”
fremstar mere dominerende og igjefaldende end "workwear”, og de to elementer vil derfor

1 hejere grad blive opfattet hver for sig.

4.2.3 Sammenligning af maerker

Merkerne som skal sammenlignes i sagen er saledes:
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URBAN PIONEERS

(ordmaerke)

Det Ansogte Varemerke Ahlers” varemerke

Det relevante marked er Danmark, og der skal foretages en helhedsvurdering ved

sammenligningen af det Ansegte Varemarke og Ahlers’ Varemerke.

Denne helhedsvurdering skal, for s& vidt angdr de pageldende varemerkers visuelle,
lydlige eller begrebsmassige lighed, vare baseret pd helhedsindtrykket af varemaerkerne,
idet der bl.a. skal tages hensyn til de bestanddele, der har s@rpraeg eller dominans (C-
251/95, Sabel, premis 23).

4.2.4 Synsmassig lighed

Nér der foretages en synsmessig lighed mellem varemarker, er de f igurlige elementer 1
Ahlers’ varemarke mest fremtredende; den dybe bld farve, den sorte firkant samt
opstillingen med det ene ord over det andet. Ahlers’ Varemarke starter med PIONIER, der
ligeledes star med sterre skrift end WORKWEAR. Det Ansegte Varemarke har derimod
URBAN som det indledende element.

Hertil kommer, at de lignende elementer (PIONIER/PIONEERS) adskiller sig fra hinanden
ved, at PIONEERS ender med dobbelt ”E”, og at PIONIER indeholder ”T”, men ikke ”S”.
De to elementer har séledes forskellige endelser (IER v. EERS), der medvirker til, at der
ikke er synsmassig lighed. Det er sdledes alene "PION”, der synsmaessigt gér igen i de to

merker.

Endvidere er det Ansegte Varemaerke et ordmerke, der som navnt 1 pkt. 4.2.1 ovenfor
opfattes som samlet, men dog vil det indledende element URBAN forst nd frem til

forbrugerens bevidsthed, jf. V 42/90 (Uniscreen/Uniscript).

Visuelt er varemarkerne sédledes meget forskellige i1 deres indledende element,
komposition, lengde og grafiske fremtoning, hvorfor helhedsindtrykket af maerkerne er
forskelligt. Dette kom Patentstyret i deres afgerelse af 24. januar 2017 (sagsnr.
OP2016/00278) i den tilsvarende norske sag ligeledes frem til, jf. bilag 10, s. 3.
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4.2.5 Lydlig lighed
Ved en lydlig sammenligning vil varemarkerne ligeledes opfattes forskelligt: Det Ansogte
Varemarke er sammensat af engelske ord og vil af den danske gennemsnitsforbruger nemt

blive opfattet som et sadant, hvorfor udtalen vil vaere engelsk.

Ahlers’ Varemarke bestar derimod af det tyske ord Pionier, der som udgangspunkt er
mindre kendt for den danske gennemsnitsforbruger, samt det engelske ord "workwear”. Da

der sdledes er ord pa to forskellige sprog, vil det vaere svearere at udtale.

De forskellige udtalelser kan opstilles saledes: PIONEERS vil af gennemsnitforbrugeren
blive udtalt pa engelsk: ’pie/o/neers”. PIONIER vil derimod blive udtalt som: “’pi/o/ni/er”.

Dertil kommer, at begge ord i URBAN PIONEERS vil blive udtalt sammen, hvorimod
Ahlers’ Varemarke pa grund af deres egen opstilling af varemarket, kan blive omtalt
alene som PIONIER, da dette er klart mere fremtreedende end WORKWEAR, jf. ogsa
bilag 10, s. 4.

De to varemerker har sdledes ikke lydlig lighed.

4.2.6 Begrebsmassig lighed

Begrebsmassigt vil de to varemerker skabe helt forskellige associationer hos den
gennemsnitlige forbruger: URBAN PIONEER er et engelsk idiomatisk udtryk, der
anvendes 1 forbindelse med personer, der indretter fashionable lejligheder i
industriomrader eller mindre attraktive byomrader. Af bilag 11 ses definitionen beskrevet,
ligesom bilag 12 viser et bogomslag, solgt i Danmark, med netop denne titel anvendt i
denne betydning. Det er séledes disse personer, det Ansggte Varemarke leder forbrugerens

tanker hen pé.

Ahlers’ Varemarke leder imidlertid forbrugerens tanker hen pd ”pioner arbejdstej”, dvs. en
generel anprisning og antydning af, at der er sket en nytenkning/nyskabelse af de
bagvedliggende produkter, nemlig arbejdstoj.
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Ahlers’ Varemerke frembringer saledes ikke samme konnotationer, og varemarkerne har

derfor ikke begrebsmassig lighed.

4.2.7 Den relevante forbruger og varernes salgssteder
De to varemarker henvender sig til forskellige grupper af relevante forbrugere og salges

fra forskellige salgssteder.

Som det fremgér af punkt 3.1 ovenfor er Klagers produkter modetgj, der er rettet mod

privatpersoner. Det er sdledes disse produkter, der er omfattet af det Ansegte Varemerke.

Ahlers’ Varemerke omfatter imidlertid varer under betegnelsen arbejdstoj, jf. Afgerelsen,
side 11. Som det fremgar af punkt 3.2 ovenfor, er disse varer rettet mod virksomheders

medarbejdere. Der er sdledes veare tale om to forskellige kundesegmenter.

Derudover bliver de pagaldende varer solgt fra forskellige salgssteder. Som navnt i punkt
3.2 ovenfor sxlges varer under betegnelsen arbejdstoj meget ofte via katalogsalg eller
webshops, der alene forhandler arbejdstej. I fysiske butikker forhandles arbejdstej ofte i
byggemarkeder i kombination med varktej, der er relevant for den pageldende faggruppe,
f.eks. forhandles kokkeknive sammen med arbejdstej til kokke, ligesom varktej forhandles
samme steder som arbejdstej til hdndverkere. Det vil séledes vere sjeldent, at arbejdstej
forhandles 1 samme de butikker som mode- og hverdagstej. Varerne bliver ogsa

distribueret gennem forskellige distributionskanaler.

4.2.8 Sammenfatning merkelighed

Som det fremgar ovenfor, er der sdledes visuelle, lydlige og begrebsmaessige uligheder
mellem varemerker, og merkerne giver et helt forskelligt helhedsindtryk. Det geres
saledes gaxldende, at der ikke er lighed mellem det Ansegte Varemarke og Ahlers’

Varemarke.

Der henvises 1 den forbindelse til bilag 10, hvor Patentstyret ikke fandt, at URBAN
PIONEERS var forveksleligt med PIONIER WORKWEARS samt U 2001.1977 H, hvor

Art Unique International ikke fandtes forveksleligt med Unique Interieur.
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Endvidere er hverken sammenfald mellem den relevante forbruger eller varernes salgs-
steder, hvorfor der ikke er risiko for, at der skabes en forbindelse mellem de to selskaber
bag varemarkerne, herunder at der opstar risiko for forveksling mellem merkerne.

Af denne grund ber indsigelsen ligeledes afvises.

4.3 Der er ikke sammenfald mellem varerne
For det tilfelde at Ankenavnet skulle finde, at der (i) er dokumenteret brug for Ahlers’
Varemerke, og (ii) at det Ansggte Varemerke er forveksleligt med Ahlers’ Varemarke,

gor Klager tertiert geldende, at der ikke er sammenfald mellem varerne.

Styrelsen er i Afgerelsen kommet frem til, at Ahlers har dokumenteret brug for Ahlers’
Varemarke, dog kun for sa vidt angér arbejdstoj (Afgerelsen, side 11). Klager har
imidlertid ikke til hensigt at gore brug af det Ansegte Varemarke for arbejdstaj, hvorfor
anseggningen for det Ansegte Varemarke efter, at Afgerelsen blev truffet at Styrelsen, er

blevet begranset sdledes, at det ikke omfatter arbejdstoyj, jf. bilag 3.

Det fremgar séledes ogsd af Afgerelsen, side 11, at Styrelsen alene har vurderet risikoen
for forveksling i forhold til arbejdstoj i klasse 25. Pa side 13 af Afgerelsen fremgar det, at
bekleedningsgenstande er et overbegreb for arbejdstoj, hvorfor der er sammenfald mellem
disse varer. P4 den baggrund er Styrelsen kommet frem til, at der foreligger risiko for
forveksling inden for de samme varer (Afgerelsen, side 15). Det kan imidlertid ikke
antages at vere geldende 1 den situation, hvor arbejdstaj er begrenset fra ansegningen.

Der er derfor ikke risiko for forveksling mellem maerkerne.

Som det ogsa er gjort geldende under pkt. 4.2.7 ovenfor, er der grundet det manglende
sammenfald mellem varerne tale om to forskellige kundesegmenter (relevante forbrugere)
samt forskellige salgssteder og distributionskanaler. Der er derfor heller ikke risiko for, at

der skabes en forbindelse mellem de to selskaber bag varemarkerne.

Af denne grund ber indsigelsen ligeledes afvises.

4.4 Samlet vurdering

Som det fremgar af pkt. 4.1 ovenfor, har Ahlers’ ikke dokumenteret reel brug af Ahlers’

Varemerke 1 dets registrerede form.
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Derudover, som det fremgéar af sammenligningen af markerne 1 pkt. 4.2 ovenfor, er der
ikke lighed mellem det Anseogte varemarke og Ahlers’ varemerke, og varemerkerne er

saledes ikke forvekslelige.

Endvidere er hverken sammenfald mellem den relevante forbruger eller varernes
salgssteder, jf. pkt. 4.2.7 ovenfor, eller mellem varerne, jf. pkt. 4.3 ovenfor, hvorfor der
ikke er risiko for, at der skabes en forbindelse mellem de to selskaber bag varemarkerne,

herunder at der opstar risiko for forveksling mellem merkerne.

Pé& baggrund heraf ber den nedlagte indsigelse ikke tages til folge, og Afgerelsen ber

omgeares.

5. KONKLUSION

Sammenfattende anmoder Klager derfor om, at Afgerelsen omgeres siledes, at det
Ansegte Varemarke registreres for samtlige ansogte varer.
_O_

Hvis Ahlers udtaler sig i sagen, anmoder jeg om lejlighed til at kommentere herpd...”

I brev af 4. maj 2021 fremsendte Chas. Hude A/S pa vegne af indklagede, Ahlers AG,

folgende kommentarer til klagen:

... I forhold til Klagers forste anbringende om, at Ahlers varemarke ikke er taget i brug,
henvises til den store mangde brugsdokumentation, som allerede er fremlagt i indsigelses-
sagen. Hvis der er behov for, at materialet genfremsendes, s& beder vi Ankenavnet om at
give os en frist herfor. Vi vedhafter dog brev af 26. maj 2020, som blev fremsendt
sammen med noget af brugsdokumentationen, jf. bilag A. Som det fremgér af brevet, si
oplyser Ahlers, at brugen af forskellige variationer af varemaerket skyldes praktiske
forhold, og at man vil have stiftet brugsbaserede rettigheder til de forskellige variationer af
merket, hvis det skulle findes, at brugen har @ndret seerpraget. Det har ikke veret Ahlers’
hensigt at ®ndre s@rpraeget, og vi papeger, at Styrelsen heller ikke har fundet, at det er
sket.
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For sd vidt angér Klagers andet anbringende om, at varemarkerne ikke er forvekslelige,

henvises til indsigelsesbegrundelsen indleveret den 3. maj 2018, jf. bilag B.

Angaende Klagers tredje anbringende om, at der ikke er sammenfald mellem varerne, si
henvises der til brev af 26. maj 2020, jf. bilag A, og det tilherende bilag 16, jf. bilag C,
hvor Ahlers netop viser, at salgssteder, distributionskanaler og kundesegmenter til

arbejdstej sagtens kan vare sammenfaldende for arbejdstej” og “almindeligt tej”.

Ahlers AG har ikke yderligere kommentarer, men henviser 1 det hele til sine allerede

indleverede besvarelser i den tidligere sag for Ankenavnet savel som Styrelsen.

Ahlers AG beder om lejlighed til at kommentere pa eventuelle yderligere bemerkninger

fra Klager...”

I brev af 2. juni 2021 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse 1 sagen:

”... Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vare fremlagt sddanne nye

vaesentlige argumenter, at styrelsen har anledning til at endre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 2. november 2020 og den under behandlingen

fremforte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal séledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfaestes...”

I brev af 2. juli 2021 kommenterede Lundgrens Advokatpartnerselskab pa vegne af klager,

Urban Pioneers AS, styrelsens udtalelse med folgende:

”... Jeg henviser til ankenavnets brev af 3. juni 2021 samt udtalelse fra Patent- og
Varemarkestyrelsen af 2. juni 2021 i ovenstdende sag og skal hermed fremsatte

bemarkninger til sidstnavnte pa vegne af Urban Pioneers AS, Norge ("Klager”).

Styrelsen meddeler i sin udtalelse, at der under behandlingen for anken@vnet ikke ses at
veere fremlagt nye vesentlige argumenter, der giver styrelsen anledning til at endre

opfattelse.
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Det bestrides, at der ikke er fremkommet nyt, idet Klager har begranset varcfortegnelsen
for sin ansegning, séledes at den ikke leengere omfatter “arbejdste;j”, jf. vedlagte bilag 3,

der ligeledes blev fremlagt med Klagers klageskrivelse af 30. december 2020.

Da styrelsen sdledes ikke har taget @ndringen i betragtning, anmodes klagenavnet om at
inddrage begransningen af Klagers varemarkeansegning i sin vurdering af sagen, og pd
baggrund af en samlet vurdering omgere Afgerelsen saledes, at Klagers varemarke

registreres for samtlige, nu omfattede varer...”
Ankenzvnet modtog ikke kommentarer til styrelsens udtalelse fra indklagede.
I mail af 18. august 2021 fremsendte Lundgrens Advokatpartnerselskab pa vegne af klager,
Urban Pioneers AS, en afgerelse af 27. juli 2021 fra den tyske patent- og varemeerke-
myndighed 1 en indsigelsessag mellem samme parter som narverende ankesag.
Ankenzvnets formand tillod at lade den fremsendte afgerelse indga i ankesagen.
I mail af 8. september 2021 oplyste Chas. Hude A/S pé vegne af indklagede, Ahlers AG, at
den fremsendte tyske afgerelse af 27. juli 2021 er anket af indsigeren (indklagede i anke-

sagen) og vedlagde 4 bilag.

Ankenavnets formand tillod at lade det fremsendte af 8. september 2021 indga i1 ankesagen.
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Ankenzvnets begrundelse og resultat
Ankenavnet for Patenter og Varemerker bemarker, at ankenavnets vurdering beror pa

bestemmelserne 1 lovbekendtgorelse nr. 223 af 26. februar 2017 (varemarkeloven).

Ankenavnet er enig med Patent- og Varemerkestyrelsen 1, at det varemaerke, som indklagede
har dokumenteret brug af, ikke vaesentligt afviger fra det registrerede varemerke Pionier
WORKWEAR <fig>. Det brugte varemarke bestar sidledes i lighed med det registrerede
marke 1 det vasentligste af den sarpreegede bestanddel Pionier, som er centreret over ordet

WORKWEAR, der er skrevet i en vaesentligt mindre font.

Ankenzvnet kan ligeledes tilslutte sig styrelsens vurdering af, at indklagede har dokumenteret
reel brug af maerket Pionier WORKWEAR <fig> for varearten arbejdstoj i den relevante

periode.

Vurderingen, af om der er risiko for forveksling mellem indklagedes marke, Pionier
WORKWEAR <fig>, og klagers merke, URBAN PIONEERS, herunder om det kan antages,
at der er en forbindelse med det ®ldre varemerke, skal foretages ud fra en helhedsvurdering,
hvori navnlig indgar merkernes lighed med hinanden og sammenfald eller lighed mellem de

omfattede varer, jf. varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

Klager har efter styrelsens afgarelse 1 indsigelsessagen indsendt en anmodning til styrelsen
om, at varefortegnelsen i klasse 25 begraenses til ikke at omfatte “arbejdstej”, saledes at
varefortegnelsen fir folgende ordlyd: "Bekledningsgenstande, fodtej og hovedbekledning;
registreringen omfatter ikke arbejdstej”. Der vil dog fortsat vere ligeartethed mellem
“bekledningsgenstande” og “arbejdste;j”, ligesom der af de grunde, som er anfert i den
paklagede afgorelse, er en vis grad af lighed mellem “fodtej og hovedbekledning” og

“arbejdste;”.

Da der saledes er varelighed mellem klagers marke og den af indklagede péberabte
registrering, er spergsmélet herefter, hvorvidt der foreligger en sddan merkelighed, at der ud
fra en helhedsvurdering er risiko for forveksling af merkerne, jf. varemerkelovens § 15, stk.

1, nr. 2.
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Klagers merker bestar af de to ord URBAN og PIONEERS, der hver ise@r har en kendt
betydning. Sammensatningen af de to ord har imidlertid en selvstendig betydning, idet
“urban pioneers” anvendes som betegnelse for beboere og andre grupper af mennesker, der pa
forskellige mader bidrager til at udnytte og udvikle serlige byomrader. Indklagedes maerke
bestar af ordet Pionier og det i denne sammenhang beskrivende ord, WORKWEAR. Selvom
mearkerne begge indeholder hhv. det engelske og tyske ord for pioner, finder ankena®vnet, at
de to maerker adskiller sig savel visuelt som lydligt og begrebsmaessigt s& meget fra hinanden,

at der ud fra en helhedsvurdering ikke foreligger risiko for forveksling mellem markerne.

Under henvisning til ovenstdende omgeres styrelsens afgerelse af 2. november 2020.

Herefter bestemmes
Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 2. november 2020 omgeres, siledes

at URBAN PIONEERS registreres for samtlige de ansggte varer.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker
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