RESUME

Ophavelse af VR 2015 02284 <fig>— AN 2021 00007

Der blev fremsat begering om administrativ ophavelse af registreringen VR 2015 02284
<fig>. Beg®ringen blev fremsat med henvisning til det registrerede varemaerkes
forvekslelighed med flere af anmoders varemarker. Patent- og Varemaerkestyrelsen tog ikke
begeringen til folge og opretholdt registreringen i sin helhed. Denne afgerelse blev indbragt
for Anken@vnet for Patenter og Varemarker, som stadfestede styrelsens afgerelse.

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
KENDELSE
afsagt den 27. oktober 2021
Sag AN 2021 00007

Klage over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 22. december 2020 vedr. begaering om
administrativ ophavelse af registreringen VR 2015 02284 <fig>.

fra

anmoder om opheavelse af registreringen:

Lego Juris A/S, Danmark

(Zacco Denmark A/S)

mod

indehaver af registreringen:

ZONGLONG XIE, Kina

Afgorelsen er truffet af formand Henrik Rothe, nastformand Tine Sommer samt de sag-

kyndige medlemmer Jens Schovsbo og Eva K. Borgen.

Anken@vnet har behandlet sagen skriftligt.



Sagens baggrund
Den 23. april 2015 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning fra Patrade A/S pé

(UELE|BROTHER

vegne af ZONGLONG XIE om registrering af VA 2015 00997 <fig> for

folgende for varer og tjenesteydelser:

Klasse 12: Barnevogne; Klapvogne; Troljer; Trekvogne; Cykler; Sikkerhedssader til
bern, til befordringsmidler; Cykelbiler; Barnevogne til spadbern;

Tilpassede overtrak til barnevogne.

Klasse 25: Bekledningsgenstande, fodtej og hovedbekladning.

Klasse 28: Spil og legeto;.

I brev af 14. oktober 2015 meddelte styrelsen, at det ansegte VA 2015 00997
(UELE}BROTHER

<fig> ville blive registreret. Registreringen blev offentliggjort i Dansk

(UELE|BROTHER)

Varemarketidende den 14. oktober 2015 som VR 2015 02284 <fig>.

Den 22. april 2020 indleverede Zacco Denmark A/S pa vegne af Lego Juris A/S anmodning

(UELE}(BROTHER

om administrativ ophavelse af registreringen VR 2015 02284 <fig>.

Efter skriftveksling i oph@velsessagen traf Patent- og Varemerkestyrelsen den 22. december

2020 folgende afgorelse:

R AFGORELSE

Styrelsen tager ikke begzeringen til folge, og registreringen vil blive opretholdt.

Afgorelsen er truffet i medfer af varemaerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2 og
§ 15, stk. 3, nr. 1.

1. Sagsfremstilling
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I brev af den 22. april 2020 begaerede Zacco Denmark A/S pa vegne af Lego Juris A/S om

administrativ ophavelse af ovennavnte registrering VR 2015 02284.

Vi henviser til varemarkelovens § 34, stk. 1, jf. § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15,
stk. 3, nr. 1.

Anmoder henviser i brevet til varemarkelovens § 34 jf. § 15, stk. 3 og § 4, stk. 2, nr. 3, og
gor 1 den sammenh®ng geldende, at indehavers merke VR 2015 02284

(1341
(LELEBROTHER er forveksleligt med anmoders varemarker EUTM 16195621 .

BT

og EUTM 91934 5 og at der skabes et link mellem markerne.

Ved anmoders sammenligning af merkerne, anforers det at maerkerne har en hej grad af
visuel lighed, da bogstaverne 1 merkerne er skrevet med buttede bogstaver, som er
omkranset af sorte og lyse farver og med merk baggrund. Videre skriver anmoder, at der 1
alle markerne indgér ord pa 4 bogstaver og med to stavelser, hvor ogsd i dette ord at de
forste to bogstaver er ens, nemlig “’le”, samt slutteligt at det er af betydning at den
ultimative malgruppe er bern, som ikke alle kan lase, hvorfor det alene er den visuelle

sammenligning som er af betydning.

For s& vidt angér den lydlige lighed skriver anmoder, at merkerne kun er identiske ved
forste stavelse 1 ordene, nemlig ved bogstaverne LE. I fortsattelse heraf anforers det, at det
vil vaere den indledende del af mearker som har sterst betydning ved sammenligningen af

marker.

Dernast har anmoder skrevet, at hverken markeelementet LEGO eller LELE har en
begrebsmassig betydning, men at markeelementet BROTHER 1 indehavers marke laegger
sig til LELE, hvorved indehavers mearke 1 sin helhed fremstd som LELE
broderen/bredrene, og at LELE fremstir som det sterkeste og vigtigste markeelement 1

merket.

Hvad angar vareligheden skriver anmoder at der er identitet mellem parternes varer i klasse

25 og 28, og at der for varerne i klasse 12 er identitet eller en hgj grad af lighed.
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Samlet konkluderer anmoder pa baggrund af det ovenstdende, at indehavers og anmoders

marker er forvekslelige.

Udover at merkerne er forvekslelige, nedleegger anmoder endvidere pdstand om at
indehavers marker skal udslettes i henhold til reglerne om velkendte merkers beskyttelse 1
varemarkelovens § 15, stk. 3. Som begrundelse herfor skriver anmoder, at dennes marker
er velkendte og legger 1 sammenhang hermed en raekke materiale til grund. Materialet
indeholder blandt andet en opgerelse over rettigheder globalt set, en beskrivelse af
anmoders forretning og en henvisning til opgerelser over mest vardifulde brands globalt
og i Danmark. Hertil anferer anmoder, at de omhandlede marker ligner hinanden pa en
sadan made, at der skabes et link mellem dem. Videre anfores det, at brugen af indehavers
marke vil medfere en utilberlig udnyttelse af og skade pad anmoders markers sarpreg og
renomme, da det er uvist om indehavers marke kan leve op til anmoders kvalitetsstandard.
Slutteligt konstaterer anmoder, at indehaver ikke har en rimelig grund til at skulle anvende

sit varemearke.

I tilleeg til det ovenstdende har anmoder anfert, at der i vurderingen af krenkelse efter

reglerne i § 15, stk. 3 ogsé skal henses til den reelle brug der har veret af det yngre marke.
Slutteligt er det ogsd anmoders péstand, at indehavers har varet 1 ond tro da denne har
ansegt sit varemarke. Dette begrundes med at indehaver ikke kan have veret uvidende om

anmoders varemarker, markedsfering og produkter og da indehaver har valgt et lignende

varemarke og lignende produkter.

Samlet anmodes styrelsen om at indehavers merke udslettes i sin helhed.

Indehaver er blevet hort 1 sagen, men har ikke svaret.

Sagen er herefter taget op til afgerelse.

2. Lovgrundlaget

Ifolge varemarkelovens § 15, stk. 1, nr.2 kan et varemarke, hvis det er registreret, pé

anmodning erklares ugyldigt, hvis
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2) der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en
forbindelse med det celdre varemcerke, fordi det yngre varemcerke er identisk med
eller ligner det celdre varemcerke, og varerne eller tjenesteydelserne er identiske

eller lignende."

Ifolge varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 kan et varemarke, hvis det er registreret,

erkleres ugyldigt, hvis

"1) Varemcerket er identisk med eller ligner et celdre varemcerke, uanset om de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er ansogt eller er registreret, er identiske
med, ligner eller ikke ligner dem, for hvilke det celdre varemcerke er velkendt her i
landet, eller i tilfeelde af et EU-varemcerke, er velkendt i EU, og brugen af det
yngre varemecerke uden rimelig grund vil medfore en utilborlig udnyttelse af det
celdre varemcerkes scerpreeg eller renomme, eller sadan brug ville skade dette

scerpreeg eller renomme.”

3. Vurdering og konklusion

Indehavers marke: (UEUE|(BROTHER

Registreret for: Klasse 12: Barnevogne; Klapvogne; Troljer; Traekvogne; Cykler;
Sikkerhedsseder til bern, til befordringsmidler; Cykelbiler;
Barnevogne til spadbern; Tilpassede overtrek til barnevogne.

Klasse 25: Bekledningsgenstande, fodtej og hovedbekladning.

Klasse 28: Spil og legetg.

Anmoders maerke EUTM 16195621 :

Registreret for blandt andet:

5/34



Klasse 12: Cykler; Trehjulede cykler; Autostole til bern;
Klapvogne; Dele og tilbeher til landkeretojer.

Anmoders marke EUTM 91934 | i

Registeret for blandt andet:

Klasse 25: Bekledningsgenstande, fodtej og hovedbeklaedning.

Klasse 28: Spil og legetoj, gymnastik- og sportsartikler (indeholdt
1 klasse 28), julepynt.

Pastand om varemaerkers velkendthed:

Anmoder har pastaet at dennes varemarker er velkendte i Danmark og EU og anforer
derfor, at markerne nyder en udvidet beskyttelse, jf. varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.
Den dokumentation anmoder har indsendt til at underbygge den pastand, vil blive
gennemgaet nedenfor. Styrelsen bemerker i1 forlengelse heraf, at et markes velkendthed
ogsd kan indgd og have indflydelse pd den almindelige forvekslelighedsvurdering. Af
denne arsag vil anmoders pdstand om sine merkers velkendthed blive vurdereret

indledningsvist.

Vurdering af om anmoders varemarker er velkendte

Til stette for, at maerkerne er velkendte, har anmoder bl.a. indsendt opgerelser over
registreringer af dennes varemarker, vist at anmoder har veret pd markedet siden
1930’erne under navnet LEGO og at virksomheden primart og siden dennes start har lavet
legetoj; henvist til at det uathaengige analyseinstitut RepTrak, har fundet at anmoders
virksomhed 1 ar 2020 har veret det mest kendte brand i verden, og samtidig at samme
brand har veret i1 iblandt de 10 mest kendte maerker 10 &r i streek. I forlengelse heraf har
ogsa den danske avis Berlingske Tidende i sin “Imageanalyse” fundet, at anmoder 1 2017
og 2018 havde det bedste image blandt alle danske virksomheder. I sidstnevnte analyse
anfores det, at det vigtigste parameter er kendskabet til virksomheden i malgruppen.
Derudover er der henvist til markedsferingsmateriale og produktkataloger, som viser

merkets anvendelse og hvilke varer det benyttes for.
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Pa baggrund af det ovenstdende, finder Styrelsen at anmoders varemarker, har veret
anvendt i meget omfattende grad i en lang arreekke i Danmark og pd verdensplan for
legetaj. P4 baggrund af den indsendte dokumentation er det efter styrelsens opfattelse
ubetenkeligt at legge til grund, at anmoders marker ma anses for at vere velkendt 1
Danmark og i EU for deres primart udbudte varer, nemlig legetoj i klasse 28. Styrelsen
finder samtidig, at anmoder ikke ud fra den fremlagte dokumentation har vist at dennes
merker har veret anvendt 1 omfattende grad og lenge for varerne 1 klasse 12 og 25,

hvorfor meerkerne ikke findes at vaere velkendte herfor.

Ved at anmoders marker vurderes at vaere velkendte for varen legetej i klasse 28, nyder
anmoders marker som udgangspunkt en udvidet beskyttelse for disse varer og dette

forhold vil blive inddraget i forvekslelighedsvurderingen.

Varesammenligning
Ved vurdering af lighed mellem varer og tjenesteydelser foretager styrelsen en
helhedsvurdering, hvor en rakke faktorer, herunder arten, anvendelsesformélet og

benyttelsen af varerne og tjenesteydelserne, sdvel som sarlige brancheforhold, indgér.

Indehavers varer Anmoders varer Vurdering
Klasse 12: Barnevogne; Klasse 12: Cykler; Der er identitet mellem
Klapvogne;

Troljer: Trzkvogne: Cykler: Trehjulede cykler; Autostole | varerne “cykler”,

Sikkerhedsseader til bern, til | til bern; Klapvogne; Dele og | “klapvogne” som begge

befordringsmidler; . . . .
Cykelbiler: tilbehor til landkeretojer. parter har registreret.
Barnevogne til spadbern;

Til-passede overtrak til Derudover er der en hgj
barnevogne. grad af lighed mellem

indehavers varer
“barnevogne” og anmoders
vare “’klapvogne” samt en
hej grad af lighed mellem
indehavers vare

“barnevogne til spaedbern”
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0og anmoders vare

“klapvogne”.

Derudover er der identitet
mellem indehavers vare
”sikkerhedssader til bern,
til befordringsmidler” og
anmoders vare autostole til

2

born”.

Dernest findes der at vere
sammenfald mellem
indehavers vare “cykelbiler”
og anmoders vare “cykler”,
da cykler er et overbegreb

for cykelbiler.

For s vidt angér indehavers
varer “troljer” og
“treekvogne” findes disse
ikke at vaere
sammenfaldende eller at
have lighed med nogen af

anmoders varer.

Slutteligt findes indehavers
vare "tilpassede overtrek til
barnevogne” at vaere
indeholdt i anmoders

vare “dele og tilbeher til
landkeretojer”, som er et
overbegreb der blandt andet
indeholder dele og tilbeher
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til barnevogne.

Klasse 25: Klasse 25: Der er identitet mellem
Beklaedningsgenstande, Beklaedningsgenstande, indehavers og anmoders

fodtej og hovedbekladning. | fodtej og hovedbekledning. | varer.

Klasse 28: Spil og legetgj. Klasse 28: Spil og legetgj. Der er identitet mellem

indehavers og anmoders

varer.
Ligheden mellem merkerne
Indehavers maerke Indsigers meerker
(ELE|BROTHER 4250

I forbindelse med sammenligningen, skal der foretages en vurdering af markernes
helhedsindtryk pa baggrund af de varer og tjenesteydelser, mearkerne er registreret for. Det
fremgar endvidere af praksis fra EU-domstolen, at sammenligningen tager udgangspunkt i
den synsmassige, den lydlige og den begrebsmaessige lighed mellem maerkerne.

Derudover skal der i vurderingen ogsa tages hensyn til den relevante omsetningskreds.

Indledningsvist bemarker styrelsen, at bdde indehavers og anmoders marker er registreret
for almindelige forbrugsvarer. Den relevante omsatningskreds vurderes derfor at vere den
gangse forbruger som vil se og opfatte maerket ved sine indkeb af varerne i1 butikker, mv.

og ikke alene bern der ikke kan lase.

Indehavers varemarke er et figurmerke med teksten "LELE BROTHER”, som er pa to ord
og 11 bogstaver. Teksten er skrevet med bogstaver som har lettere blede kanter.
Bogstaverne er fremstillet i en hvid farve, men er omkranset af en kant som skifter fra sort
til hvid igen. Bogstaverne er skrevet pa en gra baggrund 1 en rektangulaer boks, som har
afrundede kanter. Det forste ord i market, LELE” har ikke en kendt betydning og opfattes
som et serpraeget fantasiord. Det andet ord i market, ’lBROTHER”, kommer fra engelsk
og oversattes til “bror” eller “broder”, jf. Gyldendals Rede Ordbeger. Ordet " BROTHER”

findes ikke at have en relation til det foranstaende ord, og ordet findes endvidere ikke at
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have en relation til, eller at veere beskrivende for, de registrerede varer i indehavers merke.

De to ord i merket er derfor selvstendige og serpraegede maerkeelementer.

Indsigers varemaerker er begge figurmarker med teksten "LEGO”, som er et ord pd 4
bogstaver. Teksten er skrevet med bogstaver som har blede kanter. Bogstaverne har
derudover en haldning til hejre hvilket ses almindigt i kursive skrifttyper. Bogstaverne er
fremstillet i en hvid farve, men er omkranset af en kant som skifter fra sort til henholdsvis
hvid 1 det ene marke, og gul 1 det andet marke. 1 det ene af anmoders merker er
bogstaverne skrevet pa en kvadratisk grd baggrund, som er afgrenset af en sort kant, og i
det andet af anmoders merker er baggrunden et rodt kvadrat, som er afgrenset af en sort
kant. Ordet i anmoders marker er et serpraeget fantasiord uden betydning, eller direkte

relation til de registrerede varer 1 anmoders registreringer.

Sammenligning af meerkerne

Béde indehavers og anmoders marker indeholder ord og tekst som kan udtales, men har
dog kun ferste stavelse 1 forste ord tilfeelles, nemlig "LE”. Derved adskiller markerne sig
ved at anmoders merkes anden stavelse er "GO” og anden stavelse i forste ord i
indehavers mearke er "LE” samt at der ogsa er det efterfelgende ord ’lBROTHER” i dennes
marke. Derfor er der ogsé kun 2 ud af 11 bogstaver ens mellem indehavers og anmoders
merker. Til det ovenstidende bemerkes det, at den relevante omsatningskreds 1 stort
omfang vil vere forbrugere som kan lase og tyde ord og bogstaver, hvorfor at forskelle
herpa ogséd vurderes at vaere abenbare. Det er alene starten pa de lydlige elementer 1 begge
marker som er ens, hvorfor det lydlige helhedsindtryk er vaesentligt forskelligt, da

storstedelen af de udtalemessige elementer 1 markerne adskiller sig fra hinanden.

For s& vidt angdr den synsmessige lighed findes markerne pa visse punkter at have
ligheder, nemlig da begge merker udgeres af firkanter med tekst i midten pa gra baggrund,
og de indledende bogstaver "LE” tilfelles. Derudover er teksten i markerne udformet med
blode former og med kanter 1 sort og hvid. Markerne adskiller sig ved at der indgér
ordelementerne ”-LE” samt "BROTHER” i indehavers marke, som ikke genfindes i
anmoders marke, der kun indeholder ordelementet "LEGO”. Henset hertil er der en stor
forskel i mangden af tegn 1 meerkerne. Skrifttypen som benyttes i markerne findes ogsa at
adskille sig, da tegnene 1 anmoders marke er i en bled udformning som er lettere kursiv,

hvor tegnene i indehavers mearke er mindre blede og opretstiende. Markerne adskiller sig
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ogsd ved firkanten som omkranser maerkerne, nemlig da firkanten i1 indehavers merke er
rektanguler med blede kanter, hvorimod den er kvadratisk med skarpe kanter i anmoders
marke. Indehavers maerke er aflangt, hvorimod anmoders merke er kvadratisk da det er
lige langt op og til side. Disse sidstnavnte forhold har stor betydning da merkerne henset
til formen og mengden af bogstaver i markerne, hurtigt og ved forste gjekast vil blive
opfattet vaesentligt forskelligt. Saledes findes det visuelle helhedsindtryk af maerkerne at

vaere vasentligt forskelligt.

Hvad angar den begrebsmassige lighed findes anmoders marker ikke at have en
begrebsmassig betydning, hvorimod der i indehavers marke indgar ordet "ZBROTHER”

som har en betydning. Der findes saledes ikke at vaere begrebsmaessige ligheder.

P& baggrund af ovenstdende vurdering findes det samlet, at der er en lav grad af

markelighed mellem maerkerne.

Vurdering af risiko for forveksling

Den samlede vurdering af, om to varemerker kan forveksles, skal foretages pd baggrund af
en rekke kriterier, herunder ligheden mellem markerne og varerne samt den indre
sammenhang mellem disse, kendt som produktreglen. Herefter kan der ved vurderingen af
risiko for forveksling stilles lavere krav til markeligheden, hvis varerne er identiske, og
omvendt. Da der i forvekslelighedsvurderingen ogsé henses til graden af serpraeg det ®ldre
merke har, vil det forhold at merket er fundet at vaere velkendt ogsé kunne have betydning

ved vurdering af om markerne er forvekslelige.

Der er for sterstedelen af indehavers varer fundet at vere identitet eller en hej grad af
lighed, med anmoders varer i klasserne 12, 25 og 28, og kun for enkelte varer i klasse 12 er
der ikke nogen ligheder. Dernaest findes merkerne at have visse ligheder, men at de ogsé
adskiller sig betydeligt, s@rligt da indehavers merke indeholder flere individuelle og
serpregede elementer som ikke genfindes i anmoders marke, hvorfor ogsd at

helhedsindtrykket er forskelligt. Derfor har markerne kun en lav grad af lighed.

I den samlede vurdering af risiko for forveksling findes de forhold, at der er sammenfald

og ligheder mellem varerne og at anmoders marke har en hej grad af s@rpreg, ikke at
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kunne opveje for den lave grad af markelighed. Sdledes findes markerne ikke at vere

forvekslelige.

Velkendthed - Vurdering af om indehavers marke udger en utilberlig udnyttelse af

indsigers maerke

.
Anmoder har gjort geldende, at varemarkerne EUTM 16195621 og EUTM 91934
B

0 er velkendte varemarker og derfor skal nyde en udvidet beskyttelse jf.
varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1. Anmoder har med henvisning hertil gjort gaeldende, at
indehavers marke udger en utilberlig udnyttelse af og skade pd anmoders markes serpraeg

0g renomme.

For den udvidede beskyttelse 1 varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 finder anvendelse, skal
det ®ldre maerke ikke bare vaere velkendt, men der skal tillige skabes ”en sammenhang”
hos omsatningskredsen mellem det yngre merke pa den ene side og de @ldre velkendte

varemerker pd den anden side.

Der kraeves for en sdidan sammenheng kan fastslas, at der "er en vis grad af lighed mellem

varemcerket og tegnet, pa grundlag af hvilken den berorte kundekreds forbinder tegnet og
varemcerket med hinanden, dvs. skaber en sammenhceng mellem disse, selv om den ikke
forveksler dem”, jf. hertil C-408/01 Adidas-dommen, premis 29. Det fremgar videre af C-
252/07 INTEL-dommen, premis 17, at der “ved »sammenhceng« skal forstds enhver form
for tankemcessig forbindelse mellem [varemarkerne]. Sdledes er det tilstreekkeligt, at

tanken blot henledes pa det celdre varemcerke.”

Endelig skal det, foruden velkendthed og en sammenhang mellem merkerne, ogsa
dokumenteres eller sandsynliggeres, at brugen af det yngre merke vil medfere en
utilberlig udnyttelse af det velkendte varemerkes s@rpraeg eller renommeé, eller at sddan
brug vil skade det velkendte varemarkes sarpraeg eller renommé. Utilborlig udnyttelse
forekommer, nar det yngre marke uretmaessigt bruger eller drager nytte af det aldre

velkendte varemarkes scerpreeg eller renommeé ved den skabte sammenheng.
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Der er saledes tre betingelser, som alle skal vaere opfyldt for, at et varemerke kan nyde en

udvidet beskyttelse efter varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1:

e Market skal vere velkendt i Danmark, eller i tilfelde af et EU-varemaerke, 1 EU.

e Der skal hos omsa&tningskredsen skabes en sammenh@ng mellem det yngre merke
pa den ene side og det @ldre velkendte varemarke pa den anden side.

e Brugen af det yngre marke skal medfere en utilberlig udnyttelse af det velkendte

varemarkes serprag eller renommé.

Vurdering af velkendthed

0=

Anmoders varemarke EUTM 91934 S er ovenfor vurderet at vere velkendt for

legetoyj.

Vurdering af sammenhang

For at vurdere om der foreligger “en sammenhang” mellem indehavers marke og
anmoders velkendte maerke skal der foretages en helhedsvurdering under hensyntagen til
alle relevante faktorer i det foreliggende tilfeelde, hvor der bl.a. kan tages hensyn til

folgende faktorer, jf. C-252/07 INTEL-dommen, premis 41-42:

e Graden af lighed mellem de omtvistede varemerker.

e Arten af de varer eller tjenesteydelser, som de omtvistede varemerker hver er
registreret for, herunder graden af disse varers eller tjenesteydelsers lighed eller
manglende lighed, samt den bererte kundekreds.

o Intensiteten af det &ldre varemerkes renommé.

e Graden af det @®ldre varemarkes serpraeg, iboende eller rettighed opnéet ved brug.

e Risikoen for forveksling i kundekredsens bevidsthed.

Det er ovenfor vurderet, at anmoders benyttelse af de pdberabte maerker har varet af en
intensiv og langvarig karakter, hvorfor de findes at vere velkendte og have en hoj grad af

serpreg for varen legetej 1 klasse 28
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I den samlede vurdering af om der skabes et link mellem indehaver og anmoders marker,
skal der sarligt leegges veegt pa den lave grad af lighed der ovenfor er vurderet at vere
mellem merkerne. Det forhold, at der er varelighed og at anmoders merke har en hgj grad
af serprag, findes ikke at kunne @&ndre pé, de store bade visuelle og lydlige forskelle der
er mellem markerne. Der vil dermed ikke skabes en sammenhang eller et link imellem
dem. Dermed er betingelserne for den udvidede beskyttelse i varemerkelovens § 15, stk. 3,

nr. 1 ikke opfyldt.

Det er derfor ikke nedvendigt at vurdere, om brugen af indehavers marke vil medfere en
utilberlig udnyttelse af det saerprag eller renommé, der er knyttet til anmoders velkendte

varemarke.

Pastand om ond tro
Anmoder har anfert at indehavers marke endvidere skal udslettes da det er ansegt 1 ond tro
da indehaver ikke kan have varet uvidende om anmoders varemarker, markedsfering og

produktsortiment.

Det folger af retspraksis, at det ma bevises, at indehaver pd ansegningstidspunktet har
veaeret i ond tro om de @ldre rettigheder. EU-domstolen har i sag C-371-18 (Skykick) udtalt
folgende: ”Der kan alene veere tale om ond tro, hvis der foreligger objektive, relevante og
samstemmende indicier, som kan godtgore, at ansogeren pd datoen for indgivelsen af
ansogningen om registrering af det omhandlende varemcerke enten havde til hensigt at
skade tredjemands interesser pa en mdde, der ikke er i overensstemmelse med redelig
markedsforingsskik, eller med hensigt til — selv uden at vcere rettet mod en bestemt
tredjemand — at opna eneret til andre formdl end dem, der vedrorer et varemcerkes

funktioner.” (premis 77).

Saledes skal anmoder dokumentere at der foreligger nogle konkrete omstendigheder, der
kan godtgere, at der foreld ond tro fra indehavers side ved dennes ansegning om det
pageldende varemarke. Anmoder har imidlertid ikke fremsendt dokumentation som
understotter, at der foreligger objektive, relevante og samstemmende indicier for at der
foreld ond tro. Anmoder har alene henvist til at indehaver md have haft kendskab til

anmoders tidligere rettigheder og virksomhed, hvilket ikke findes at udgere den pakraevede
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dokumentation. Sdledes findes anmoders pastand om ond tro ikke at vaere underbygget og

styrelsen tager saledes ikke denne pastand til folge.

Konklusion
Styrelsen har vurderet, at der er identitet og stor lighed mellem storstedelen af varerne i
parternes varemerker, samt at der er visse ligheder mellem merkerne, men at markerne

dog ved en samlet vurdering ikke anses for at vere forvekslelige.

Dernaest har styrelsen vurderet, at trods det forhold at anmoders maerker er velkendte,
findes der ikke at vare sket en utilberlig udnyttelse af og skade pa anmoders maerkers
serpreg eller renomme. Arsagen hertil er, at der ikke skabes en forbindelse mellem

varemarkerne.

Slutteligt har styrelsen ikke fundet det dokumenteret at indehaver har veret i ond tro

omkring varemarkeansegningen for det pageldende varemarke.

Styrelsen tager derfor ikke anmodningen til folge, og registreringen vil blive opretholdt 1

Danmark.

Afgorelsen er truffet 1 medfer af varemaerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 3, nr.

1...”

Denne afgorelse blev med brev af 22. februar fra Zacco Denmark A/S pa vegne af klager,

Lego Juris A/S, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemaerker med folgende:

”... Anke af afgerelse om afvisning af administrativ afgerelse af VR 2015 02284
LELE BROTHER <fig> i klasserne 12, 25 og 28

I henhold til varemarkelovens § 46, jfr. § 15, stk. 3, nr. 1 anker vi pd vegne af Lego Juris
A/S Styrelsens afgoarelse, hvor registrering af VR 2015 02284 LELE BROTHER <fig>

opretholdes.

Klager gor hermed geldende, at Styrelsen har skennet forkert 1 deres vurdering af
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- hvor meget vagt den figurlige udformning af markerne skal tillegges i
forvekslingsvurderingen

- om der opstar et link mellem Klagers &ldre LEGO registreringer og det angrebne merke
1 den relevante kundekreds under velkendthedsvurderingen

- 1 anvendelsen af retspraksis.

Ydermere har Styrelsen undladt at tage stilling til indehavers reelle brug af det angrebne

mearke.

(LELE}(BROTHER

Klager ensker séledes at fastholde, at det angrebne marke er

registreret 1 strid med varemarkeloven, jfr. § 15, stk. 3, nr. 1.

Indledningsvist henviser vi til det velkendthedsmateriale, som er indsendt til Styrelsen,
hvilket Klager ligeledes her under anken ger galdende som dokumentation for
velkendthed af varemarket LEGO. Det allerede indsendte materiale er alene suppleret med

enkelte bilag, nemlig Bilag 12-16.

Sammenligning af markerne

Basis for ophavelsesbegering EUTM | Det angrebne marke VR 2015 02284
16195621 og EUTM 91934

LELE!BRC =

F
|

op —

Styrelsen gor galdende i den indankede afgerelse, at “det visuelle helhedsindtryk af
merkerne anses for at vaere vasentligt forskelligt”. Det star Klager uforstdende overfor.
Visuelt, ligner det angrebne marke 1 medium grad. Klagers @ldre rettigheder, der begge er
skrevet med buttede store bogstaver omkranset af en sort og en lys farve pa en merk
baggrund. Det angrebne marke bestdr af to ord, hvoraf det forste er et ord péd fire
bogstaver, nemlig LELE, ligesom de @ldre rettigheder, nemlig LEGO. Opbygningen af det
forste ord 1 det angrebne merke er identisk med LEGO, hvor den forste stavelse bestdende

af to bogstaver, nemlig LE, er identisk i begge maerker. Anden stavelse har en identisk
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opbygning med en konsonant og en efterfolgende vokal, nemlig -LE 1 det angrebne maerke

og -GO i Klagers mearker.

Styrelsen gor ligeledes galdende, at skrifttypen adskiller sig og tegnene i anmoders
merke er 1 en bled udformning som er lettere kursiv, hvor tegnene i indehavers marke er
mindre blode og opretstiende. Markerne adskiller sig ogsa ved firkanten som omkranser
merkerne, nemlig da firkanten i indehavers merke er rektanguler med blede kanter,

hvorimod den er kvadratisk med skarpe kanter i anmoders marke”.

Klager er enig i, at der er detaljerede forskelle mellem markerne, men at Styrelsen
tillegger disse detaljer al for meget vegt. Det er Klagers pastand, at den relevante
kundekreds ikke vil legge marke til disse detaljer og slet ikke hvis princippet om det
udviskede erindringsbillede tages 1 betragtning. Fokus ber ligge pa helhedsoplevelsen af
markerne og her er det Klagers pastand, at den relevante kundekreds vil bemerke, at
begge merker er skrevet med store bogstaver og starter identisk, hvilket ber tillegges
ekstra veegt, da den relevant kundekreds leser fra venstre mod hgjre. Herudover er begge
marker skrevet — i den sort/hvide udgave - med fede bogstaver omkranset af en sort og en

lys farve pa en merk baggrund.

Det er Klagers pastand, at den visuelle lighed— for sa vidt angér spil og legetoj 1 klasse 28 —
skal tilleegges ekstra betydning, da den ultimative mélgruppe her er bern, hvoraf nogle ikke
vil kunne lase, hvorfor det alene er den visuelle sammenligning mellem merkerne, der er

af betydning. Visuelt ligner markerne i hoj grad.

Lydligt er det angrebne marke alene identisk med LEGO, for sd vidt angar den forste
stavelse, nemlig LE. Dog er opbygningen af anden stavelse identisk i begge marker, da

begge bestér af en konsonant efterfulgt af en vokal.

Den del af den relevante kundekreds, som kan lase, vil lese LEGO og LELE BROTHER
fra venstre til hgjre, hvorfor den indledende del af markerne er af sterst betydning i den
lydlige og visuelle sammenligning af markerne, da det er den forste del af et marke, der
primart fanger forbrugerens opmerksomhed og derfor vil den blive husket tydeligere end
resten af tegnet. Dette betyder, at et tegns begyndelse generelt har stor indflydelse pa
markets overordnede indtryk (15/12/2009, T-412/08, Trubion, EU:T:2009:507, § 40;
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25/03/2009, T-109/07, Spa Therapy, EU:T:2009:81, § 30). Det er Klagers péstand, at der
er medium grad af lydlig lighed mellem LEGO og LELE.

Begrebsmaessigt er det kun det angrebne marke, der har en delvis begrebsmassig
betydning, nemlig brother, mens de @ldre LEGO rettigheder ingen betydning har. Det er
Klagers péstand, at “brother” vil blive opfattet som det danske ord “bredre”, og som en
henvisning til en forening af mandlige seskende, hvorved LELE fremstir som navnet pa
disse bradre. Denne begrebsmaessige forstaelse af "lBROTHER” vil saledes efterlade den
relevante kundekreds (som kan lese og forsta engelsk) med forstaelse af, at det er LELE
der er det samlende element for denne forening. Samlet set er merkerne begrebsmassigt

forskellige.

Sammenfattende er der en medium grad af lighed mellem LEGO og det angrebne marke
LELE BROTHER. Klager er sdledes uenig i Styrelsens vurdering af, at der samlet findes at

vaere “en lav grad af markelighed mellem markerne”.

Sammenligning af varer

Styrelsen konstanter i deres afgerelse, at de angrebne varer er enten identiske/sammen-
faldende eller har lighed med de varer, som Klager har registreret sine merker for. Klager
vil sdledes blot for en god ordens skyld gengive Klagers sammenligning mellem de

angrebne varer og Klagers varer.

LEGOSs varer i klasse 12 | LELE BROTHER's varer | Sammenligning

i klasse 12

Klapvogne Barnevogne; Troljer; Ifolge www.sproget.dk er en
Treekvogne; Barnevogne til | “klapvogn” en “sammen-
speedborn klappelig, &ben vogn hvori et

mindre barn kan sidde”.
Formalet med en klapvogn
er at transportere mindre
bern, hvilket er identisk med
anvendelsesformalene for
troljer, treekvogne og
barnevogne, samt barne-
vogne til spedbern.
Ydermere er det ofte de
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samme producenter der
selger alle former for
transportmidler til mindre
born.

Yderligere er omsatnings-
kredsen den samme, da alle
varer henvender sig til
bornefamilier. Der er sdledes
en hej grad af lighed.

Cykler; Trehjulede cykler;

Cykelbiler,

En cykelbil” angives af
www.sproget.dk til at vaere
et lille pedaldrevet koretgj
med overdekning og med
tre eller fire hjul”.
Anvendelsesformélet med en
cykelbil er séledes pedal-
drevede transportmiddel,
hvilket er identisk med
cykler og trehjulede cykler.
Ydermere er det ofte de
samme producenter der
selger alle former for cykler.

Yderligere er omseatnings-
kredsen den samme, da alle
varer henvender sig til
personer der gnsker en
miljevenlig transportform.
Der er séledes en hej grad
af lighed.

Dele og tilbehor til
landkoretajer

Sikkerhedssceder til born, til
befordringsmidler,
Tilpassede overtreek til
barnevogne

Klagers Dele og tilbehor til
landkoretajer indeholder alle
former for dele og tilbeher
til landkeretejer, herunder
sikkerhedsseler og overtrak,
hvorfor de angrebne varer er
fuldstendig indeholdt 1
Klagers registrering for Dele
og tilbehor til landkoretajer
og dermed identiske.

Samlet er de angrebne varer saledes for den sterste del identiske med de eldre

registreringer eller ogsa er der en hoj grad af lighed hermed.

Sammenfattende sammenligning
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Som anfort ovenfor er det Klagers pastand, at den visuelle sammenligning er af afgerende
betydning for forvekslingsvurderingen, specielt for sd vidt angar de angrebne varer i klasse
28, da den ultimative malgruppe er bern, hvoraf nogle ikke vil kunne lese, hvorfor det
alene er den visuelle sammenligning mellem markerne, der er af betydning. For langt den
overvejende del af de sammenlignede varer, gor det sig geldende, at varerne er identiske

eller har en hgj grad af lighed.

Klager vil slutteligt gore princippet om det udviskede erindringsbillede geldende, nemlig
1 den situation hvor en keber ikke har mulighed for at se og vurdere de to merker samtidig,
da to eventuelt forvekslelige marker sjeldent stir side om side pd hylden i1 butikken.
Situationen er derimod ofte den, at en keber kun har et mindre klart billede - et udvisket
erindringsbillede - af det pdgeldende marke, nir keberen forsgger at gentage sit kab. To
varemarker kan derfor vare forvekslelige, ogsd selvom mindre forskelle mellem disse vil
vare tydelige, hvis de blev set samtidig og side om side. Klager gor séledes geldende, at
trods de ovenfor anferte forskelle mellem LEGO og LELE BROTHER er disse ikke nok til

at opveje lighederne mellem markerne.

Samlet set ma LELE BROTHER <fig> anses for at vare forveksleligt med LEGO <fig>.

De eldre rettigheder er velkendte

I tilfelde af at Ankenavnet, mod forventning, ikke skulle finde, at der foreligger en
forvekslingsrisiko mellem registreringen for LELE BROTHER <fig> og LEGO <fig>, gor
Klager i det folgende subsidiert geldende, at LEGO <fig> er velkendt, og at der som
minimum opstdr et link mellem LEGO <fig> og LELE BROTHER <fig>, nir den
relevante kundekreds konfronteres med det angrebne marke, samt at indehaveren af LELE
BROTHER <fig> prever at nyde godt af og udnytte den goodwill, som LEGO <fig> har
opbygget, ved at anvende et lignende varemarke. Denne adfaerd kan have negative

konsekvenser for det ®ldre varemarkessarpreg og specielt renommeé.

Klager vil 1 det folgende dokumentere, at betingelserne for en sddan beskyttelse fremgér

dels af ordlyden af de respektive bestemmelser og dels af retspraksis og at

e 1) LEGO <fig> er velkendt bade her i Danmark og i EU,
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e 2) LEGO <fig> og LELE BROTHER <fig> ligner hinanden tilstreekkeligt til, at
den relevante omseatningskreds vil skabe en sammenhang eller et link mellem
dem,

e 3) brugen af LELE BROTHER <fig> vil medfere en utilberlig udnyttelse af det
serpreg og renommé som tilkommer LEGO <fig>, dsamt at denne brug vil skade
detteserpraeg eller renommé, samt

e 4) der ikke kan anvises en "rimelig grund" til, at indehaver skal kunne anvende

LELE BROTHER <fig>.

Ad 1) LEGO <fig> er velkendt

Klager gor geldende, at LEGO er registreret mere end 2000 gange verden over - i omkring
130 lande. I langt de fleste lande er LEGO <fig> registreret som bade ord- og figurmerke.
I den forbindelse henviser vi til det 137 siders lange dokument benavnt Bilag 1, som viser
de varemarker som indeholder LEGO — enten alene eller som en del af market. Som Bilag
1.1 og 1.2 ses samtlige registreringer indehavet af Lego Juris A/S, nemlig 3.697
varemarkeregistreringer globalt, hvilket — uanset hvem man sammenligner med — er et
imponerende antal varemerkeregistreringer. Det imponerende antal varemaerkeregistre-
ringer indikerer, at Klager er massivt tilstede globalt og er yderst aktiv i deres sikring af

deres immaterielle rettigheder.

Lego Juris A/S har veret til stede pa det danske marked siden 1930erne og der er vel
neppe nogle danskere, der ikke kender til selskabet bag LEGO klodsen, LEGO
Minifiguren eller nogle af de andre ikoniske produkter fra Klager. Som Bilag 2 har vi

vedlagt en kort beskrivelse af Lego Juris A/S’ kerneforretning.

Hvis der skulle vere nogen som helst tvivl om graden af maerkets velkendthed, s& har
RepTrak de sidste 10 ar anfort LEGO idenfor top 10 af de mest kendte brands i verden —
inden for alle brancher. I 2020 er LEGO verdens mest kendte brand. Vi henviser til
Bilag 3. RepTrak er en liste over verdens mest kendte brands som udgives af Reputation
Institute hvert &r. Det er et privilegie at optages pa listen. Som supplement vedlaegger vi,
som Bilag 6 og 6.2, Guldlmage 2019, som er udarbejdet af Borsen og Berlingske og er en

opgorelse af bedste images i top 140 i Danmark.
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Som det fremgér af Bilag 1 sé er Klagers kerneforretning varer 1 klasse 28, primert legetoj,
men Klager har ogsd en blomstrende licensforretning inden for klasse 25, primaert
bekladningsartikler, hvorfor Klager ligeledes har registreringer, der omfatter disse vare-

grupper. Se et skermprint fra webshoppen for LEGO Wear som Bilag 4.

Senest har LEGO éabnet LEGO House i Billund. LEGO House er tegnet af den danske
stjernearkitekt Bjarke Ingels. Bjarke Ingels udtaler blandt andet: "LEGO House er nok den
bygning 1 hele vores karriere, hvor der er den sterste sammenhang mellem form og
indhold. Den opsigtsvekkende LEGO House bygning midt i Billund er bygget op af 21
store klodser omkring et abent torv i midten. Det skal bade fungere som det sted, hvor
LEGO-pilgrimme fra hele verden kan medes, og som et sted, hvor indbyggerne i Billund
frit kan skra igennem eller opholde sig i.” LEGO House "Home of the Brick”, er verdens
storste legehus 1 LEGO klodsens hjemby, Billund. 12.000 m2 stort og fyldt med 25
millioner LEGO klodser, fossende LEGO vandfald og gigantiske dyr og planter. Huset
byder pa oplevelser til legebern i alle aldre, der har lyst til at udfolde sig kreativt og
udforske LEGO klodsens uendelige muligheder for lering gennem leg. Selve bygningen
har vundet adskillige priser. For yderligere oplysninger se Bilag 5.

Pé de sociale medier er Klager ligeledes aktiv i deres branding af LEGO. Vi henviser i den
forbindelse til Klagers side pd facebook, hvor vi beder Ankenzvnet bemarke, at der er
mere end 13,5 mio. folgere — Bilag 7.1. Vi henviser ligeledes til Klagers side pa Instagram,
hvor vi beder Ankenavnet bemarke, at der er mere end 5,3 mio. folgere — Bilag 7.2. Sidst
men ikke mindst henviser vi ligeledes til Klagers LinkedIn profil med 610.000 folgere —
Bilag 7.3. Samlet viser Bilag 7, at der er mange der gerne felger med i Klagersnyeste

produkter og ideer.

LEGO flagship butikker udger ligeledes et vigtig parameter i indarbejdelsen af LEGO
varemarkets image og brand. I LEGO flagship butikker — mere end 570 péd verdensplan og
2 1 Danmark, herunder en pd Stroget — virkeliggeres LEGO varemarkets koncept og

slogan lering gennem leg”.

Som eksempel pd markedsferingsmateriale henviser vi til Bilag 11, som er et eksempel pé
Klagers s brand katalog malrettet Danmark 1 2019. Det 140 siders katalog viser med al
tydelighed bredden af produktsortimentet med varemarket LEGO.
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Senest er der udkommet en artikel p4 WTR med folgende titel: “Lego thrives thanks to
savvy branding that stays true to core value” som igen omhandler LEGO varemerkets
globale velkendte brand og hvorledes brandet plejes i overensstemmelse med Klagers

vardier. For den fulde artikel henviser vi Ankenavnet til Bilag 16.

Ad 2) Link mellem LEGO <fig> og LELE BROTHER <fig>
Det er Klagers pastand, at LEGO og LELE BROTHER ligner hinanden i et sdidant omfang,

at den relevante omsetningskreds vil skabe "en sammenheang/et link" mellem dem. I
denne forbindelse henviser vi til sammenligningen af merkerne ovenfor, hvori vi
gennemgar, hvordan mearkerne LEGO og LELE BROTHER specielt visuelt ligner

hinanden. Ligeledes henleder vi Ankenavnets opmarksomhed pa afgerelsen fra Retten i
e b
‘ AP —

. CrColn ﬂt‘m’
forste instans T-480/12 \Y

1 det angrebne marke er nok til, at de relevante forbrugere kan finde et link mellem

COCA-COLA og MASTER trods at der lydligt ikke er noget sammenfald mellem

, Bilag 10.1, hvor Retten

markerne og de begrebsmessigt er forskellige. Retten udtaler blandt andet, at "the ‘tail’
flowing from their first letters ‘c’ and ‘m’ in a signature flourish”, er maerkeligheder nok

til, at de relevante forbrugere kan finde et link mellem dem.

Styrelsen finder i1 deres afgarelse, at benyttelsen af de @&ldre LEGO rettigheder "har vaeret
af en intensiv og langvarig karakter, hvorfor de findes at vare velkendte og have en hgj

grad af serprag for varen legetoj 1 klasse 28

Dernaest vurderer Styrelsen, at der “ikke skabes en sammenheng eller et link imellem dem.
Dermed er betingelserne for den udvidede beskyttelse i varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1
ikke tilstede”. Denne vurdering begrunder Styrelsen med, at der sarligt skal leegges vegt
”pa den lave grad af lighed der ovenfor er vurderet at veere mellem merkerne. Det forhold,
at der er varelighed og at anmoders marke har en hej grad af serpreg, findes ikke at

kunne @&ndre pé de store bdde visuelle og lydlige forskelle der er mellem merkerne.”

23/34



I denne sammenhang vil Klager gerne henlede Ankenavnets opmarksomhed pa en
afgerelse fra EUIPO’s Board of Appeal (Bilag 12), hvor Board of Appeal omgjorde en
afgerelse fra Cancellation Division, som ikke havde fundet tilstraekkelig lighed mellem
LEGO og det angrebne marke GUDI til at finde, at der foreld en krankelse af LEGO’s
rettigheder efter Artikel 8(5) EUTMR.

I afgorelsen fra Board of Appeal fremforer de blandt andet

66. Because of the high reputation of the earlier marks, the contested sign’s overall visual
arrangement, will be perceived at least by a significant part of the relevant public, as
imitating the earlier figurative marks and therefore will trigger and establish a mental
‘link’ with the earlier signs. This is also supported by the recently carried out market

surveys in Germany.

71. The cancellation applicant claims that there is a clear risk that the goodwill of the
‘LEGO’ logo, its reputation and high-quality image, will be transferred to the goods
covered by the contested mark, with the result that the marketing of those goods is made
easier by the association with the reputed ‘LEGO’ logo. This transfer will result in there
being an unfair advantage. The Board is of the view that given the high reputation that
‘LEGO’ has and taking into account that there is a link between the marks, the EUTM
proprietor does have an unfair advantage. The characteristics associated with the LEGO
brand, particularly the mark’s reputation for creativity, flexibility and durability are likely
to be transferred to the EUTM proprietor. Since the EUTM proprietor would benefit from
the reputation of the LEGO brand, without paying any compensation to the cancellation
applicant, or expending the money necessary to create a market for its products in the EU,
it is effectively riding on the coat-tails of the cancellation applicant which constitutes an

unfair advantage.
75. The finding is clearly supported, in particular in relation to construction toys, by
various submitted excerpts from the Internet website amazon.co.uk, such as the examples

below, shown before the Cancellation Division.

Hvorefter Board of Appeal konkluderer
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79. In view of the above considerations, the Board concludes, that in view of the
substantial exposure of the public to the cancellation applicant’s earlier reputed mark, in
relation to the goods for which a reputation has been found and taking into account the
certain degree of existing similarity between the signs, there exists a probability that the
use without due cause of the contested sign in respect of all the contested goods may
acquire some unearned benefit and lead to free-riding, that is to say, it would take unfair

advantage of the distinctive character and the repute of the earlier trade mark.

Klager er fuldt ud bevidst om, at Styrelsen/Ankenavnet ikke er bundet af praksis fra
EUIPO’s Board of Appeal, men vi vil ikke undlade at gere opmarksom pa den sldende
lighed sagerne imellem LEGO v LELE BROTHER og LEGO v GUDI.

Det undrer Klager, at Styrelsen vurderer at der “ikke skabes en sammenheng eller et link
imellem dem” nér Styrelsen citerer fra C-252/07 INTEL-dommen, preemis 17, hvoraf det
klart fremgar, at der “ved »sammenhang« skal forstds enhver form for tankemazessig
forbindelse mellem [varemarkerne]. Saledes er det tilstraekkeligt, at tanken blot henledes
pa det ®ldre varemaerke.” (fremhavning indsat af Klager) Hvordan kan denne afvisning af,
at der skabes et link hange sammen med Styrelsens vurdering af, at merkerne ligner
hinanden — ogsé visuelt og varerne er identiske? Det fremgér ligeledes klart fra C-408/01
Adidas-dommen, premis 29, at en sammenheng kan eksistere selvom den berorte

kundekreds ikke forveksler dem”.

Samlet er det sdledes Klagers pastand, at den relevante kundekreds vil skabe en
sammenheng eller et link mellem LEGO og LELE BROTHER, alene ud fra de identiske
bogstaver LE- som indleder begge merker. Derudover medferer brugen af store tykke

bogstaver omgivet af identiske kontrastfarver ogsa til at skabe et link mearkerne imellem.

Som et bevis understottende den ovenfor argumenterede sammenheang eller link mellem
merkerne vil Klager gerne henlede Ankenavnets opmarksomhed pa websitet Alibaba.
Hvis man tilgar Alibaba’s webside for LELE BROTHER produkter (Bilag 15), sd har
indehaver selv anfert, at de udbyder ”legoed” produkter. Siderne pd Alibaba settes op af
indehaverne af de enkelte sider, hvorfor opsatningen og brugen af ”legoed” produkter mé

tages til indtegt for indehavers opfattelse af, at de pdgaldende “legoed” produkter er

25/34



kopier af LEGO produkter. Indehaver misbruger séledes aktivt LEGO ordmarke 1 deres
markedsforing. Et skermprint af Alibaba’s hjemmeside for LELE BROTHER produkter er
indsat nedenfor. Hjemmesiden kan ogsa tilgas ved at klikke pa folgende hyper link. Som
det vil fremgd sd viser nedenstdende billederne, at Indehaver har 1:1 kopier af LEGO
Minifigur i deres byggesat — hvilket ligeledes viser Indehavers intentioner er at udnytte

LEGO'’s rettigheder.
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For de enkelte modeller findes folgende eksempler, hvor det er Klagers pastand, at
modparten - som minimum i udpraget grad - har ladet sig inspirere af LEGO produkt-

sortimentet (til venstre), ligesom de har ladet sig inspirere af LEGO varemeerket:

https://www.alibaba.com/product-detail /LELE-
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https://www.lego.com/da-
dk/product/brick-bank-10251

BROTHER-Architecture-Series-Diamond-
Block_60810063234.html|?spm=a2700.shop_pl.41413.1
5.27ebaa8cWGSMPU

https://www.lego.com/da-
dk/product/detective-s-office-10246

https://www.alibaba.com/product-detail/Custom-
Street-View-Diamond-Block-
Coffee_60810634414.html?spm=a2700.shop_pl.41413.

21.f8eeaa8cFnUiyF

https://www.lego.com/en-
us/product/metalbeard-s-sea-cow-
70810

https://www.alibaba.com/product-detail /LELE-
BROTHER-Nanoblocks-Pirate-Ships-
Micro_60778902610.htmI?spm=a2700.shop_pl.41413.
35.f8eeaa8cFnUiyF

https://www.lego.com/en-

Ikke 1-1, men kraftigt inspireret af LEGO produktet i
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dk/product/creative-building-bricks- opsaetning, farvevalg, gavebandet og ikke mindst
11016 inkluderende en 1-1 kopi af Klagers designregistrerede
brickseparator

https://www.alibaba.com/product-detail/Lele-Brother-
Kids-1000pcs-Creative-
Educational_60779935049.htmI?spm=a2700.shop_pl.4
1413.11.4cf3aa8cksKscz

Ad 3) Utilberlig udnyttelse af LEGO <fig>
Det er Klagers pastand, at brugen af LELE BROTHER vil medfere en utilberlig udnyttelse

af LEGO varemarkets s@rpreg og renommé og at LELE BROTHER vil kunne drage
kommerciel fordel af at benytte et maerke der ligner LEGO for blandt andet spil og legetej,
som LEGO er velkendt for. Denne brug vil skade LEGO varemarkets sarpreg og
renommé, da det er uvist om LELE BROTHER kan leve op til LEGO varemarkets

kvalitetsstandard.

For Klager er kvalitet essentielt. Som LEGO varemerkets stifter, Ole Kirk Christiansen,
sagde: ”Det bedste er ikke for godt.” LEGO varemarkets gode omdemme kommer af, at
de altid har haft den holdning til kvalitet. Det er det, LEGO-brandet er bygget op af, og det

er veesentligt ikke at ga pa kompromis, se Bilag 9.
Derfor er det helt essentielt, at den relevante kundekreds ikke forvirres af lignende merker,
der ogsa agerer inden for Klagers kerneforretning, hvilket kan skade LEGO varemarkets

serprag og renomme.

Ad 4) Ingen rimelig grund

Det er Klagers pastand, at der absolut ingen "rimelig grund" er til, at indehaver af LELE
BROTHER skal kunne anvende LELE BROTHER for nogle af de registrerede varer.
Tvertimod er det Klagers pastand, at indehaver af LELE BROTHER ikke kan have veret
uvidende om LEGO og LEGO varemarkets omfattende forretningsomrader og med fuldt
overlaeg har valgt et merke, der skaber et link til LEGO for at lukrere pa dets omdemme
og onske at lukrere pd dette omdemme. Denne viden viser sig i deres valg af varemarke, 1
ops@tningen af deres produktasker og kopieringen af originale LEGO produkter, jfr. de

ovenfor indsatte sammenligninger.
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Reel brug af det angrebne maerke

I ophavelsesbegaringen henledte vi Styrelsens opmerksomhed pa T-61/16, Bilag 10.2,
nemlig afgerelsen om COCA-COLA v MASTERS, hvor Retten finder, at reel brug af det
angrebne marke skal inddrages i en vurdering af, om det yngre marke lukrerer pa det
@&ldre markes velkendthed — ogsé 1 tilfelde hvor brugspligten endnu ikke er indtradt.
Styrelsen navner ikke MASTERS afgerelsen eller den indsendte dokumentation for
modpartens reelle brug af det angrebne marke i sin afgerelse. Det er Klager mildest talt

uforstaende overfor.

Den indsendte dokumentation er netop indsendt for at dokumentere modpartens bevidste

lukrering pd LEGO varemarkets velkendthed.

Ovenfor har vi indsat fa eksempler pa, hvorledes ikke blot varemerket LELE BROTHER
forseger at lukrere pd LEGO varemerkets velkendthed, men ogsd indpakning og farvevalg
er valgt for at skabe et link til LEGO.

Som det fremstar af ovenstaende eksempler anvender indehaveren af LELE BROTHER
registreringen 1 Danmark market som LELE BROTHER dog ikke i en sort hvid udgave

men i LEGO varemarkets velkendte farvevalg — rad, sort, gul og hvid LELE(BROTHER

(134)

hvorfor lukreringen pa bliver endnu tydeligere.

Ydermere er produkterne ogsa ofte piratkopier af LEGO produkter. Der findes et hav af
eksempler. Klager indsender gerne flere eksempler, hvis Ankenavnet matte finde det
nedvendigt, men umiddelbart er det Klagers opfattelse, at ovenstiende eksempler viser
med al tydelighed indehaveren af LELE BROTHERs intention om at lukrere p4 LEGO
varemarkets velkendthed. Hvis man tilgar Alibaba’s web side for LELE BROTHER
produkter (Bilag 15), s& har Indehaver selv tilkendegivet at de udbyder “legoed”
produkter.

Klager beder Ankenavnet om at folge praksis fra Retten i Forste Instans og inddrage den
reelle brug af det angrebne marke, ndr det skal vurderes, om registreringen af LELE

BROTHER lukrerer pd LEGO varemarkets velkendthed.
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Ond tro

Hvis Ankenavnet mod forventning ikke skulle komme frem til, at LELE BROTHER
kraenker de @ldre registreringer, sa er det ydermere Klagers pastand, at indehaver af LELE
BROTHER ikke kan have veret uvidende om kendskabet til varemarket LEGO, Klagers
markedsforing og produktsortiment, da indehaveren valgte et lignende varemerke, en
lignende markedsfering og lignende produktsortiment som Klagers. Det er sdledes Klagers
pastand, at indehaver har varet i ond tro pd ansegningstidspunktet. I den forbindelse
henviser Klager til den tidligere varemarkelovs § 20, som gav Styrelsen adgang til af egen
drift at afsld registrering af varemarker indgivet i ond tro, da det folger af almindelige

retsgrundsaetninger, at der ikke kan stettes ret pa rettigheder stiftet i ond tro.

Styrelsen anferer i deres afgorelse, at det folger af retspraksis, at det ma bevises, at
indehaver pd ansegningstidspunktet har vaeret i ond tro om de @ldre rettigheder. EU-
domstolen har i sag C-371-18 (Skykick) udtalt felgende: ”Der kan alene vaere tale om ond
tro, hvis der foreligger objektive, relevante og samstemmende indicier, som kan godtgere,
at ansggeren pé datoen for indgivelsen af ansegningen om registrering af det omhandlende
varemerke enten havde til hensigt at skade tredjemands interesser pa en made, der ikke er i
overensstemmelse med redelig markedsferingsskik, eller med hensigt til — selv uden at
vere rettet mod en bestemt tredjemand — at opna eneret til andre formal end dem, der

vedrerer et varemerkes funktioner.” (praemis 77).”

Det er Klagers pastand, at indehavers valg af et varemerke, der ligner LEGO, valg af
produkter og farve- og ops&tningsvalg pa produktaeskerne er konkrete omstaendigheder,
der kan godtgere, at der foreld ond tro fra indehavers side ved dennes ansegning om det
pageldende varemerke. Klager finder den fremsendte dokumentation objektiv, relevant og
samstemmende, som kan tages til indtegt for, at der foreligger indicier for indehavers onde

tro.

Samlet set anmoder LEGO Juris A/S om, at Ankenavnet omger Styrelsens opretholdelse
af det angrebne mearke, samt sletter det angrebne marke i sin helhed. Hvis indehaveren af
LELE BROTHER forsvarer sin registrering, ensker vi mulighed for at underbygge
klagen...”
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Indklagede har ikke fremsendt kommentarer til klagen.

I brev af 4. juni 2021 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:

2

Vedrerende varemarket (LELE)BROTHER

Som svar pd Ankenavnets brev af 18. maj 2021 skal styrelsen udtale folgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at veere fremlagt sddanne nye vasentlige

argumenter, at styrelsen har anledning til at ndre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 18. december 2020 og den under behandlingen

fremforte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfaestes...”

Ankenavnet modtog ikke kommentarer til styrelsens udtalelse fra parterne.
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Ankenavnets begrundelse og resultat

Indklagedes varemerke, VR 2015 02284 LELE(BROTHER <fig>, er registreret for folgende

varer og tjenesteydelser:

Klasse 12: Barnevogne; Klapvogne; Troljer; Traeekvogne; Cykler; Sikkerhedssader til
bern, til befordringsmidler; Cykelbiler; Barnevogne til spa&dbern; Tilpassede overtraek

til barnevogne.
Klasse 25: Bekledningsgenstande, fodtej og hovedbekladning.
Klasse 28: Spil og legetoj.

Klager har i sagen for ankenavnet pastaet, at denne registrering strider mod klagers aldre

(€GO ,
varemarke EUTM 16195621 , registreret for blandt andet:

Klasse 12: Cykler; Trehjulede cykler; Autostole til bern; Klapvogne; Dele og tilbehor

til landkeretojer.
e

Klager henviser i samme forbindelse til sit &ldre varemarke EUTM 91934 & 4 registreret

for blandt andet:
Klasse 25: Bekledningsgenstande, fodtej og hovedbeklaedning.

Klasse 28: Spil og legetoj, gymnastik- og sportsartikler (indeholdt i klasse 28), julepynt.

Ankenavnet leegger til grund, at klagers varemarker er velkendte i EU, jf. varemarkelovens §
15, stk. 3, nr. 1. Ved udmadlingen af beskyttelsen efter denne bestemmelse fremgér det af
praksis fra EU-Domstolen, at det er tilstraekkeligt, at der foreligger “en vis grad af lighed
mellem varemarket og tegnet, pa grundlag af hvilken den bererte kundekreds forbinder tegnet
og varemarket med hinanden, dvs. skaber en sammenhang mellem disse, selv om den ikke
forveksler dem”, jf. sag C-408/01 Adidas, premis 29. Begrebet “sammenhang” er i sag C-

252/07, INTEL, premis 17, forklaret som “enhver form for tankemaessig forbindelse mellem
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[varemerkerne]. Séledes er det tilstrekkeligt, at tanken blot henledes pd det ldre

varemerke.”

Vurderingen af betingelsen om sammenhang mellem markerne har, ligesom vurderingen af
markernes forvekslelighed, karakter af en helhedsbedemmelse, hvor der legges vegt pa den
synsmassige, den lydlige og den begrebsmessige lighed mellem markerne. Derudover skal

der i1 vurderingen ogsa tages hensyn til den relevante omsatningskreds.

Styrelsen ansé ikke ligheden mellem klagers varemarker og indklagedes varemaerke for at
veare tilstrekkelig til at skabe den krevede sammenhang. Styrelsen lagde herved sarligt vegt
pa, at der efter styrelsens opfattelse er store bade visuelle og lydlige forskelle mellem
markerne. Henset hertil kunne det forhold, at der er varelighed, og at klagers marker har en
hoj grad af sarpreg, ikke fore til, at kravet om “sammenhang” eller et “’link” mellem
indklagedes marke og klagers merker var opfyldt. Klager har heroverfor navnlig anfort, at
markernes visuelle og lydlige helhedsudtryk har lighedspunkter, da begge maerker udgeres af
firkanter med tekst i midten pa gra baggrund og har de indledende bogstaver ”LE” tilfzlles.

Derudover er teksten 1 markerne udformet med blede former og med kanter 1 sort og hvid.

Ankenavnet kan tiltreede styrelsens vurdering af, at den lighed, der bestar mellem klagers
velkendte varemarker og indklagedes varemarke, ikke er tilstraekkelig til at medfere en sddan
sammenhang mellem markerne, som krevet ved de nevnte EU-domme. De af klager anforte

lighedspunkter mellem merkerne er ikke tilstraekkelige til at @ndre herved.

Da ankenavnet endvidere kan tiltreede styrelsens vurdering af, at indklagede ikke kan anses
for at have varet i1 ond tro i den kraevede forstand, og da ligheden mellem markerne ikke er
tilstraekkelig til at indebere en risiko for forveksling, jf. varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2,
treeffer ankenavnet herefter beslutning om at stadfaeste Patent- og Varemarkestyrelsens

afgerelse af 22. december 2020.
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Herefter bestemmes

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 22. december 2020 stadfaestes.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker
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H"énrik Rothe
Formand
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