RESUME:

AN 2017 00023 — VA 2015 01781 KEGTAILS <w> — Delvist afslag — Manglende szerprzeg

Patent- og Varemarkestyrelsen meddelte delvist afslag pé registrering af VA 2015 01781, da vare-
market fandtes beskrivende for ”Andre ikke-alkoholholdige drikke” 1 klasse 32 og ”Alkoholholdige
drikke (dog ikke 0l)” 1 klasse 33. Denne afgerelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Va-
remerker, som stadfaestede afgerelsen.

KENDELSE:

Ar 2020, den 2. marts afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemerker
(Henrik Rothe, Tine Sommer, Eva K. Borgen og Ulla Wennermark)
folgende kendelse i1 sagen AN 2017 00023

Klage fra
Sunshine Factory ApS
v/ NJORD Advokatpartnerselskab
Anseger

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 3. august 2017 vedr. delvist af-
slag pé registrering af VA 2015 01781 KEGTAILS <w>.

Oprindelige ansggere:

David Bohm og Intoxika ApS

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenzvnet udtaler:

Ankenavnet for Patenter og Varemerker kan tilslutte sig Patent- og Varemarkestyrelsens vurdering
af og begrundelse for, at det ansogte maerke savner serpreg for de afslédede varer. P& linje med at
mocktails er en betegnelse for alkoholfrie cocktails, er kegtails en naturlig betegnelse for cocktails pa
fad. KEGTAILS vil derfor ikke opfattes som en oprindelsesangivelse for en erhvervsdrivende, men
som en oplysning om varens art. Det bemarkes, at ankenavnet finder, at ordet kegtails, da det som
pastaet blev udviklet af klager, allerede da savnede se@rpreeg som varemarke. Materialet indsendt til

dokumentation af indarbejdelse af KEGTAILS under klagesagen er iser ikke tidsmassigt tilstraekke-



ligt til at dokumentere indarbejdelse af varemeerket. Det bemaerkes herudover, at maerket skal vaere
dokumenteret indarbejdet ikke kun i festivalbranchen, men ogsa blandt de almindelige forbrugere,

som er den relevante omsetningskreds.

Herefter bestemmes:

Den péklagede afgorelses stadfeestes.
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Sagens baggrund:

Den 5. juli 2015 indleverede Intoxika ApS v/ David Bohm og Bernando Salazar de Sousa en anseg-

ning om registrering af ordmaerket KEGTAILS for felgende varer i Danmark:

Klasse 30: kaffe, te, kakao og kaffeerstatning; ris; tapioka og sago; mel og kornprapara-
ter; bred, konditori- og konfekturevarer; spiseis; sukker, honning, sirup; geer,
bagepulver; salt; sennep; eddike, kryddersaucer; krydderier; rais;

Klasse 32: ol; mineralvande og kulsyreholdige vande samt andre ikke-alkoholholdige
drikke; frugtdrikke og frugtsaft; saft og andre praparater til fremstilling af
drikke; ol; mineralvande og kulsyreholdige vande samt andre ikke-
alkoholholdige drikke; frugtdrikke og frugtsaft; saft og andre praparater til
fremstilling af drikke;

Klasse 33: alkoholholdige drikke (dog ikke ol);

med folgende bemarkninger til formularen fra anseger:
”... Under ordet kegtails kan man ogsa finde ordet kegtail i entalsform. Ordet er dannet af en
"keg", som er fustage pa engelsk og ordet coctail, som jo er en coctail. Vi producerer en ny opfin-
delse, hvor vi laver coctails pa kegs, derved ordet: Kegtail...”

I brev af 13. juli 2015 meddelte Patent- og Varemarkestyrelsen, at den havde modtaget anseggningen.

I brev af 21. september 2015 tilkendegav styrelsen til ansgger, at det ansggte ordmeaerke ikke umiddel-

bart kunne registreres for:

Klasse 32: andre ikke-alkoholholdige drikke.

Klasse 33: alkoholholdige drikke (dog ikke ol).

Efter indleg fra anseger og yderligere fra ansegers repraesentant, NJORD Advokatpartnerselskab, traf

Patent- og Varemerkestyrelsen afgerelse i sagen den 3. august 2017:

... Delvist afslag pa ansegning om registrering af dit varemarke Kegtails
Da vi har vurderet, at du ikke har introduceret sddanne vaesentligt nye argumenter og materiale med
dit seneste brev fra den 26. januar 2017, der har betydning for sagens udfald, vil vi nu afsla din an-

sogning for folgende varer:
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Klasse 32: Andre ikke-alkoholholdige drikke.

Klasse 33: Alkoholholdige drikke (dog ikke ol).

Vi har inddelt vores endelige afslag i tre sektioner: 1) Begrundelsen for at varemaerket mangler
serpraeg, 2) sagen er blevet genovervejet den 27. oktober 2016 og 3) sagen er blevet genovervejet

igen den 3. august 2017.

1) Begrundelsen for at varemaerket mangler serprag
Et marke mangler serpreg, hvis det kan beskrive de ansggte varer, eksempelvis deres art eller an-

dre egenskaber ved dem.

Det er vores vurdering, at dit varemaerke er beskrivende for:
Klasse 32: Andre ikke-alkoholholdige drikke.
Klasse 33: Alkoholholdige drikke (dog ikke ol).

Begrundelsen for at dit varemarke er beskrivende er, at dit marke kan beskrive arten af varerne,

nemlig at varerne er kegtails.

Dit maerke Kegtails bestar af en sammentraekning af de to engelske ord keg” og “cocktail”. Ordet
keg betyder ifelge Gyldendals Rede Ordbeger (engelsk-dansk) “lille fad; lille tonde; fustage”,
mens ordet cocktail betyder “cocktail”. Ifelge Sproget.dk er en cocktail en "alkoholisk drik af spiri-
tus el. vin blandet med fx likor, frugtsagt[frugtsaft], sukker el. flode — rystes oftest sammen i en
seerlig beholder og serveres i dekorative glas med sugeror, pynt. el. lign.” Sammensatningen af

ordene “keg” og “’cocktail” kan séledes angive, at der er tale om cocktails pa et lille fad, fustage el.

lign.

Der er tale om en sammentraekning af ordene keg og cocktails til Kegtails, sa den forste stavelse,
”cock-", 1 ordet cocktails ikke indgédr i merket. Denne sammentraekning medferer dog ikke, at
market far fornedent saerpraeg, fordi der er tale om en sproglig nydannelse, en sdkaldt neologisme,
som er dannet af de to kendte sprogelementer keg og cocktails, der i den konkrete sammensatning
er blevet til en almindelig betegnelse',[!: Du kan leese mere om ordsammensetninger, herunder ne-
ologismer, i Guidelines for varemarker pé styrelsens hjemmeside her

http://vmguidelines.dkpto.dk/aa/aaa/absolutte-hindringer/saerpraeg/ord--og-talmaerkers-

saerpraeg/ordsammensaetninger.aspx. |, jf. ogsa styrelsen afgerelse i VA 2010 03775 Beachminton.

Vi har som dokumentation herfor vedlagt eksempler herpa i bilag 1 til vores brev fra den 21. sep-
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tember 2015, hvor bl.a. nyhedssiderne Politiken og Gaffa omtaler “kegtails” som en almindelig be-

tegnelse for varen cocktails pa fad.

Det er desuden almindeligt at danne nye ord med sammentrakning af ordet “cocktails” til ”-tails”
med tilfojelse af et andet ord foran, som beskriver typen af cocktails. Vi kan som eksempel herpa
navne varearten “mocktails”, som defineres som “alkoholfrie cocktails”, jf. eksempler herpa i bi-
lag 2 til vores brev fra den 21. september 2015. Forste led i ordet “mocktails”, ”mock-", betyder
“ucegte; falsk”, s& “mocktails” forstds som en ueegte eller falsk cocktail, fordi den er alkoholfti i

modsatning til ovenstdende definition af en cocktail.

Det afgerende for vores vurdering af, at dit maerke Kegtails ikke har serpraeg er, at det som folgen-
de af ovenstaende, mé forventes, at den relevante omsatningskreds umiddelbart vil opfatte ordet
kegtails som beskrivende for ovennavnte varer. Den relevante omsetningskreds vil, fordi det er
almindeligt at danne nye ord med tilfgjelse af ”-tails”, som henvisning til varen “cocktails”, forstd
dit maerke som cocktails pa fad.

ER]

Vi bemarker, at tilfgjelse af flertals ”-s” i slutningen af dit merke ikke har betydning for seer-
preegsvurderingen, idet flertals ”-s” bare understreger, at der er tale om mere end en cocktail pa et

lille fad, fustage el. lign.

Vedrerende varen “andre ikke-alkoholholdige drikke” i klasse 32

Dit marke er beskrivende for varen ”andre ikke-alkoholholdige drikke” i klasse 32, fordi dit

merke beskriver arten af varen, nemlig at der er tale om ikke-alkoholholdige drikke i form af cock-

tails uden alkohol pa fad.

Vedrerende varen “alkoholholdige drikke (dog ikke o) 1 klasse 33

Dit merke er ogsa beskrivende for varen ”alkoholholdige drikke (dog ikke ol)” i klasse 33, fordi
dit maerke beskriver arten af varen, nemlig at der er tale om alkoholholdige drikke i form af cock-

tails pé fad.

2) Sagen er blevet genovervejet den 27. oktober 2016

Din klient har bedt os overveje sagen igen, idet de skriver, at de ikke er enige i, at market mangler
serpraeg. De skriver, at merket er abent for fortolkning, hvilket bl.a. understettes af, at man lige s&
godt kan laeese maerket som en sammentrakning af de to engelske ord “keg” og “’tail” som af ordene
”keg” og “cocktail”. Din klient skriver, at de bilag, som styrelsen har vedlagt vores brev fra den 21.
september 2015, og koblingen til deres varemerke er for vag. De skriver, at det ikke er muligt at

finde en definition pé “kegtails” 1 ordbgger. De skriver videre, at maerket pd ingen made kan siges
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at veere en almindelig betegnelse, og at de i styrelsens bilag vedlagte avisartikler og menukort ikke
kan dokumentere dette. Afslutningsvis skriver din klient, at af alle ”#Kegtails”-hashtags pr. den 25.

februar 2016, er der alene ét af disse, der vedrerer en anden virksomhed.

Pé baggrund af ovenstidende har styrelsen genovervejet sagen, som forespurgt, men mé desverre
meddele, at vi fastholder, at merket Kegtails mangler sarpraeg for varerne “andre ikke-
alkoholholdige drikke” 1 klasse 32 og “alkoholholdige drikke (dog ikke 0l)” 1 klasse 33, fordi meer-

ket kan angive arten af disse varer. Nedenfor folger en uddybende begrundelse for vores vurdering.

Vedreorende market er dbent for fortolkning, og der ikke er en ordbogsdefinition pd market

Din klient skriver, at ordet kegtails” ikke er fastdefineret, og at ordet dermed er &bent for fortolk-
ning, hvilket din klient ogsd mener understottes af, at man lige sd godt kan leese maerket som en
sammentrekning af de to engelske ord “keg” og “tail”, samt af at man ikke kan sl ordet kegtails”

op i ordbeger.

Vi skal indledningsvis navne, at vi er enige i, at vi ikke kan finde ordet "kegtails” defineret i ord-
boger. Styrelsen har dog felgende praksis for nye ord”, jf. vores Guidelines for varemarker?: [2:

Http://vmguidelines.dkpto.dk/aa/aaa/absolutte-hindringer/saerpraeg/ord--og-talmaerkers-

saerpraeg/nyeord.aspx. |

”Selvom et "nyt ord” endnu ikke ses anvendt i det almindelige sprog, sd kan sddanne efter
omsteendighederne alligevel godt veere uden scerpreeg, nemlig hvis ordet af den relevante
omscetningskreds anses for at have et klart og entydigt begrebsmeessigt indhold, som har en

tilstreekkelig tilknytning til de relevante varer...”

Dette kommer ogsa til udtryk i bl.a. Ankenavnsafgerelsen AN 2013 00015 vedrerende maerket
PAPIRULD, hvor Ankenavnet udtaler, at “ordet papiruld md anses for at veere en naturlig ord-
sammenscetning for isoleringsmateriale lavet pd basis af papir, jf- herved de tilsvarende betegnel-

ser for isoleringsmaterialer lavet pd basis af andet ramateriale som fx mineraluld, stenuld og glas-

uld.”

Vi er derfor ikke enige med din klient i, at ordet ikke vil blive opfattet som en naturlig ordsammen-
treekning af de to engelske ord “keg” og “cocktails”, idet omsatningskredsen er vant til at se nye
ord dannet med sammentrakningen af ordet “cocktails” til ”-tails”, hvor der altsa tilfojes et andet
ord som praefiks, som naermere beskriver typen af cocktails, jf. vores brev fra den 21. september

2015.
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Vi har i vores brev fra den 21. september 2015 henvist til cocktails-typen “mocktails”, hvor prefik-

B

set “mock-" betyder “ucegte; falsk”, jf. onlineordbogen Gyldendals Rede Ordbeger (engelsk-
dansk). I den engelske onlineordbog Oxford Dictionaries star der desuden folgende om, hvordan

ordet “mocktails” er opstaet: ”Blend of mock and cocktail.”

Kegtails er altsa ikke en unaturlig sammentraekning af de to engelske ord “keg” og “cocktails”, idet
der bruges samme blanding af ordene “keg” og “cocktails”, som af ordene "mock™ og cocktails” i

ordet "mocktails”.

Det er derfor nerliggende, at den relevante omsatningskreds umiddelbart vil opfatte “kegtails” i
den beskrivende forstaelse “cocktails pd fad” — og ikke som en lille teendes hale, ende, skygge, fis-
se el. lign.”, jf. din klients brev fra den 25. februar 2016, idet ordet har et klart og entydigt be-
grebsmessigt indhold, som ma siges at have en tilstrekkelig tilknytning til varerne “andre ikke-
alkoholholdige drikke” i klasse 32 og “alkoholholdige drikke (dog ikke o0l)” i klasse 33, som [vi]

har vurderet, at maerket er beskrivende for.

Vedrerende styrelsens bilag til vores afslagsbrev fra den 21. september 2015

Styrelsen kan ikke legge vagt pa opdaterede artikler, idet meerket pa ansegningstidspunktet frem-
stod som en almindelig betegnelse — bl.a. i artiklerne udgivet i Politiken og Gaffa, hvor merket
Kegtails fremstar som drikkevarer den relevante omsatningskreds er bekendt med pé linje med ol
og vin, jf. omtalerne ... bar med bdde, ol, vin 0og de populcere kegtails (cocktails pd fad)” 1 Gafta
og “’ndr du er klar igen, kan du forsyne dig med naturvin, ol og kegtails (cocktails pd fad)” 1 Politi-

ken.

Det kan da vere, at mearket, pa tidspunktet hvor din klient “fandt p&” det, havde det fornedne ser-
preg til at kunne registreres som varemarke. Artiklerne i Gaffa og Politiken henviser dog ikke til
din klient som varemarkeindehaver, eller til at Kegtails er et varemerke, f.eks. ved at market skri-
ves med stort som Kegtails, KEGTAILS eller Kegtails™, hvorfor market over for offentligheden og
den relevante omseatningskreds alene fremstér som en ganske almindelig betegnelse for en serlig

art af drikkevarer 1 disse artikler.

Den generiske brug af maerket Kegtails i Gaffa og Politiken for “cocktails pd fad” medferer og un-
derstotter derimod, at merket af den relevante omsatningskreds vil blive anset for at have et klart
og entydigt begrebsmaessigt indhold, som har en tilstrekkelig tilknytning til varerne "andre ikkeal-
koholholdige drikke” 1 klasse 32 og “alkoholholdige drikke (dog ikke ol)” 1 klasse 33, jf. ovenfor

om hvornar ”nye ord” ma siges at vaere uden serpreg.
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Den kendsgerning, at din klient ikke kan salge deres produkt lige sa billigt som Teresas Café, er
for styrelsen irrelevant. Af bilaget med skeermprint fra Teresas Café fremgéar det ogsd, at det er
”cocktails poured here on tap”. Det er altsé ikke &benbart, at Teresas Café szlger hele kegs til den
anferte pris, men narmere bare en enkelt cocktail skenket fra keg. Det kan sdledes sagtens veare, at
Teresas Café producerer “kegtails” i keg pa samme sterrelse som din klients, men bare salger og

skaenker disse i en almindelig cocktail-maengde.

Vedrerende hashtagget "#Kegtails”

Din klient skriver afslutningsvis, at af alle "#Kegtails”-hashtags pr. den 25. februar 2016 — i alt 10
— er der alene ét af disse, der vedrarer en anden virksomhed, nemlig Teresas Café, hvorfor keg-

tails” umuligt kan vaere et almindeligt ord og betegnelse for ”cocktails pa fad”.

Styrelsen kan ikke leegge “hashtags” til grund for, at maerket Kegtails har det fornedne sarpraeg.
Ifolge Sproget.dk er et “hashtag” et “ord el. udtryk med tegnet # (haveldge) foran, brugt i sociale
medier som fx Twitter til at gore ordet el. udtrykket sogbart for andre”. Den omstendighed, at
hashtagget "#Kegtails” alene er brugt 10 gange er ikke ensbetydende med, at den relevante omsaet-

ningskreds ikke vil opfatte market Kegtails i den beskrivende forstaelse “cocktails pd fad”.

3) Sagen er blevet genovervejet igen den 3. august 2017
Du har i dit brev fra den 26. januar 2017 bedt os overveje sagen endnu en gang, idet du skriver, at
market har iboende serprag, subsidiert at market er indarbejdet og dermed har fiet fornedent

serpreg som folge af den brug, der er gjort af merket.

Som det fremgér gverst i naervaerende brev, har vi vurderet, at du ikke har introduceret sddanne vae-
sentligt nye argumenter og materiale med dit brev fra den 26. januar 2017, der har betydning for
sagens udfald, eller der medferer, at vil give dig mulighed for f.eks. at indsende yderligere materia-
le som dokumentation for, at market er indarbejdet og dermed har féet fornedent seerpraeg som fol-

ge af den brug, der er gjort af merket.

Vi fastholder altsd, at merket Kegtails mangler serpraeg for varerne “andre ikke-alkoholholdige
drikke” 1 klasse 32 og “alkoholholdige drikke (dog ikke o)’ 1 klasse 33, fordi merket kan angive
arten af disse varer. Nedenfor folger en uddybende begrundelse for vores vurdering af dine argu-

menter og materiale vedlagt dit brev fra den 26. januar 2017.

Vedreorende mearkets iboende serpreg

Du fastholder, at merket har iboende saerpraeg, idet du skriver, at meerket ikke er brugt generisk i

artiklerne bragt i Gaffa og Politiken. Du vedlaeegger ogsa underskrevne erklaringer i dine bilag 1 og
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bilag 4-9, hvor det af underskriverne erkleres, at de pageldende personer ikke har ”hort om Keg-
tails, eller vidste, hvad dette var eller betod, forend jeg blev bekendt med Kegtails by Intoxika i
sommeren 2015”. Du skriver videre, at ordet "keg” ikke er et kendt sprogelement af den relevante
omsaztningskreds. Endelig skriver du, at merket er registreret hos USPTO for varerne “alcoholic

beverages except beers” 1 klasse 33, jf. dit bilag 14.

For sa vidt angér generisk brug af mearket Kegtails i artiklerne bragt i Gaffa og Politiken og journa-
listens fejlagtige reference til market som om maerket pa davaerende tidspunkt har varet en almin-
delig artsbetegnelse, skal vi henvise til ovenfor under ’2) sagen er blevet genovervejet den 27. ok-

tober 2016”, hvor vi allerede har diskuteret denne péstand.

For sé vidt angér erkleringerne i dine bilag 1 og bilag 4-9, da er det styrelsens vurdering, at disse
ikke kan erstatte f.eks. en markedsundersggelse, idet der er tale om ganske fa personer, der ikke
kan siges at udgere en retvisende repraesentation af den relevante omsatningskreds, hvorfor erklae-

ringerne ikke kan std alene og pavirke serpragsvurderingen i sig selv.

Vi er desuden ikke enige i, at den relevante omsatningskreds ikke kender ordet ’keg”, tvaertimod.
Se f.eks. vores bilag 1 vedlagt til nervarende brev, hvor en segning pé segemaskinen Google efter
ordet “keg” pa udelukkende danske sider giver over 77.000 resultater. Gennemgas nogle af disse
resultater fremgéar det bl.a., at ordet “keg” ogsé er inddraget i det danske sprog af erhvervsdrivende,

der producerer drikkevarer, samt der producer eller forhandler emballage dertil.
Du skriver afslutningsvis, at merket er registreret hos USPTO. Styrelsen er ikke bundet af landes
praksis, men vi har alligevel noteret os, at merket er registreret uden indvendinger hos USPTO,

uanset denne omstandigheder ikke pavirker vores serpraegsvurdering.

Vedrerende indarbejdelse af meerket

Du skriver ogsé, at market har veret brugt intensivt for varerne “andre ikke-alkoholholdige drik-
ke 1 klasse 32 og “alkoholholdige drikke (dog ikke ol)” i klasse 33, hvorved merket i hvert fald er

indarbejdet og dermed har faet fornedent seerpraeg som felge af den brug, der er gjort af maerket.

Et varemaerke [er] indarbejdet, nar market er almindeligt kendt som kendetegn for ansegers varer

af den relevante omsatningskreds her i landet.

Det folger af varemaerkelovens § 13, stk. 3, at (vores understregning):
et varemcerke kan uanset bestemmelserne i stk. 1 og 2 registreres, hvis det inden ansggnin-

gens indlevering som folge af den brug, der er gjort deraf, har fdet fornodent scerpreeg.”

9/17



Det skal saledes dokumenteres, at market er indarbejdet og dermed har faet fornedent saerpraeg
som folge af den brug, der er gjort af meaerket, pa ansegningsdatoen, hvilket for dit merke er den 5.

juli 2015.

Du skriver, at anseger har solgt det forste produkt under meerket Kegtails den 2. april 2015, jf. dit
bilag 2. Der er saledes alene tale om brug af merket i ca. to méneder inden ansggningens indleve-

ring.

Hvis merket pé bare to méneder skal vare blevet indarbejdet, skal det tilsvarende dokumenteres, at
merket er blevet brugt ualmindeligt intensivt som varemarke for anseger over for den relevante

omsatningskreds for at opveje for den meget korte periode.

De vedlagte erkleringer i bilag 5-9 kan ikke st alene som dokumentation herfor. Erklaeringerne er
endvidere vagt formuleret, idet det bl.a. fremgar af erkleringerne, at de pagaldende personer, der
har underskrevet erklaeringerne, er blevet bekendt med meerket i ”sommeren 2015”. Maerket er an-
sogt primo juli 2015, hvorfor det ikke kan konstateres ud fra erkleeringerne om de pagaeldende per-

soner allerede inden ansggningens indlevering har hert om/er blevet bekendt med merket Kegtails.

Det er vores vurdering, at det ikke er muligt for ansegger at dokumentere en sddan tilsvarende inten-
siv brug, der kan opveje for den meget korte periode, hvor maerket er blevet brugt, hvorfor vi ikke
giver dig mulighed for at indsende yderligere materiale, som kan dokumentere, at market er indar-
bejdet og dermed har faet forngdent saerpraeeg som folge af den brug, der er gjort af market, inden

ansggningens indlevering.

Vi har afgjort sagen efter varemarkelovens § 20, stk. 2, jf. §§ 13, stk. 2, nr. 1 og stk. 3.

[...]

Vi vil registrere market for de varer, som dit maerke har serpraeg for, medmindre du har klaget
over styrelsens afgerelse til Ankenavnet for Patenter og Varemerker inden for den fastsatte klage-

frist.

Klasse 30: Kaffe, te, kakao og kaffeerstatning; ris; tapioka og sago; mel og kornpreparater;
bred, konditori- og konfekturevarer; spiseis; sukker, honning, sirup; ger, bagepul-

ver; salt; sennep; eddike, kryddersaucer; krydderier; réis.
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Klasse 32: @1; mineralvande og kulsyreholdige vande; frugtdrikke og frugtsaft; saft og andre

preeparater til fremstilling af drikke...”

Denne afgerelse blev med mail af 28. september 2017 fra NJORD Advokatpartnerselskab, pa vegne af

ansgger, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med anmodning om fristudsattelse:

... I forbindelse med ovenstdende afgarelse afsagt den 3. august 2017 skal vi pd vegne af Indeha-
ver hermed anke afgerelsen om ansegning om registrering af varemaerket KEGTAILS i klasse 32

og 33 med henvisning til varemarkelovens § 46.

Henset til Indehavers begrundelse og navnlig indhentning af dokumentation for markedsposition i
form af markedsundersggelser, beder vi hofligst Ankenavnet om en fastsat frist til at vende tilbage

med en udferlig begrundelse for anke af ovenstéende afgorelse...”

Ankenzvnet imedekom fristudsattelsen og derpé folgende yderligere 4 fristudsattelser pd anmodnin-
ger fra klagers reprasentant. Imedekommelserne skyldtes i det veesentlige, at der ikke var hensynet til

en modpart i sagen at tage i betragtning.

Den 7. december 2017 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen meddelelse om overdragelse af ejen-
domsretten til det ansegte varemarke til Sunshine Factory ApS ved erklering af 27. november 2017

fra Intoxika c¢/o Bernando Salazar de Sousa.

I brev af 17. april 2018 fremsendte NJORD Advokatpartnerselskab pa vegne af klager, Sunshine Fac-
tory ApS, uddybet klage inkl. bilag:

... Pa vegne af vores klient Sunshine Factory ApS skal vi hermed fremkomme med vores ankebe-

grundelse og yderligere argumentation til stette for vores pastand og anbringender:

Pastand
Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af d. 3. august 2017 omgeres séledes, at varemaerkean-
segning VA 2015 01781 for KEGTAILS godkendes og dermed registreres som varemaerke for fal-
gende klasser:

Klasse 32: Andre ikke-alkoholholdige drikke

Klasse 33: Alkoholholdige drikke (dog ikke ol)

Anbringender
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1. Det ansggte maerke KEGTAILS har iboende serpreg, idet market ikke er beskrivende for ar-
ten af varerne, nemlig cocktails pa fad.

2. Det ansegte maerke KEGTAILS er indarbejdet som folge af intensiv brug af merket.

Baggrund for ankesagen

Patent- og Varemarkestyrelsen vurderede den 3. august 2017, at KEGTAILS er beskrivende for ar-
ten af varerne, navnlig cocktails pa fad. Herudover fandt Styrelsen, at KEGTAILS ikke var indar-
bejdet pa ansegningstidspunktet 5. juli 2015.

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse indeholder to centrale fejl, som medferer, at serpregs-

vurderingen for KEGTAILS elementet ikke er korrekt.

KEGTAILS har iboende scerpreeg

Styrelsen har som dokumentation for, at merket mangler serpraeg fremlagt et bilag, der bestér af to
artikler fra henholdsvis Politiken og Gaffa. Styrelsen anferer pa side 4, at maerket KEGTAILS ikke
har forngdent serpraeg, men Styrelsen modsiger sig selv ved henvisningen til de to artikler, nar det

i afgerelsen anfores, at

“Det kan da veere, at meerket, pa tidspunktet hvor din klient “fandt pd” det, havde det

fornadne scerpreeg til at kunne registreres som varemeerke”

Vi lader det lige sta et gjeblik... Der er saledes enighed om, at market besad oprindeligt serprag.

Dog anferer Styrelsen videre

“Artiklerne i Gaffa og Politiken henviser dog ikke til din klient som varemcerkeindehaver,
eller til at Kegtails er et varemeerke, f.eks. ved at meerket skrives med stort som Kegtails,

KEGTAILS eller KegtailsTM, hvorfor meerket over for offentlicheden og den relevante om-

seetningskreds alene fremstar som en ganske almindelig betegnelse for en scerlig art af

drikkevarer i disse artikler” [mine understregninger].

Saledes mener Styrelsen i virkeligheden, at maerket er blevet degenereret, grundet omtale i to dan-

ske aviser.

Af artiklen fra Gaffa fremgar netop om arrangementet Sendagsvenner #3, at der udover en raekke

gvrige aktiviteter vil veere
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“Samt en bar med bdde ol, vin og de populcere kegtails (cocktails pd fad).

Af artiklen fra Politiken fremgar endvidere:

“David Havstein har annonceret, at han bygger en vulkan og scelger cocktails. Der skulle

efter sigende veere tonder eller sakaldte kegtails involveret i projektet - men hvordan det

lige skal fores ud i virkeligheden, kan man se inde midt pa Distortion O, hvor baren

"Intoxika" kommer til at ligge og ulme i weekenden.

»Her serveres der iskolde eksotiske cocktails fra fad, med procenter der far dig til at dan-

se«, skriver dj'en selv.”

Det bemarkes her, at Intoxika ApS er registreret som binavn for Sunshine Factory ApS, jf. bilag 1,

hvorfor de navnte artikler netop omhandler ansoger.

Styrelsen antyder i afgerelsen, at KEGTAILS er en sproglig nydannelse, jf. ordene “fandt pd”, og
forklaringen ovenfor i parentes (cocktails pa fad), samt henvisningen til “sdkaldte kegtails” og “de
populeere kegtails”’, understetter alene, at KEGTAILS ikke er et kendt sprogelement: Det har varet
negdvendigt at anfore definitionen af KEGTAILS i parenteser. De pageldende journalister fra Poli-
tiken og Gaffa har rettere sagt vurderet, at deres lasere ikke vidste, hvad KEGTAILS er. Det bety-
der ogsa, at der ikke er tale om generisk brug af KEGTAILS. Det skal pa denne baggrund under-
streges, at artiklerne taler for mine klienters sag, herunder dokumenterer de, at KEGTAILS ikke
var et kendt sprogelement pa davarende tidspunkt, hvilket det fortsat ikke kan antages at veare.

Begge artikler omhandlede netop ansgger.

Det skal i denne forbindelse fremheves, at den pageldende journalist hos Gaffa (i dag fra AOK)
har erkleret, jf. bilag 2, at:

” [Jeg ikke] har hort om Kegtails, eller vidste, hvad dette var eller betad, forend jeg blev
bekendt med Kegtails by Intoxika i sommeren 2015. ”

Ligeledes har skribenten fra Politiken, jf. bilag 3, forklaret at

v [Jeg skrev] ‘kegtail’, fordi det var sadan det stod i pressemeddelelsen om det pdgeel-

dende arrangement”.
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Forklaringen pa, hvorfor skribenten fra Politiken har skrevet ’kegtail’ med lille k” som anfert, kan
udledes af bilag 4. Heraf fremgér, at den presseansvarlige for Sendagsvenner, Josefine Winding,
forfatter al pressemateriale til brug for omtale af arrangementet og ved en fejl har stavet

KEGTAILS med lille k" i stedet for at skrive det med stort.

Saledes har ansgger tilbagevist, at der er sket en degeneration af varemarkeretten. Der er en logisk
forklaring bag begge artikler, som er fremhavet af Styrelsen, og faktum er nu pa plads: artiklerne
omhandlede anseger. Der skal meget mere til forend VML 28, stk. 2, nr. 2 finder anvendelse.

Det mé séledes laegges til grund, at KEGTAILS har iboende sarpraeg.

KEGTAILS er indarbejdet

Safremt Anken®vnet métte nd frem til, at KEGTAILS ikke har iboende szrpraeg, gores det geel-
dende, at KEGTAILS i alle tilfalde har opnéet serpreg ved indarbejdelse.

Varemarkeansegningen for KEGTAILS er indgivet d. 5. juli 2015, hvorfor KEGTAILS i medfer
af varemarkelovens § 13, stk. 3, senest d. 4. juli 2015 skal vare indarbejdet. Ansgger solgte det
forste produkt under meerket KEGTAILS d. 2. april 2015, jf. bilag 5.

Der henvises i den forbindelse til de vedlagte erkleringer i bilag 6-11, hvoraf fremgar, at

KEGTAILS har vaeret kendt siden ”sommeren 2015”. Af erkleringerne fremgar

7 [Jeg ikke] har hort om Kegtails, eller vidste, hvad dette var eller betod, forend jeg blev bekendt
med Kegtails by Intoxika i sommeren 2015.”

Erkleeringerne er underskrevet af Josefine Winding (presseansvarlig, Sendagsvenner), jf. bilag 6,
Thomas Fleurquin (adm. direkter, Distortion), jf. bilag 7, Ludvig Abildtrup (adm. direkter, Sli-
ders), jf. bilag 8, Gustav Risager (ejer, Spektrum Studio), jf. bilag 9, Lasse Flinthom (ejer, Naboles,
tidligere chef, Distortion), jf. bilag 10, og Jesper Stougaard (ejer, Bakken), jf. bilag 11. Idet erklae-
ringerne henviser til “sommeren 2015”, er det efter Styrelsens opfattelse ikke dokumenteret, at
KEGTAILS var indarbejdet i den relevante omsatningskreds pé ansegningstidspunktet d. 5. juli
2015.

Det gares geeldende, at Styrelsens opfattelse er forkert.

Til stette herfor henvises til erkleringen i bilag 7 fra Thomas Fleurquin, som er adm. direkter for

Distortion. Det fremgar som sagt af erklaeringen, at Thomas Fleurquin, har veret bekendt med
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KEGTAILS ”siden sommeren 2015”. Distortion er en arlig musikfestival, der atholdes i det indre
Kebenhavn, og i 2015 blev festivalen afholdt fra 3. til 7. juni, jf. bilag 12, og festivalen har siden
2011 haft mellem 100.000 til 150.000 geester fra hele landet, jf. bilag 13. Thomas Fleurguin udta-

ler, at

“Boden for Kegtails by Intoxika i sommeren 2015 og 2016, var den bedst scelgende bod
for alkohol under Distortion” [min understregning].

I ovenstaende udtalelse understreges det endnu en gang, at KEGTAILS er udbredt i den relevante
omstningskreds, og at KEGTAILS i det mindste fra 3. til 7. juni 2015 har veret indarbejdet som
folge af at vaere den bedst slgende bod for alkohol ved Distortion dette ar.

Der vedlegges endvidere en ny erklaring, som ikke tidligere er fremlagt for Styrelsen, i bilag 14
fra VICE, der er Nordens forende ungdomsmedie. Vice havde i september 2015 300.000 méanedlige
bruger i hele Danmark, jf. bilag 15. I erkleringen i bilag 14 skriver VICE’s Event & Activation

Manager, Simon Bergkjer:

“Jeg har igennem mit arbejde ansvar for keb af spiritus til div. event og aktiviteter for
VICE og kender derfor til Kegtails. Jeg har kendt til Kegtails cocktails pd fad siden 2015
og har brugt Sunshine Factory flere gang som leverandor. Det er min erfaring, at alle i
festivalbranchen i Danmark kender til KEGTAILS og forbinder det med Sunshine Factory
ApS og deres KEGTAILS cocktails pd fad.”

Som bilag 16 fremleegges endnu en ny erklaering, der ikke tidligere er fremlagt, og denne er under-
skrevet af Kevin Curran, Program Lead hos SPACEI1O0, der er en del af IKEA-koncernen. Heraf

fremgar

" Jeg er igennem min rolle som Program Lead pd SPACE10 kommet i kontakt med Keg-
tails. Vi har kendt Kegtails pd fad siden sommeren 2015 da vi indledte vores samarbejde
og har siden serveret Kegtails til mange af vores arrangementer. Det er min erfaring at
alle i vores community i Danmark kender til Kegtails og forbinder det med Sunshine Fac-

tory ApS og deres cocktails pd fad.”

Det er saledes ikke korrekt, nar Styrelsen i afgerelsen af 3. august 2017 skriver om de fremsendte

erklaeringer,
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“at disse ikke kan erstatte f.eks. en markedsundersogelse, idet der er tale om ganske fa
personer, der ikke kan siges at udgore en retvisende repreesentation af den relevante om-
scetningskreds, hvorfor erkleeringerne ikke kan std alene og pavirke scerpreegsvurderingen

’

i sig selv.’

Dette mener jeg er forkert, og de fremlagte erklaeringer fra hhv. Distortion og Vice, samt de gvrige

erkleringer 1 bilag 2-13, udger klar dokumentation for, at KEGTAILS var indarbejdet i den rele-
vante omsa&tningskreds pd ansegningstidspunktet d. 5. juli 2015. Der er ikke noget krav om en
markedsunderseggelse, og markedet her er noget specielt — festivalarrangerer. Det er en helhedsvur-

dering.

Konklusion

Appellanten gor geldende, at KEGTAILS market besidder iboende serpraeg, og at det derfor ber

registreres som varemarke i klasse 32 og klasse 33.

Styrelsens afgerelse af 3. august 2017 og argumentation er selvmodsigende, idet de to navnte ar-
tikler fra Gaffa og Politiken netop taler til fordel for, at KEGTAILS besidder iboende s@rprag, og
at de mange erkleringer blot understetter dette yderligere. Styrelsen mener i virkelighed at merket

er degenereret, men der skal meget mere til.

Herudover er det forkert, nar Styrelsen i afgerelsen af 3. august 2017 skriver, at KEGTAILS ikke
var indarbejdet pa ansegningstidspunktet d. 5. juli 2015, idet erklaeringerne refererer til ’sommeren
2015” som tidspunktet, hvorfra KEGTAILS blev kendt i den relevante omsatningskreds. ”Somme-
ren 2015 betyder i KEGTAILS’ tilfelde et tidligere tidspunkt end 5. juli 2015, hvilket blandt an-
det er dokumenteret ved erkleringen fra Distortion, hvor KEGTAILS i 2015-udgaven af festivalen
d. 3. til 7. juni var den bedst szlgende bod for alkohol. Det gores séledes geeldende, at KEGTAILS

1 det mindste var indarbejdet i den relevante omsatningskreds senest pa dette tidspunkt.

Vi skal derfor anmode Ankenavnet for Patenter og Varemaerker om at omgere den afggrelse, som
blev truffet af Patent- og Varemerkestyrelsen d. 3. august 2017 og i stedet registrere maerket
KEGTAILS for klasserne 32 og 33...”

I brev af 4. maj 2018 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:

... Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at veere fremlagt sddanne nye vasentlige ar-

gumenter, at styrelsen har anledning til at eendre opfattelse.
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Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 3. august 2017 og den under behandlingen fremforte ar-

gumentation og vurdering.
Styrelsen skal saledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfeestes...”

Ankenavnet modtog ikke kommentarer til styrelsens udtalelse fra klager.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

e

“"Henrik Rothe
Formand
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