RESUME:

AN 2019 00028 — VR 2018 01625 <fig> — Indsigelse

Der blev fremsat indsigelse mod registreringen VR 2018 01625 <fig>. Indsigelsen blev
fremsat med henvisning til forvekslelighed med indsigers @ldre EU designering nr. 1328275.
Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke indsigelsen til folge og opretholdt registreringen i sin
helhed. Denne afgerelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker, som
hjemviste sagen til fornyet behandling i Patent- og Varemarkestyrelsen.

KENDELSE:

Ar 2020, den 10. juli afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemarker
(Henrik Rothe, Tine Sommer, Eva K. Borgen og Ulla Wennermark)
folgende kendelse 1 sagen 2019 00028

Klage fra

Materialise NV, Belgien
v/ Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab
Indsiger

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgorelse af 30. august 2019 1

|y
indsigelsessagen mod VR 2018 01625 = <fig>
Indehaver:

3Shape A/S
v/ Patrade A/S

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.



Ankenavnet udtaler:

Patent- og Varemarkestyrelsen henstiller i sin udtalelse af 17. marts 2020 til anken@vnet, at de
trufne afgerelser vedr. VR 2018 01625 og VR 2018 01626 annulleres, og at sagerne hjemvises
til styrelsen til fornyet behandling. Ankenavnet finder, at styrelsens begrundelse for hjem-
visning, nemlig genovervejelse af fastleggelsen af den relevante omsatningskreds, kan have
vaesentlig betydning for vurderingen af merkernes forvekslelighed. Sagerne hjemvises derfor

til styrelsen til fornyet behandling.

Herefter bestemmes:
Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelser af 30. august 2019 ophaves, og sagerne

hjemsendes til fornyet behandling i styrelsen.
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Sagens baggrund:

Den 20. juni 2018 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning om registrering af

|y

figurmaerket

Klasse 9:

Klasse 10:

= for felgende varer og tjenesteydelser:

3D malemaskiner; 3D scannere; software til 3D modellering, 3D
visualisering samt 3D analyse; computerdatabaser; elektriske apparater

til brug for produktionsstyring.

Kirurgiske, diagnostiske, medicinske, odontologiske og veterinere
apparater og instrumenter; rontgen apparater og skannere til medicinske
og odontologiske formal; apparater til Cone Beam Computer Tomo-
graphy (CBCT); apparater til cefalometri og cefalometrisk visualisering
og billedanalyse; dentale rentgen- og videoapparater; computerstyrede
rontgenapparater til medicinske, kirurgiske, diagnostiske, odonto-
logiske, ortodontiske formal samt til tandlegevirksomhed; opfang-
ningsplader til video- og rentgenbilleder til medicinske, kirurgiske,
diagnostiske, odontologiske, ortodontiske formal samt til tandlege-
virksomhed; optiske skannere og rentgenskannere til medicinske,
kirurgiske, diagnostiske, odontologiske, ortodontiske formal samt til
tandlegevirksomhed; laserpositioneringsanordninger til medicinsk
brug; panoramiske rentgenmaskiner til medicinske, kirurgiske,
diagnostiske, odontologiske, ortodontiske formal samt til tandlege-
virksomhed; optical coherence tomography (OCT) billedbehandlings-
apparater og skannere til medicinske og odontologiske formal; intra-
oral optical coherence tomography (OCT) skannere; intra-orale
rontgenmaskiner og digitale dentale panoramamaskiner; intraorale
videokameraer til dentale formal; digitale sensorapparater til intra- og
ekstra-oral cefalometrisk rentgen visualisering og billedanalyse til
medicinske diagnoseformal, computerstyrede topografiske anordninger
til dental brug; computer understottede billedbehandlingsanordninger
til medicinske og odontologiske formal; dentale diagnostiske rentgen-

apparater; dentale optical coherence tomography (OCT) diagnostiske
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apparater; medicinske instrumenter til detektion af hudsygdomme og til

brug indenfor dermatologi.

Klasse 42: Udvikling af 3D malemaskiner, 3D scannere, computerdatabaser og
produktionssystemer; udvikling af software til 3D modellering, 3D
visualisering samt 3D analyse; professionel radgivning, ikke for-

retningsmeessig.
I brev af 1. august 2018 meddelte styrelsen, at varemaerket ikke kunne blive registreret for
samtlige anspgte varer og tjenesteydelser, da flere af formuleringerne var for uprecise.

Styrelsen angav forslag til @ndringer 1 varefortegnelsen.

Den 17. august 2018 meddelte styrelsen, at varemaerket ville blive registreret med de foresldede
@ndringer til listen over varer og tjenesteydelser. Varemerket blev offentliggjort i Dansk Vare-

marketidende den 22. august 2018.
Den 18. oktober 2018 fremsatte Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab pa vegne af
Materialise NV indsigelse mod registreringen som folge af risiko for forveksling med indsigers

@ldre varemarke og gjorde endvidere gaeldende, at dette &ldre varemarke var velkendt.

Patent- og Varemarkestyrelsen traf afgerelse i indsigelsessagen den 30. august 2019 efter

parternes skriftveksling i sagen.

Fra Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse i sagen citeres folgende:

7. AFGORELSE

Vi tager ikke indsigelsen til folge, og registreringen er fortsat gyldig.

Vi har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 15, stk. 1. nr. 2 og § 15, stk. 3 nr. 1, i
lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar 2017.
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1. Gennemgang af sagen

Den 18. oktober 2018 gjorde Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab indsigelse pa
vegne af Materialise NV, Belgien, mod gyldigheden af det registrerede figurmeerke

.y

“.

Vi henviser til varemerkelovens § 23 1 lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar 2017, idet
sagen afgares i henhold til regler geeldende indtil den 1. januar 2019, jf. § 8, stk. 4 1 @ndrings-
lov nr. 1533 af 18. december 2018.

Indsigelsen er fremsat under henvisning til, at indehavers marke er forveksleligt med

- |
[ =
indsigers @ldre EU designering nr. 1328275, figurmaerket materialise . Indsiger gor

|
'
endvidere gzldende, at market materialise mé anses for at vare velkendt og dermed

nyder beskyttelse 1 henhold til varemarkelovens § 15, stk. 1 og stk. 3.

Indsiger har 1 brev fra den 20. december 2018 uddybet indsigelsen. Indsiger geor indlednings-
vist geldende, at indsigers merke er velkendt for 3D printer-teknologier, dels 1 forbindelse
med fabrikation, dels indenfor medicinalindustrien samt software og tjenesteydelser 1
forbindelse foranstdende. Indsiger har fremsendt dokumentation for at maerket er velkendt.
Indsiger har fremsendt materiale som viser oplysninger om indsigers virksomhed, brugen af

market 1 EU samt brugen af market i Danmark.

I forhold til vareligheden er det indsigers opfattelse, at der foreligger fuldsteendig sammen-
fald eller lighed mellem registreringerne. Hvad angér markeligheden henviser indsiger til,
at der foreligger en hej grad af merkelighed, idet indehavers maerke udger en spejlvendt

afbildning af figurelementet 1 indsigers maerke.

Indehaver har den 11. marts 2019 svaret i sagen. Indehaver bestrider, at indsiger med det
indsendte materiale har pévist, at market er et velkendt EU-varemarke. Det er indehavers
opfattelse, at indsigers materiale ikke definerer den relevante branche eller omsatningskreds

og samtidig ikke dokumenterer eller sandsynligger omsatningskredsens bekendthedsgrad.
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I forhold til forveksleligheden er indehaver enig i, at registreringerne omfatter sammen-
faldende eller ligeartede varer, men mener ikke, at merkerne er forvekslelige pa grund af
manglende markelighed. Indehaver fremhaver, at der hverken er visuel, lydlig eller

konceptuel lighed mellem markerne.

Indsiger fastholder i brev fra den 14. maj 2019 at maerkerne er forvekslelige, samt at den
indsendte dokumentation viser, at indsigers marke bade er kendt i EU og kendt af en
kommercielt set ikke ubetydelig del af den relevante omsatningskreds i Danmark. Indsiger

har indsendt supplerende dokumentation for velkendthed.

Indehaver har den 8. juli 2019 svaret i sagen. Indehaver fastholder, at maerkerne ikke ligner
hinanden tilstraekkeligt til at veere forvekslelige. Indehaver fastholder ligeledes, at indsiger
ikke har dokumenteret merkets bekendthed hos omsetningskredsen og mener derfor, at

indsigers pastand om velkendthed mé forkastes som udokumenteret.

Styrelsen har den 10. juli 2019 taget sagen op til afgerelse.

2. Lovgrundlaget

I varemerkelovens § 15, stk. 1 nr. 2 star der, at et varemarke ikke kan registreres, hvis

2) der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en
forbindelse med det celdre varemcerke, fordi det yngre meerke er identisk med
eller ligner det celdre varemcerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af

samme eller lignende art."

I varemerkelovens § 15, stk. 3 nr. 1, stdr der at et varemerke ogsé er udelukket fra

registrering, hvis

1) det er identisk med eller ligner et celdre EF-varemcerke, jf. stk. 2, og det
soges registreret for varer eller tjenesteydelser af en anden art end dem, for
hvilke det celdre EF-varemcerke er registreret, ndr det celdre EF-varemcerke

er velkendt i Den Europceiske Union, og brugen af det yngre varemcerke vil
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medfore en utilborlig udnyttelse af det celdre EF-varemcerkes scerpreeg eller

renommeé eller en sddan brug ville skade dette scerpreeg eller renomme.

3. Vurdering og konklusion

Vurdering af om indsigers EU-varemserke er velkendt
Indsiger gor geldende, at indsigers @ldre EU-designering nr. 1328275 er velkendt i den
Europaiske Union og saledes nyder beskyttelse i henhold til varemerkelovens § 15, stk. 3

nr. 1.

Indsiger har til dokumentation indsendt en sterre mangde materiale. Indsiger har opdelt

materialet i tre kategorier:

Bilag DK 1-13: Vedrerer merkets brug i Danmark
Bilag EU 1-103: Vedrerer markets brug i EU
Bilag MT 1-22: Vedrerer indsigers virksomhed

Beskyttelsen som et velkendt maerke forudsatter, at det dokumenteres, at varemerket er
kendt indenfor en vasentlig del af den relevante omsatningskreds. Det folger af praksis, at
der er flere betingelser for anvendelsen af bestemmelsen i varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr.
1 om beskyttelse af velkendte EU-varemarker. I henhold til EU-Domstolens afgarelse 1 C-
307/01 PAGO kan et EU-varemarke efter omstendighederne anses for at vare et velkendt
EU-varemerke, ogsa selvom varemerket alene har varet anvendt i en enkelt medlemsstat.
Samtidig bemarkes det, at det folger af sdvel EU-domstolens afgerelse C- 125/14 IRON &
SMITH som Sg- og Handelsrettens afgerelse af 19. januar 2018 i sagen V-56-15, at et EU-
varemarke, for at nyde beskyttelsen 1 henhold til varemarkelovens § 15, stk. 1 og stk. 3, nr.
1, at det dels skal godtgeres, at det tidligere varemaerke er velkendt i EU, dels at market er
kendt af en kommercielt set ikke ubetydelig del af den relevante omsaetningskreds i det land

hvor det yngre nationale maerke der er berert af indsigelsen er sogt registreret.

Det skal sdledes pévises, at kundekredsen har kendskab til dette varemerke, skaber en
sammenhang mellem dette og det yngre varemarke, og at der under hensyntagen til alle de

relevante faktorer i det foreliggende tilfelde enten er sket en faktisk og aktuel kraenkelse af
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EF-varemerket, eller, hvis dette ikke er tilfaeldet, at der er en alvorlig risiko for, at en sddan

kraenkelse indtrader i fremtiden.

Indsiger har pastaet, at maerket er velkendt for 3D printer-teknologi samt software og
tjenesteydelser i forbindelse hermed. Omsetningskredsen mé i relation til disse varer og

tjienesteydelser fortrinsvis vare den professionelle og specialiseret omsatningskreds.

I forhold til den brugen af maerket i Danmark har indsiger indsendt en raekke bilag. Styrelsen
bemarker, at syv af bilagene vedrerer omtale af indsigers firmanavn Materialise uden brug
af den figurlige afbildning af to trekanter. De resterende 4 bilag viser indsigers varemarke
inklusiv figuren. Bilagne viser omtale 1 forskellige artikler samt billeder fra en konference i
Alborg. Indsiger har ligeledes fremlagt enkelte fakturerer der vedrerende salg i Danmark.
Styrelsen bemarker dog, at det ud fra fakturaerne ikke er klart konkret hvilke varer eller

tjienesteydelser der er blevet solgt.

Indsiger har i forhold til maerkets brug 1 EU fremlagt en raekke pressemeddelelser, artikler,
billeder fra events samt enkelte annoncer og fakturerer. Indsiger har ligeledes fremlagt en

rekke finansielle rapporter der giver et indblik 1 virksomhedens omsatning.

Styrelse bemerker, at en del af de indsendte bilag vedrerer brug af firmanavnet "Materialise”

el
—
og viser ikke brug af indsigers logo materialise som er det der skal pavises velkendt i

nerverende sag.

En storre del af den indsendte dokumentation vedrerer pressemeddelelser og artikler hvor

el
|l
merket materialise fremgar. Styrelsen ser merket omtalt i forskellige artikler og presse-

meddelelser i forskellige lande 1 EU. Dog bemarker styrelsen, at det ikke ud fra doku-
mentationen er muligt at se, hvor mange i omsatningskredsen der har stiftet bekendtskab
med market. I forhold til det indsendte dokumentation der vedrerer indsigers omsatning, at

det ud fra bilagene ikke er klart hvad der er blevet solgt.

Samlet set er det vores vurdering, at indsiger ikke har dokumenteret, at merket er velkendt

1 EU, idet indsiger med det indsendte ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort, at maerket
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g |
[ =
materialise er velkendt i den relevante omsatningskreds. Indsiger har med det indsendte

materiale ikke pavist en markedsposition eller sandsynliggjort en kendthed i omsatnings-
kredsen som ger, at maerket kan anses for at vere et velkendt EU-varemerke. Hertil kommer,
at indsigers materiale hovedsageligt vedrerer omtale i artikler samt pressemeddelelser.
Indsiger har hverken vist eksempler pd markedsforing af konkrete produkter eller

tjienesteydelser og har ikke tydeliggjort et vaesentligt salg af disse varer og tjenesteydelser.

Som ovenfor navnt, er det endvidere en betingelse for anvendelsen af bestemmelsen i
varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 om beskyttelsen af velkendte EU varemarker, at et vist
kendskab til varemarket bestér indenfor den relevante omsatningskreds i Danmark. Det er
vores vurdering, at materialet vedrerende Danmark ikke sandsynligger eller dokumenterer

markedsandele eller bekendthedsgrad i Danmark.

Deltagelse i enkelte events samt omtale i enkelte artikler, kan ikke anses for at vere
tilstraekkeligt til at dokumentere, at merket har opndet en grad af kendthed 1 den danske
omsatningskreds. Indsiger har ikke pdvist, at indsigers varer eller tjenesteydelser
markedsfores i Danmark, eller at indsiger har opnaet en markedsposition i Danmark. Hertil
kommer, at indsiger udelukkende har fremlagt dokumentation for et meget begranset salg i

Danmark, hvor det ikke er klart hvilke varer eller tjenesteydelser der er blevet solgt.

Da indsiger ikke har fremlagt dokumentation der viser, at en ikke ubetydelig del af den
—
danske omsatningskreds har kendskab til varemarket materialise , er det styrelsens
vurdering, at uanset om indsigers dokumentation havde vearet tilstreekkeligt til at
—
dokumentere at maerket materialise var et velkendt EU-varemarke, har indsiger ikke
sandsynliggjort, at kendskabet i den danske omsetningskreds gor, at forbrugeren vil
—
associere indehavers marke = med indsigers marke materialise . Pastanden efter

§ 15, stk. 3, nr. 1 tages séledes ikke til folge.
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Vurdering af forvekslelighed

Indehavers marke \

VR 2018 01625 "

Registreret for:
Klasse 9: 3D maélemaskiner; 3D scannere; software til 3D modellering, 3D visualisering

samt 3D analyse; computerdatabaser; elektriske apparater til brug for produktionsstyring.

Klasse 10: Kirurgiske, diagnostiske, medicinske, odontologiske og veterinare apparater og
instrumenter; rontgen apparater og skannere til medicinske og odontologiske formal;
apparater til Cone beam computer-tomografi (CBCT); apparater til cefalometri og
cefalometrisk visualisering og billedanalyse; dentale rentgen- og videoapparater; computer-
styrede rentgenapparater til medicinske, kirurgiske, diagnostiske, odontologiske,
ortodontiske forméal samt til tandlegevirksomhed; opfangningsplader til video- og rentgen-
billeder til medicinske, kirurgiske, diagnostiske, odontologiske, ortodontiske forméal samt til
tandlegevirksomhed; optiske skannere og rentgenskannere til medicinske, kirurgiske,
diagnostiske, odontologiske, ortodontiske formal samt til tandlegevirksomhed; laser-
positioneringsanordninger til medicinsk brug; panoramiske rentgenmaskiner til medicinske,
kirurgiske, diagnostiske, odontologiske, ortodontiske formal samt til tandleegevirksomhed;
optisk kohe@rens tomografi (OCT) billedbehandlingsapparater og skannere til medicinske og
odontologiske formél; intra-oral optisk kohaerens tomografi (OCT) skannere; intra-orale
rontgenmaskiner og digitale dentale panoramamaskiner; intraorale videokameraer til dentale
formal; digitale sensorapparater til intra- og ekstra-oral cefalometrisk rontgen visualisering
og billedanalyse til medicinske diagnoseformél, computerstyrede topografiske anordninger
til dental brug; computer understottede billedbehandlingsanordninger til medicinske og
odontologiske formal; dentale optisk koherens tomografi (OCT) diagnostiske apparater;

medicinske instrumenter til detektion af hudsygdomme og til brug indenfor dermatologi..

Klasse 42: Udvikling af 3D mélemaskiner, 3D scannere, computerdatabaser og produktions-
systemer; udvikling af software til 3D modellering, 3D visualisering samt 3D analyse;

Professionel rddgivning vedrerende videnskabelige og teknologiske tjenesteydelser.
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Indsigers meerke _— |
IR nr. 1328275 materialise
Registreret for bl.a.:

Klasse 7: 3d printers; parts for 3d printers.

Klasse 9: Data processing equipment and computers; 3d scanners; hardware, software and
sensors; computer software, including software for use with 3d printers; computer software
for managing and coordinating the planning and management of groups of 3d printers;
computer software for data collection, inventory, archiving, processing, manipulating,
transmitting and receiving data with respect to 3d printers; computer software for the image
processing, including the processing of medical images; computer programs (software) for
controlling 3d printers; software for the purpose of the manufacture of products by means of
a 3d printer, including medical products; downloadable electronic publications, including
user manuals; optical apparatus and instruments; eyeglasses; sunglasses; eyeglass frames;
lenses; spectacle cases or sleeves, spectacle cases; contact lenses; binoculars; portable
computers; portable smartphones; portable computer peripherals; smart watches; anatomical

models used as instructional apparatus; scanning equipment.

Klasse 10: Surgical, medical, dental and veterinary apparatus and instruments; artificial
limbs, artificial eyes and artificial teeth; orthopedic articles; suture materials; non-living
implants; orthopedic insoles; orthopedic fixation devices; orthopedic support devices;
orthopedic footwear; orthopedic apparatus; medical instruments and devices for analyzing
and measuring feet, foot pressure and soles; artificial anatomical implants; anatomical
models for diagnosis [medical diagnosis devices]; diagnostic, research and monitoring

devices and instruments for medical use.

Klasse 40: 3d printing; advice, consultancy and information regarding the aforesaid services,

also provided via electronic networks such as the internet.

Klasse 42: Scientific and technological services and related research and design; scientific
and technological services for medical purposes; services in the field of industrial analysis
and research; design and development of computer hardware and software; design and
development of computer hardware and software of and for 3d-printers; graphic designs, in

particular the making of volume drawings for the design of prototypes; technical drawing;
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design of 3d visualizations and prototypes; product development and product design; design
of clothing, industrial design, interior design and graphic design; design and development of
anatomical models; advice, consultancy and information regarding the aforesaid services,

also provided via electronic networks such as the internet; medical research services.

Sammenligning af varer

Klasse 9.

Béde indehavers og indsigers marke er registreret for varen 3D scannere” 1 klasse 9 hvorfor

der er sammenfald mellem registreringerne.

Varerne "software til 3D modellering, 3D visualisering samt 3D analyse; computerdata-
baser” og elektriske apparater til brug for produktionsstyring” 1 indehavers registrering i
klasse 9, er alle underbegreber der er omfattet af varerne “computer software, including
software for use with 3d printers” samt “data processing equipment and computers” i klasse

9 1 indsigers registrering.

Varerne 73D mdalemaskiner” indehavers registrering findes, ligeledes at vare sammen-
faldende med varerne “hardware, software and sensors” 1 indsigers registrering, idet 3D

mdlemaskiner” ma anses for at vaere et underbegreb til hardware og sensorer.

Der er séledes fuldsteendig sammenfald mellem registreringerne i klasse 9.

Klasse 10

Varerne “Kirurgiske, diagnostiske, medicinske, odontologiske og veterincere apparater og
instrumenter, rontgen apparater og skannere til medicinske og odontologiske formdl;
apparater til Cone beam computer-tomografi (CBCT); apparater til cefalometri og
cefalometrisk visualisering og billedanalyse; dentale rontgen- og videoapparater;
computerstyrede rontgenapparater til medicinske, kirurgiske, diagnostiske, odontologiske,
ortodontiske formadl samt til tandlegevirksomhed; opfangningsplader til video- og
rontgenbilleder til medicinske, kirurgiske, diagnostiske, odontologiske, ortodontiske formal
samt til tandleegevirksomhed, optiske skannere og rontgenskannere til medicinske,
kirurgiske, diagnostiske, odontologiske, ortodontiske formdl samt til tandlegevirksomhed;
laserpositioneringsanordninger til medicinsk brug; panoramiske rontgenmaskiner til

medicinske, kirurgiske, diagnostiske, odontologiske, ortodontiske formal samt til tandlcege-
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virksomhed; optisk kohcerens tomografi (OCT) billedbehandlingsapparater og skannere til
medicinske og odontologiske formal; intra-oral optisk kohcerens tomografi (OCT) skannere;
intra-orale rontgenmaskiner og digitale dentale panoramamaskiner, intraorale video-
kameraer til dentale formdl; digitale sensorapparater til intra- og ekstra-oral cefalometrisk
rontgen visualisering og billedanalyse til medicinske diagnoseformdl, computerstyrede
topografiske anordninger til dental brug;, computer understottede billedbehandlings-
anordninger til medicinske og odontologiske formal; dentale optisk kohcerens tomografi
(OCT) diagnostiske apparater; medicinske instrumenter til detektion af hudsygdomme og til
brug indenfor dermatologi” i indehavers registrering, er alle sammenfaldende med varerne
”Surgical, medical, dental and veterinary apparatus and instruments” 1 indsigers

registrering.

Der er sdledes fuldstendig sammenfald mellem registreringerne i klasse 10

Klasse 42

Varerne ”Udvikling af 3D mdlemaskiner, 3D scannere, computerdatabaser og produktions-
systemer,; udvikling af software til 3D modellering, 3D visualisering samt 3D analyse;
Professionel radgivning vedrorende videnskabelige og teknologiske tjenesteydelser” 1
indehavers registrering, er sammenfaldende med varerne “Scientific and technological
services and related research and design; design and development of computer hardware
and software of and for 3d-printers; advice, consultancy and information regarding the

aforesaid services” 1 indsigers registrering 1 klasse 42.

Der er derfor ogsa fuldsteendig sammenfald mellem registreringerne i klasse 42.

Sammenligning af maerker

Indsigers merke Indehavers maerke
materialise -

Indsigers marke bestar af ordelementet "Materialise” samt et figurelement, som bestér af to

retvinklede trekanter udfert i bla. Trekanterne er i to forskellige sterrelser og er placeret med
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den smalleste spids mod hinanden. Figurelementet er udfert i bld og er placeret over den

sidste del af ordmearket.

Jf. Longman (ldoceonline.com) er ordet “materialise” den engelske stavemade af ordet
“materialize”. "Materialize” kan jf. gyldendal.dk pa dansk oversettes til “materialisere”.
Ordet “materialisere” defineres jf. sproget.dk som det at ”give konkret, fysisk form”. Ordet
anvendes til at beskrive ndr noget uhdndgribeligt viser sig eller nar noget kommer til syne
fordi det bliver tydeligt. Det er styrelsen opfattelse, at ordelementet “materialise” 1 indsigers
marke 1 forhold til 3D printere og varer og tjenesteydelser relateret hertil, ma anses for at
mangle serpreg, idet merket blot beskriver den proces der sker i forbindelse med at en 3D
printer producerer et produkt. Det er derfor vores vurdering, at det sarpraegede og
dominerende element 1 indsigers marke ma anses for at vaere den figurlige afbildning af to

retvinklede trekanter.

Indehavers marke bestar udelukkende af et figurligt element. Market bestdr af to gronne
trekanter 1 to forskellige storrelser, hvor disse er placeret sd spidsen pé trekanterne peger ind

mod hinanden.

I forbindelse med vurderingen af lighed mellem markerne skal det indledningsvis navnes,
at det bl.a. felger af C-251/95 Sabel-dommen, praemis 23, at der ved vurderingen af om to
varemarker er forvekslelige skal foretages en helhedsvurdering af merkerne, som, for sa
vidt angar merkernes synsmessige, lydlige og begrebsmaessige ligheder og forskelle, skal
“veere baseret pd helhedsindtrykket af varemcerkerne, idet der bl.a. skal tages hensyn til de

bestanddele, der har scerpreeg eller dominans.”

Det skal hern@st n®vnes, at det er udgangspunktet, at “rene” figurmarker og figurmerker
med userpraegede ord ligner hinanden, hvis markerne 1 deres helhed ligner hinanden, idet
der for sé vidt angdr figurmearker med userpregede ord, i nogen grad ses bort fra de

userpregede ord.

Det skal videre navnes, at da der ikke generelt er motiv beskyttelse 1 dansk ret, jf. bl.a. So-
og Handelsrettens afgerelse V-92-10 af den 8. juli 2011, da forudsatter lighed mellem
figurmeerker, udover at mearkerne skal have samme motiv, at merkerne ogsé ligner hinanden

stilistisk.
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Sével indehavers merke som indsigers marke indeholder et figurelement, der bestar af to
trekanter 1 forskellige storrelser. 1 begge marker er trekanterne placeret, s den smalleste
spids af trekanterne peger ind mod hinanden. Denne lighed er dog et af de eneste ligheds-
punkter mellem merkerne. Det skal hertil bemarkes, at de figurlige elementer i begge

marker geometrisk figurerer, der ma anses for at have en begraenset beskyttelse.

Forskellene mellem markerne er derimod vasentlige og medferer, at markerne efterlader
forskellige helhedsindtryk. Indsigers merke indeholder et ordelement, dog userpraeget,
hvilket uanset sarpraeeg bidrager til synsmessige forskelle i helhedsindtrykket. Figur-
elementet 1 indehavers merke adskiller sig fra figurelementet i indsigers merke ved, at
trekanterne er placeret spejlvendt. Herudover er trekanternes opbygning forskellige, idet
trekanterne 1 indsigers merke er retvinklede hvorimod trekanterne i indehavers maerke er
stumpvinklede. Sterrelsen pd trekanterne er ligeledes forskellig i de to marker, idet
trekanterne 1 indehavers merke er steorre end 1 indsigers, hvilket ligeledes bidrager til at
markernes helhedsindtryk adskiller sig fra hinanden. Trekanterne i indehavers merke har

endvidere et smallere udtryk og en dybere h&ldning end trekanterne 1 indsigers maerke.

Naér to mearker skal vurderes i forhold til hinanden, skal man opfatte markerne som helheder
og ikke som en sammensatning af enkeltheder. Der skal sdledes ses bort fra uvasentlige
forskelle. Heri ligger, at to marker godt kan vare forvekslelige pa trods af indbyrdes
forskelle, hvis markerne i deres helhed er sa lig hinanden, at forbrugeren kan tage fejl af

merkerne eller tro, at der er en kommerciel forbindelse mellem dem.

Samlet set er det vores vurdering, at der i narverende tilfelde bestar en rekke ikke
uvesentlige forskelle mellem markerne hvilket medferer, at markerne efterlader forskellige
helhedsindtryk. Hertil kommer, at oms@tningskredsen for de omhandlede varer i naer-
varende tilfelde mé anses for at vaere fortrinsvis professionel. Det ma derfor forventes, at
oms&tningskredsen vil udvise ekstra agtpagivenhed. Vi finder derfor ikke, at lighederne i
markerne 1 denne situation er tilstraekkeligt til, at der er en risiko for at omsatningskredsen

vil forveksle markerne.
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Styrelsen har i forbindelse med vores vurdering af lighed mellem markerne bl.a. lagt vagt
pa V-56-15 (AN 2014 00015), hvor Se- og Handelsretten fandt til at felgende marker var

forvekslelige:

W%I% o SUPER

Styrelsen har ogsé lagt vagt pd Ankenavnets afgerelse i AN 2005 00050, hvor Ankenavnet
stadfzestede styrelsens afgerelse om, at maerkerne ikke er forvekslelige, uanset der foreld

sammenfald eller ligeartethed mellem nogle af varerne. Sagen vedrorte folgende maerker:

<< f “
s e

Der er ogsé i denne sag tale om simple figurer, der, som tidligere navnt, kun opnér begranset

beskyttelse.

Af styrelsens egne indsigelsesafgorelser kan endvidere henvises til indsigelsesafgerelse af
den 15. februar 2011 vedrerende VR 2009 00578, indsigelsesafgorelse af 4. november 2002
vedrarende VR 2001 04843, samt indsigelsesafgorelse af 28. november 2018 vedrerende
VR 2016 02699. I alle sager blev det ligeledes vurderet, at mearkerne ikke ligner hinanden.
Serligt kan fremheaeves indsigelsesafgorelse af 28. november 2018 vedrerende VR 2016
02699 der vedrorte folgende maerker:

+ &
-
3
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Ovenstdende sager viser, hvordan lignende motiver i sig selv ikke er tilstraekkeligt til, at

markerne ligner hinanden, hvis markerne i ovrigt har forskellige stilistiske traek.

Ud fra en helhedsvurdering af synsmaessige, lydlige og begrebsmassige ligheder og
forskelle mellem merkerne, er det styrelsens vurdering, at der er sddanne vesentlige for-

skelle mellem merkerne, der medferer, at meerkerne efterlader forskellige helhedsindtryk.

Vurdering af risiko for forveksling

Det er styrelsens samlede vurdering, at markerne ikke ligner hinanden 1i tilstreekkelig grad
til, at der er risiko for forveksling, herunder at der antages en forbindelse mellem merkerne,
uanset at der er sammenfald for si vidt angér alle varer og tjenesteydelser 1 indehavers
registrering. Vi har serlig lagt vaegt pd de ikke uvasentlige forskelle i markerne sammen-

holdt med den professionelle og opmeerksomme omsatningskreds.

Konklusion
Da der hverken er risiko for forveksling eller kreenkelse af velkendthed tager vi saledes ikke

indsigelsen til folge, og registreringen er fortsat gyldig.

Vi har afgjort sagen efter varemaerkelovens § 15, stk. 1. nr.2 og § 15, stk. 3 nr. 1, i
lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar 2017...”

Denne afgerelse blev med brev af 30. oktober 2019 fra Gorrissen Federspiel Advokatpartner-
selskab pa vegne af klager, Materialise NV, indbragt for Anken@vnet for Patenter og Vare-

marker med folgende:
”... Sagsfremstilling

Den 18. oktober 2018 nedlagde Materialise NV (herefter indsiger), der er indehaver af den

internationale registrering nr. 1 328 275 med designering af EU for figurmaerket
"
materialise (herefter det tidligere merke), indsigelse mod registrering af de to nedenfor

|y

angivne figurlige varemerker, nemlig henholdsvis: —= 0g —= (herefter de

omstridte varemarker).
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Indsiger gjorde geeldende, dels at det tidligere marke er velkendt og indarbejdet, dels at der
foreld forvekslingsrisiko, og at de omstridte marker derfor er udelukket fra registrering jf.

Varemarkeloven (VML) § 15, stk. 1 og 3, nr. 1 og VML § 15, stk. 1, nr. 2.

I sine afgorelser dateret 30. august 2019 (herefter de omstridte afgerelser) tog Patent- og
Varemarkestyrelsen ikke de nedlagte indsigelser til folge, hvilket danner grundlag for naer-

veerende anke.

Pastande

At de af Patent- og Varemarkestyrelsen afsagte afgorelser dateret 30. august 2019
vedrarende ovenna@vnte varemarker (de omstridte afgerelser) opheves og omgeres, saledes

at indsiger gives medhold, hvorved de omstridte varemarker ophaves i deres helhed.

Subsidiert, at de omstridte afgerelser hjemvises til Styrelsen til fornyet behandling.

Begrundelse

Det er indsigers opfattelse, at Patent- og Varemarkestyrelsen ved de omstridte afgerelser;

1) ikke har foretaget en korrekt vurdering af det indsendte materiale i forbindelse med
velkendthed jf. VML § 15, stk. 1 og 3, nr. 1;

2) ikke har taget stilling til indsigers argumenter og materiale vedrerende indarbejdelse;

3) ikke har foretaget en korrekt vurdering af forvekslingsrisiko jf. VML § 15, stk. 1, nr.
2.

4) ikke ved sine afgerelser har iagttaget sin begrundelsespligt.

Af disse grunde er det indsigers opfattelse, at de omstridte afgerelser udger materielt fejl-
agtige vurderinger og deraf folgende fejlagtige konklusioner jf. VML § 15, stk. 1 og 3, nr. 1
og VML § 15, stk. 1, nr. 2.

Indsiger henviser i den forbindelse, i sin helhed, til sine skrivelser til Styrelsen af henholdsvis
20. december 2018 og 14. maj 2019 og til det samlede materiale, som er indsendt til Styrelsen

forud for de omstridte afgarelser.
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Ad 1. Vurdering af det indsendte materiale i forbindelse med velkendthed, jf. VML §
15, stk. 1 og 3, nr. 1.

Det folger af EU-domstolens afgerelse af 03/09/2015, C-125/14, 'IRON & SMITH', EU
:C:2015:539, som fortolket af Se-og Handelsretten 1 sag U.2018.1549S (ROOFTOP), at
safremt indsigers tidligere EU-varemarke skal nyde den udvidede beskyttelse jf. VML § 15,
stk. 1 og stk. 3, nr. 1, s skal det dels kunne godtgeres, at det tidligere varemerke er velkendt
i EU, dels, at market er kendt af en kommercielt set ikke ubetydelig del af den relevante

kundekreds 1 Danmark.

EU Domstolen har tidligere slaet fast, at velkendthed for s& vidt angér et EU varemarke
forudsaetter en vis grad af kendskab til maerket i den relevante omseatningskreds, der
endvidere defineres pa baggrund af de relevante varer og tjenesteydelser. Det er ikke et krav,
at meerket er kendt af en sarlig procentdel af omsatningskredsen blot, at merket er kendt af

en vaesentlig del heraf (06/10/2009, C-301/07, 'PAGO', EU:C:2009:611, § 21-24).

Materialise NV er en hejt specialiseret virksomhed stiftet 1 1990, som er beskaftiget med
kommerciel og medicinsk anvendelse af 3D printning, herunder udbud af software-lgsninger

og tjenesteydelser forbundet med 3D printning.

Det fremgar saledes bade af varefortegnelsen for det tidligere varemaerke samt af det samlede
indsendte materiale, at indsigers varer og tjenesteydelser er rettet mod en meget begraenset
og hejt specialiseret omsatningskreds, der beskaeftiger sig med kommerciel anvendelse af

3D-printning, herunder software og tjenesteydelser i forbindelse dermed.

Det folger heraf, at den relevante omsetningskreds, pd baggrund af hvilken, kendskab til
market skal vurderes, bestar af en meget snaver kreds af ekstremt specialiserede
virksomheder. Dette mé& nedvendigvis medfere en kvantitativt lav bevismassig barre for,

hvad der skal til, for at merket er kendt af en 'vaesentlig' del af omsatningskredsen.

Det er indsigers vurdering, at den relevante omsatningskreds i Danmark bestar af ferre end

100 kommercielle aktorer og péd europaisk plan faerre en 4000.
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EU-Domstolen har endvidere udtalt:

'When assessing the reputation of a mark, the national court must take into consideration

all the relevant facts of the case...' (06/10/2009, C-301/07, 'PAGO',EU:C:2009:311, § 25).

Ved vurderingen af det indsendte materiale foreligger der saledes en forpligtigelse til at
inddrage det relevante markeds natur og dennes indflydelse pd hvilket materiale, der kan
fremskaffes. Det skal samtidig tages 1 betragtning hvilken brug af figurlige varemerker, der
kan forventes i forbindelse med en sedvanlig udevelse af kommercielle aktiviteter pa det

relevante marked.

I den foreliggende sag ber det sdledes sarligt noteres, at det inden for indsigers branche-
omréde ikke er relevant at anvende figurmerker p4 samme méder og i samme omfang som
1 andre brancher, eksempelvis ved anvendelse pa helsides annoncer i trykte medier, tv spots,

banner reklamer pa internettet mv.

I stedet er det branchesedvane udelukkende at anvende sddanne figurlige marker pé
fakturaer, pa stande ved konferencer eller messer og pa egne publikationer og egen hjemme-
side og sociale medier, hvilket netop er de typer anvendelse, indsiger har gjort af market og
som fremgdr af det samlede indsendte materiale (se eksempelvis bilag MT 19-22, bilag EU
90-103 og bilag DK 6-7 og DK 10).

Henset til denne branches specialiserede og hgjteknologiske beskaffenhed, samt hurtige
udvikling og ekstreme internationalisering ma det endvidere laegges til grund, at den
relevante omsatningskreds i EU, herunder den danske del heraf, i hgj grad interagerer med
virksomheder pé tvers af landegranser og blandt andet patager sig omfattende rejseaktivitet,

herunder til relevante internationale konferencer for at holde sig opdateret pa ny teknologi.

Af disse grunde ber det indsendte materiale vurderes i sin helhed. Materiale, der vedrerer
brug af market 1 EU, er saledes ogsa indikativt for et kendskab til merket 1 den relevante

danske omsetningskreds og vice versa.

Det er séledes under inddragelse af alle de ovenstdende karakteristika, at det indsendte

materiale ber vurderes.
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I den forbindelse har indsiger indsendt omfattende materiale og udarbejdet en 'Oversigt over
bilag' der vedhaftes som bilag 1. Alle bilag, der er benevnt 'MT', vedrerer indsigers
virksomhed, alle bilag markeret med 'EU' vedreorer markets brug i den Europaiske Union,

og alle bilag markeret med 'DK' vedrerer maerkets brug i Danmark.

Det ber hertil bemarkes, at alt det indsendte materiale vedrerer perioden efter, at indsiger

tog sit figurlige EU-varemarke 1 brug.

Information om Materialise angives som bilag MT 1- MT 22, inklusiv udtrak fra indsiger
hjemmeside (MT 1) samt historie (MT 2).
il

r
Det fremgér blandt andet heraf, at indsiger har anvendt sit figurlige marke Mate rialise

1 hvert fald siden 3. marts 2016 (se MT 12), samt at Materialise har vundet talrige awards
indenfor sit omrade (se MT 11), og endelig at Materialise genererer en for omradet meget
stor omsatning (se MT 3-9), hvilken 1 Q3 2018 udgjorde 46.732.000 EUR (se MT 9).
Endelig vedhaeftes MT 13-15 bestaende af sdkaldte "Wohlers reports' fra 2016-2018, som er
uathaengige rapporter vedrerende 3D printing-branchen, og som refererer til indsiger flere

steder.

Som bilag MT 16-22, fremsendtes fakturaer udstedt til kunder i EU (16-18) udstedt fra 2017-
2019, hvoraf indsigers figurlige marke klart fremgar, samt diverse oversigter og infor-
mationer vedragrende indsigers tilstedeverelse pa talrige messer i EU (19-22) vedrerende
arene 2017-2019. MT 22 indeholder endvidere informationer om webtrafik péd indsigers

hjemmeside samt en oversigt over dennes geografiske oprindelse.

I forbindelse med udfoldelse af sine kommercielle aktiviteter er Materialise blevet
undergivet en meget bred eksponering i talrige EU lande, og materiale vedrerende indsigers

brug af det tidligere merke i den Europaeiske Union vedhaftes som bilag EU 1-89.

Endvidere findes der 1 bilag EU 90- 103 fotos af Materialises tilstedeverelse ved en rekke

messer 1 perioden 2016-2019.
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Det fremgar af disse talrige udskrifter, at indsigers marke har veret undergivet en bred,
intensiv og omsiggribende eksponering i serdeleshed set i lyset af, at der er tale om hojt
specialiserede varer og tjenesteydelser, som er henvendt til en serlig snever gruppe af
professionelle aktorer. Materialet dokumenterer séledes kendskab hos en 'vesentlig' del

heraf.

Uanset at en del af materialet refererer til ordet 'Materialise', er dette ikke desto mindre
relevant, iser henset til, at enhver aftager af indsigers varer eller tjenesteydelser vil komme
i kontakt med det tidligere figurative EU varemaerke, da der er tale om indsigers

'hovedmaerke'.

Det m& pd baggrund af det ovenstdende laegges til grund, at indsigers figurmaerke
el

-
materialise | er velkendt i EU.

Indsiger har endvidere varet eksponeret i Danmark, og i den forbindelse henvises til bilag

DK 1-13.

Det fremgér heraf, at indsiger ikke alene er blevet omtalt i flere medier, som hidrerer fra
Danmark, men at indsiger tillige har deltaget 1 flere konferencer og messer for specialister

indenfor 3D printning (se eksempelvis bilag DK 4-8).

Derudover vedhaftes som bilag DK 10 en oversigt over indsigers 'Danish targetting actions',
som viser forskellige tiltag og vedrerer eksponering af indsigers figurlige varemarke,
herunder dansk eksponering af indsigers hjemmeside, indsigers profiler pd sociale medier
samt en oversigt over konferencer i Danmark, hvor indsiger har veret reprasenteret, alle

under anvendelse af indsigers figurlige merke.

Endelig vedhaftes som bilag DK 11 en udskrift fra 'Google Analytics', som viser danske
]

r—
besogende pa indsigers hjemmeside, hvor indsigers varemerke Mate rialise fremgar.

Bilag DK 12-13 bestar af eksempler pa fakturaer udstedt til danske kunder i perioden 2017-
2018, hvoraf indsigers figurlige marke klart fremgar. Af disse fremgér det endvidere, at
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indsiger har leveret varer og tjenesteydelser til kunder i en lang raekke danske byer, herunder

Arhus, Kebenhavn, Téstrup, Billund, Odense, Aalborg, Hornsyld og Lyngby.

Det folger saledes af det samme materiale, at ogsd en betydelig del af den danske om-

setningskreds har varet eksponeret for merket og derfor har kendskab til maerket.

Uanset at de ovenstaende fakturaer af kommercielle hensyn er anonymiseret, s bevarer de
efter indsigers opfattelse ikke desto mindre deres bevismassige verdi og er saledes egnet
som eksempler pa fakturaer, der ligger til grund for den massive omsetning, som indsiger

generer, jf. det tidligere indsendte materiale, herunder MT 3-9.

Som det fremgar af ovenstdende, er denne meget store omsatning séledes sket under

el

r’
anvendelse af indsigers figurlige merke Mate rialise .

Uagtet at en del af det indsendte materiale henviser til ordelementet 'MATERIALISE' i
indsigers figurlige marke, ma det ikke desto mindre tages som udtryk for en reference netop
til indsigers figurlige merke, da dette er indsigers 'hovedmarke', som blandt andet fremgar
af samtlige fakturaer udstedt af indsiger og ligeledes har varet anvendt ved de talrige
konferencer, som indsiger har deltaget i, sdledes som det ogsd fremgar af det samlede

materiale.

Samlet set viser det indsendte materiale saledes i sin helhed, at det tidligere maerke dels er
velkendt 1 EU, dels er kendt af en kommercielt set ikke ubetydelig del af den relevante
oms@tningskreds 1 Danmark, for 3D-printning og relaterede omrider. Maerket nyder derfor
ogséd under dansk den udvidede beskyttelse jf. VML § 15, stk. 1 og stk. 3, nr. 1 som fortolket
af Sg- og Handelsretten 1 U.2018.1549S.

Vedrorende Styrelsens vurdering af sporgsmdlet om velkendthed

P& trods af det ovenstdende og det indsendte materiale, fandt Styrelsen 1 de omstridte

afgarelser, at indsiger ikke havde godtgjort, at det tidligere marke var velkendt.
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Det er indsigers opfattelse, at denne vurdering er fejlbehaeftet og endvidere ikke anvender

gaeldende ret materielt korrekt.

Forst og fremmest angiver Styrelsen, at den relevante omsatningskreds for de varer og
tjenesteydelser, der udger grundlaget for vurderingen af om indsigers maerke er velkendt (jf.
C-301/07, 'PAGO!, § 21-25, citeret ovenfor), "...fortrinsvis [vil] veere den professionelle og

specialiseret omscetningskreds' [sic] (s.4/12).

Den relevante omsetningskreds i de foreliggende sager er imidlertid ikke 'fortrinsvis' eller
'hovedsageligt' professionelle. Den bestdr derimod udelukkende og uden undtagelse af
professionelle og mere specifikt en meget snaver undergruppering heraf, nemlig

erhvervsdrivende, der beskaftiger sig med kommerciel 3D printning.

Ved i sin definition af den relevante omsatningskreds, dels at inkludere ikke professionelle,
dels basere sin vurdering pa professionelle over en bredere kam, har Styrelsen sdledes
allerede af den grund foretaget sin vurdering af det indsendte materiale pd et forkert
grundlag, nemlig 1 lyset af en langt bredere personkreds end det, der foreskrives af EU-

Domstolens afgoarelser.

Dermed bar Styrelsen palagt indsiger en for bej kvantitativ og kvalitativ bevisbyrde for
sandsynliggerelse af velkendthed af det @ldre varemerke, hvilket har medvirket til

Styrelsens fejlagtige vurdering af det indsendte materiale.

Derneest anforer Styrelsen, at det '... ud fra fakturaerne ikke [er] klart konkret hvilke varer
eller tjenesteydelser der er blevet solgt' [sic] (s.4/12), en pointe der gengives flere steder i

Styrelsen vurdering.

Hertil skal bemarkes, at talrige af de indsendte fakturaer eksempelvis indeholder direkte
henvisning til 'Selective laser sintering' (som er en 3D printnings teknik) og 3D planning'

(se eksempelvis bilag MT 17-18 og DK 12-13).

Af indsigers kvartalsrapporter fremgar endvidere beskrivelser af indsigers erhvervs-
aktiviteter (MT 3, side 7, 9, 10, 11 og 14), (MT 4, side 6, 8, 9 og 10), (MT 5, side 5, 6, 8, 9,
10 og 13), (MT 6, side 7, 9, 10, 11 og 14), (MT 7, side 5, 6, 8, 9, 10 og 13), (MT 8, side 7,
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9,10 og 11) samt (MT 9, side 5, 6, 8, 9 og 10). Det bemerkes i den forbindelse, at indsiger
er en pA NASDAQ bersnoteret virksomhed, hvorfor disse kvartalsrapporter er udarbejdet og
offentliggjort under strafansvar. Nar Styrelsen i de omstridte afgerelser séledes alene

beskriver disse bilag som: '... en reekke finansielle rapporter der giver et indblik i
virksomhedens omscetning' (side 4/12), er rapporternes reelle indhold saledes ikke korrekt

inddraget, jf. ogsa nedenfor.

Af det resterende, omfangsrige, materiale fremgar det konsekvent og uden undtagelse, at
indsiger beskaftiger sig med 3D printning, herunder ved levering af software til brug herfor
samt teknologiske tjenesteydelser i forbindelse med 3D printning. Det fremgar ligeledes
heraf, at disse varer og tjenesteydelser i vidt omfang anvendes og ydes indenfor medicinal

industrien (se eksempelvis EU 11, 17, 30, 33, 41, 44, 67, 75, 77, samt MT 3-9).

Af begrundelsen for de omstridte afgerelser fremgér det sédledes med al tydelighed, at der
ikke er foretaget den helhedsvurdering af materialet, som Styrelsen er forpligtet til at
foretage, og der bor efter indsigers opfattelse saledes vaere grundlag for pa baggrund af dette
materiale at konkludere, at det @ldre marke er velkendt for varer sdsom, eksempelvis,
'software til anvendelse i forbindelse med 3D printning' i klasse 9 og tjenesteydelser sdsom

'teknologiske tjenesteydelser i forbindelse med 3D printning' i klasse 42.

Styrelsen anforer endvidere forskellige steder 1 de omstridte afgarelser, at en del af materialet
vedrorer brug af firmanavnet "Materialise" og viser ikke brug af indsigers logo..." (side

4/12).

I den forbindelse har Styrelsen tilsyneladende ikke inddraget de for omradet relevante
branchesadvaner og markedsforhold, som beskrevet ovenfor. Disse medferer netop, at
sddan materiale faktisk, 1 den foreliggende sag, er indikativt for eksponeringen af indsigers

figurmarke.

Derudover er det isoleret set korrekt, at eksempelvis bilag DK 5 og DK 8 udelukkende
gengiver ordelementet 'MATERIALISE', dog vedrerer disse bilag omtale af indsigers
deltagelse pa konferencer og messer, hvor indsigers figurmaerke netop anvendes pa stande

osv., saledes som det er gengivet i eksempelvis bilag DK 6-7.
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Nér Styrelsen sédledes en bloc har set bort fra denne type bilag og ikke vurderet disse i
konteksten af det @vrige materiale, er det indsigers opfattelse, at disse bilag ikke er blevet
inddraget korrekt 1 den samlede vurdering.

'

Styrelsen anferer endvidere, at indsiger '... ikke har pavist en markedsposition eller
sandsynliggjort en kendthed i omscetningskredsen som gor, at meerket kan anses for et
velkendt EU-varemcerke' (side 5/ 12), og at 'Indsiger har hverken vist eksempler pd
markedsforing af konkrete produkter eller tjenesteydelser og har ikke tydeliggjort et

veesentligt salg af disse...' (side 5/12).

Henset til, at bilag MT 16-18 bestar af eksempler pa fakturaer til kunder i EU, og DK 12-13
bestar af eksempler pé fakturaer til kunder i Danmark, og at det fremgér af eksempelvis bilag
MT 9, at indsiger omsatte for 46.732.000 EUR i g3 2018, forekommer det at vere i direkte
modstrid med det indsendte materiale, nar Styrelsen konkluderer, at indsiger ikke har pavist

en markedsposition eller et veesentligt salg af varer og tjenesteydelser.

Dette sarligt taget i betragtning af at det relevante marked i Danmark bestar af mindre end

100 akterer og pa europaisk plan mindre end 4000 akterer.

Derudover fremgar indsigers markedsforingsomkostninger under punktet 'Sales and
Marketing expenses' af bilag MT 3, side 12, MT 4 side 11, MT 5 side 11, MT 6, side 12, MT
7, side 11, MT 8, side 12 og MT 9, side 11. Disse inkluderer saledes, for det relevante
marked, betragtelige udgifter eksempelvis til deltagelse i de talrige konferencer og messer,
som indsiger har vaeret reprasenteret pa. Der henvises til bilag MT 19-22, bilag EU 90-103
og bilag DK 6, 7 og 10, side 2, hvilket netop er konkrete markedsforingstiltag.

Set 1 lyset af det samlede indsendte materiale fremstéar Styrelsen vurdering saledes forkert.

Endelig anforer Styrelsen, at 'Indsiger har ikke pavist, at indsigers varer eller tjenesteydelser
markedsfores i Danmark, eller at indsiger har opndet en markedsposition 1 Danmark. [...]...
har udelukkende fremlagt dokumentation for et meget begreenset salg i Danmark, hvor det

ikke er klart hvilke varer eller tjenesteydelser der er blevet solgt.” (side 5/12)
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Hertil skal bemarkes, at indsiger som bilag DK 12-13, har indsendt konkrete eksempler pé
fakturaer udstedt til konkrete kunder i talrige byer spredt geografisk over det meste af
Danmark, hvorfor indsiger abenlyst har en reel og faktisk tilstedevarelse pa markedet 1

Danmark.

Derudover fremgar det af bilag DK4-8 samt DK 10, at indsiger har deltaget i flere konference
og messer i Danmark, hvilket netop er de for branchen relevante og primere markeds-
foringstiltag, der findes. Indsiger er endvidere ogsd eksponeret overfor den danske del af

oms&tningskredsen via elektroniske medier.

Samtidigt fremgér det eksempelvis af Bilag DK 9, side 1, at indsiger ... offers a range of
software solutions, engineering expertise, and printing services', hvilket understottes

konsekvent og uden undtagelse af det resterende omfangsrige materiale.

Nér det samlede materiale vurderes i sin helhed, er det indsigers opfattelse, at de indsendte
bilag klart og utvetydigt godtger ikke alene indsigers tilstedevarelse pa det danske marked,
men ogsé at indsigers figurlige marke er velkendt i Danmark. Ved denne vurdering skal der
tillige tages hensyn til det materiale, der vedrerer EU, idet dette ligeledes, henset til det
relevante markeds natur som beskrevet ovenfor, md formodes at influere pd den danske

omsatningskreds.

Sammenfattende

Pa baggrund af det ovenstdende og pa baggrund af den begrundelse Styrelsen har anvendt i
de omstridte afgerelser, er det sdledes indsigers opfattelse, at det indsendte materiale er
blevet fejlagtigt vurderet, nemlig ved udelukkende at betragte de enkelte bilag individuelt
og 1 isolation og altsd ikke, som pakravet og foreskrevet af EU-Domstolens afgerelser,
vurderet det i1 sin helhed og under inddragelse af alle, for sagen relevante faktorer, herunder
branchesa@dvaner og de vilkér, der eksisterer for sedvanlig kommerciel aktivitet pd det

pagaeldende marked.

Derudover er store dele af materialet ikke blevet tilskrevet den korrekte bevismassige verdi,

idet materialets relevans tilsyneladende ikke er blevet forstéet.
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Af disse grunde og af de grunde, der fremgar af indsigers skrivelser dateret 20. december
2018 og 14. maj 2019, samt det samlede materiale, der er indsendt i sagerne, er det indsigers
opfattelse, at de omstridte afgerelser fejlagtigt afviste, at VML § 15, stk. 3 nr. 1. fandt

anvendelse. Afgerelserne ber derfor omgeres.

Ad 2. Vedrerende indarbejdelse

I indsigers skrivelser til Styrelsen af henholdsvis 20. december 2018 og 14. maj 2019 har
indsiger under sagens forleb tillige udtrykkeligt gjort geldende, at indsigers ®ldre maerke
pa baggrund af det indsendte materiale er indarbejdet, jf. EU-varemarkeforordningens

Artikel 1(2) og en analog fortolkning af Se- og Handelsrettens afgerelse i U.2018.1549S.

Denne indarbejdelse vil forege risikoen for, at den begraensede og hejt specialiserede
relevante omsatningskreds vil foranlediges til at tro, at der er en forbindelse mellem ind-
sigers velindarbejde maerke og de omstridte marker, sarligt henset til de identiske og lige-

artede varer og tjenesteydelser jf. VML § 15, stk. 1, nr. 2.

Imidlertid fremgar det af de omstridte afgerelser, at Styrelsens vurdering af materialet
udelukkende er foretaget onder overskriften "Vurdering af om indsigers EU-varemarke er

velkendt' og under henvisning til VML § 15, stk. 3, nr. 1.

Vurderingen af et markes indarbejdelse eller sékaldt 'forhejet serpreg' er imidlertid

materielt en anden vurdering end den af Styrelsen foretagne i1 forbindelse med velkendthed.

De omstridte afgerelser indeholder overhovedet ingen referencer til indsigers argumenter
om indarbejdelse, og en materiel vurdering af, hvorvidt det indsendte materiale viser

indarbejdelse af indsigers marke, er ligeledes fuldstendigt fravaerende.

De omstridte afgerelser har sédledes slet ikke taget stilling til et vigtigt og vaesentligt
argument i de foreliggende indsigelser, som endvidere kan vere fuldstendig afgerende for

sagernes udfald.

Da de omstridte afgerelser séledes slet ikke har taget stilling til og inddraget et vasentligt

og potentielt afgarende element i de foreliggende indsigelser, ber de allerede af den grund
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ophaves og omgeres 1 overensstemmelse med indsigers pastande. Subsidiert hjemvises til

fornyet behandling.

Ad 3. Vurdering af forvekslingsrisiko jf. VML § 15, stk. 1, nr. 2.

Der er mellem parterne og ifelge de omstridte afgerelser enighed om, at de relevante varer
og tjenesteydelser omfattet af indsigers tidligere varemarke og de omstridte varemarker

henholdsvis, er identiske.

Vurderingen af, hvorvidt der foreligger en forvekslingsrisiko, ath@nger saledes primaert af

ligheden mellem de respektive varemeerker.

De relevante maerker er:

materialise gy
|
Tidligere meerke De omstridte meerker

Det tidligere merke bestir af ordelementet 'MATERIALISE', hvorover et igjnefaldende

figurligt element er afbilledet.

Dette element bestér af to retvinklede trekanter, en stor og en mindre, som er arrangeret pa
en helt serlig mide, nemlig siledes at den meste spidse vinkel i begge trekanter peger mod

hinanden, og at orienteringen heraf endvidere er spejlet 1 en vandret akse.

Uanset at simple figurative elementer sdsom trekanter isoleret set ikke har serprag, kan den
serlige kombinationen af sddanne elementer i sig selv vaere s@rpraeget, hvilket er tilfeldet i
de foreliggende indsigelser (se hertil eksempelvis Boards of Appeal R-2787/2014-1, § 45-
46).
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el

Det figurlige element indeholdt i indsigers tidligere varemarke, nemlig B9 ,
bestér saledes af en sddan sarlig sammenstilling af elementer, som 1 sig selv er serpreget,
hvilket Styrelsen ligeledes m& antages at vurdere, al den stund at de omstridte marker

B BT = narmest identisk gengiver de serpragede
karakteristika heri, og idet Styrelsen ikke har rejst en indvending mod registrering af dem pa

baggrund af absolutte hindringer.

Henset til det figurlige elements s@rpreg og igjnefaldende placering indtager dette element

endvidere en selvstendig karakter i helhedsindtrykket af det tidligere maerke.

De omstridte maerker bestér séledes af en selvsteendig del af det tidligere marke, som i sig
selv har serprag, blot spejlvendt. Det bor bemarkes, at samtlige af de karakteristiske treek
herved er gengivet 1 de omstridte merker, herunder det indbyrdes sterrelsesforhold mellem
trekanterne, deres arrangement og spejling i en naermest vandret akse. I den forbindelse er

farveforskellene herimellem af uvasentlig karakter.

Indsiger henviser udtrykkeligt til praksis fra EU Domstolen, hvoraf det fremgar, at sdfremt
et element, som 1 sig selv er sarpreget og har selvstendig karakter, ansgges som et
selvstendigt varemerke, medferer dette en forvekslingsrisiko, sarligt ndr de omhandlede
varer og tjenesteydelser er identiske eller ligeartede (se 06/10/2005, C-120/04, Thomson,
EU:C:2005:594, § 30-37, analogt).

Herudover har Retten tidligere slaet fast, at 'the mere inversion of elements of a mark cannot
allow the conclusion to be drawn that there is no visual similarity’ (25/06/2010, T-407/08,
'"METROMEET', EU:T:2010:256, § 38 analogt).

Uanset de forskelle, der folger af tilstedevarelsen af et ordelement 1 det tidligere merke,
som ikke genfindes 1 de omstridte maerker, ma det legges til grund, at der herimellem findes
betragtelige ligheder. De omstridte marker bestir alene af et tilnermelsesvist identisk
serpreget element fra det tidligere maerke, et element som deri, endvidere har selvstendig

karakter.
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Serligt taget omsatningskredsens udviskede erindring i betragtning, udger de omstridte
varemerker saledes en forvekslingsrisiko med indsigers tidligere varemerke, herunder en
risiko for, at der i omsatningskredsens bevidsthed er en forbindelse med det @ldre

varemarke jf. VML § 15, stk.1, nr. 2.

Denne forvekslingsrisiko foreges endvidere af, at indsiger gennem lang og serlig intensiv
brug, har opnédet en hgj grad af indarbejdelse og dermed en sarlig grad af serpreg i

forbindelse med sine varer og tjenesteydelser.
Vedrorende Styrelsen vurdering af forvekslelighed

Af de omstridte afgerelser fremgér det, at ordelementet 'Materialise' indeholdt 1 indsigers
tidligere merke mangler serpraeg, og det dominerende element i indsigers marke ma derfor

anses for at vaere den figurlige atbildning af to retvinklede trekanter, nemlig:

Pa trods heraf vurderer Styrelsen, at de omstridte merker:

\

' og

A

‘

har et smallere udtryk og en dybere haldning end trekanterne 1 indsigers merker (side
10/12), at trekanterne 1 indehavers marke er storre end dem, der er gengivet 1 de omstridte
marker, og at der som folge heraf bestir en raekke ikke uvesentlige forskelle markerne
imellem, der som sddan udelukker forvekslingsrisiko selv for identiske varer og tjeneste-

ydelser.

Hertil bemerkes, at EU-domstolen har fastsldet, at omsatningskredsens opfattelse af
markerne indtager en afgerende rolle i helhedsvurderingen af forvekslingsrisiko (se hertil

26/04/2007, C-412/05 P, 'TRAVATAN', EU:C:2007:252, § 59).

Alene det faktum at omsetningskredsen er nedsaget til at forlade sig pa en detaljeret,
indgédende og kompleks matematisk analyse for at udlede mindre, uvesentlige forskelle

markerne imellem, tilsiger 1 sig selv, at der findes overvaldende ligheder mellem de
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respektive marker. Det bemarkes i den forbindelse, at omsatningskredsen kun sjeldent har
mulighed for at foretage en direkte sammenligning mellem de forskellige marker, men mé
stole pd det ufuldsteendige billede, han har i sin erindring heraf, jf. 22/06/1999, C-342/97,
Lloyd Schuhfabrik, EU:C:1999:323, § 26.

Derudover, er det uklart hvad der menes med Styrelsens henvisning til trekanternes
'storrelse’, al den stund at de indbyrdes storrelsesforhold pa trekanterne i1 de respektive

merker er identiske.

Ved forvekslingsbedemmelsen ber man ikke foretage en pedantisk granskning af detalje-
forskelle, men soge at fastholde helheden![Varemarkeret 5. udgave s. 163]. Af de oven-
stdende grunde og henset til omsatningskredsens udviskede erindringsbillede er det sdledes
indsigers opfattelse, at Styrelsens vurdering af forvekslingsrisiko i de omstridte afgerelser
ikke er korrekt, herunder ogsd ved undladelsen af at inddrage indsigers argumenter

vedrarende indarbejdelse.

De omstridte afgerelser ber saledes ophaves og omgeres i overensstemmelse med indsigers

pastande.

Ad 4. Begrundelse

Det folger af Forvaltningslovens § 24, at Styrelsen ligeledes er underlagt en begrundelses-

pligt for sine afgorelser.

Henset til det ovenstdende, herunder at de omstridte afgerelser ikke klart og/eller korrekt har
defineret den relevante omsaetningskreds, at der ikke er taget stilling til indsigers argumenter
omkring indarbejdelse og da flere dele af begrundelsen er 1 direkte modstrid med indholdet
af det indsendte og paberabte materiale, er det indsigers opfattelse, at de omstridte afgerelser
ikke lever op til forvaltningslovens begrundelsespligt, hvorfor de ogséd af den grund ber

ophaves og omgeres 1 overensstemmelse med indsigers pastande.

Subsidiert ber de omstridte afgerelser hjemvises til Styrelsen til fornyet behandling.
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Konklusion

P& baggrund af ovenstaende anmoder vi séledes om, at de omstridte afgerelser ophaves og
omgores, saledes at de omstridte maerker opheaves i1 deres helhed jf. VML § 15, stk. 1, nr. 2.
og§ 15, stk. 1 og 3, nr. 1.

Subsidiert, at de omstridte afgerelser hjemvises til fornyet behandling.

Det formodes, at Ankenavnet vil modtage det samlede sagsmateriale fra Patent- og
Varemarkestyrelsen, hvorfor dette ikke er vedlagt. Safremt dette ikke maétte vere tilfeeldet,

vil vi venligst anmode om en frist for genfremsendelse af alle relevante bilag...”

I brev af 2. januar 2020 fremsendte Patrade A/S pé vegne af indklagede, 3Shape A/S, folgende

kommentarer til klagen:

2

Sagsfremstilling

I forlengelse af brev fra Anken@vnet for Patenter og Varemarker dateret 31. oktober 2019,
hvori vi geres bekendt med at Materialise NV har anket indsigelsesafgeorelserne vedrerende
ovenstdende sager, og hvori vi opfordres til at fremkomme med vores indleg, skal jeg

hermed, pd vegne af 3Shape A/S, vende tilbage med mine kommentarer i sagerne.
Indledningsvis bemarker jeg, at Ankenavnet for Patenter- og Varemarker (Ankenavnet)
sambehandler de to ovennavnte sager. Mine kommentarer nedenfor vil derfor, med mindre

andet er eksplicit angivet, anga begge sager.

Der henvises 1 gvrigt generelt til den for Patent-og Varemarkestyrelsen (styrelsen) forste

brevveksling mellem parterne, samt de af styrelsen trufne afgerelser.

Pastande

De af styrelsen trufne afgerelser dateret 30. august 2019 fastholdes, séledes at de omstridte

varemarker registreres i1 deres helhed.
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Begrundelse

Indsiger har i1 ankeskrivelsen anfort, at Patent- og Varemarkestyrelsen 1 sine afgorelser ikke

har:

1. foretaget en korrekt vurdering af det indsendte materiale i forbindelse med
velkendthed, jf. VML § 15, stk. 1 og 3, nr. 1;

2. taget stilling til indsigers argumenter og materiale vedrerende indarbejdelse;

3. foretaget en korrekt vurdering af forvekslingsrisikoen, jf. VML § 15, stk. 1, nr.
2;

4. iagttaget sin begrundelsespligt.

Jeg vil fremkomme med min uddybende kommentarer til indsigers enkelte punkter straks

nedenfor.

Ad 1) Velkendthed

I ankeskrivelsen anferer indsiger, at Patent- og Varemarkestyrelsen (PVS) ikke har foretaget
en korrekt vurdering af det materiale indsiger har fremsendt som dokumentation for

indsigers markes velkendthed.

I den forbindelse anferer indsiger, at det skal ”godtgores, at det tidligere mcerke er velkendt
i EU, dels at meerket er kendt af en kommercielt set ikke ubetydelig del af den relevante
kundekreds i Danmark.”

Indsiger henviser 1 den forbindelse til EU Domstolens afgerelser C-125/04 (IRON &
SMITH), C-301/07 (PAGO) samt Sg- og Handelsrettens afgerelse U.2018.1549S.

Indehaver skal medgive, at det kan udledes af domspraksis, at det ikke er en forudsatning
for at statuere velkendthed, at en bestemt procentdel af omsetningskredsen skal kende

mearket.

Omvendt kan der ikke veare tvivl om, at bade varemerkeloven administrativ- og

domspraksis forudsatter dokumentation for, at der er en kvantificerbar del af den relevante
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oms@tningskreds der kender market. I den forbindelse skal det understreges, at det
naturligvis er merket i sin helhed — og ikke en del af maerket — der skal dokumenteres

indarbejdet.

Som allerede anfort under indsigelsessagerne, fremgar det af varemarkeloven og styrelsens
guidelines i artiklen “velkendte varemarker”, at folgende to kumulative betingelser skal

vaere opfyldt for der kan statueres velkendthed efter § 15, stk. og stk. 3, nr. 1:

1. Det skal dokumenteres, at det &eldre EU varemarke er velkendt 1 EU;
2. Det skal dokumenteres, at det yngre varemarke vil medfere en utilberlig udnyttelse

/ skade pa det @ldre varemarkes serpreg eller renomme.

Angaende fortolkningen af de to kumulative bestemmelser anferes det i styrelsens guide-
lines, omkring den forste betingelse, at det formodentligt er tilstraekkeligt at maerket er

velkendt i et enkelt land. I forhold til den anden betingelse anfores det, at:

“Imidlertid vil det veere afgorende for, om et velkendt EF-varemcerke kan opnd
beskyttelse i Danmark efter bestemmelsen, at det ogsa er velkendt i Danmark. Dette
skyldes kravene om, at brugen af det yngre merke skal kunne skabe en
"sammenhceng" med det celdre velkendte varemcerke, og at brugen af det yngre
varemcerke skal kunne medfore en utilborlig udnyttelse af eller skade pad det
velkendte meerkes scerpreeg eller renommé. Om disse forhold er opfyldt vil afhcenge
af, hvordan den relevante omscetningskreds i Danmark opfatter mcerkerne,

herunder om det celdre meerke opfattes som et velkendt meerke.”

Det pahviler sdledes indsiger at dokumentere, at merket er velkendt 1 bdde EU sdvel som
Danmark. Det skal i den forbindelse understreges, at det er (hele) mearket som ansegt der

skal dokumenteres velkendthed for og ikke delelementer heraf.
Spergsmalet om velkendthed i1 dansk praksis er behandlet i1 styrelsen guidelines 1 artiklen
”Dokumentation for velkendthed”. Som eksempler pa materiale der er egnet til at doku-

mentere pastiet velkendthed navnes:

e Brancheerkleringer;
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e Dokumentation for markedsandele og omsatningens storrelse;
e Oplysninger om markedsferingsudgifter;

e Undersagelse af bekendthedsgrad;

e Annoncer;

e Brochurer;

e Fakturaer.

Ovenstdende eksempler har alle det til felles, at det er egent til at kvantificere omsatnings-

kredsens kendskab til market.

Dette understreges endvidere af bade den danske, sdvel som EU praksis indsiger henviser til

1 deres ankeskrivelse af 30. oktober.

I U2018.1549S (ROOFTOP) der angdr verdens sterste og mest velkendte varemarke
indenfor tobaksindustrien siden 1970’erne, nemlig den figurlige udformning af Marlboros
varemarke, konstateres det, at omsatningskredsen, trods et reklameforbud, har et uhjulpet
kendskab til maerket pa 39%. Herudover bemarkes det, at market omsatter for et tocifret

milliardbeleb i dollars hvert ar.

EU Domstolens premis 21-24 1 afgerelsen C-301/07 konkludere alene, at det ikke er en
forudsatning for at market er velkendt i EU, at det er velkendt i samtlige medlemsstater.
Det kan sdledes vare tilstreekkeligt at market er velkendt i en enkelt medlemsstat. Det er
imidlertid forsat en forudsetning at der dokumenteres velkendthed, jf. de ovennavnte krav

til dokumentationsmaterialet.

Indsiger har fremsendt et kvantitativt meget omfangsrigt materiale. Anseger henviser i den

forbindelse til gennemgangen af dette som fremfort 1 indlaeg af 11. marts 2019.

I sine afgerelser af 30. august 2019 konkluderer styrelsen for sd vidt angar indsigers

dokumentation for brug af market i Danmark, at:

[ forhold til brugen i Danmark har indsiger indsendt en reekke bilag. Styrelsen

bemcerker, at syv af bilagene vedrorer omtale af indsigers firmanavn Materialise

36/52



uden brug af den figurlige afbildning af to trekanter. De resterende 4 bilag viser
indsigers varemcerke inklusiv figuren. Bilagene viser omtale i forskellige artikler
samt billeder fra en konference i Alborg. Indsiger har ligeledes fremsendt enkelte
fakturaer der vedrorer salg i Danmark. Styrelsen bemcerker dog, at det ud fra
fakturaerne ikke er klart konkret hvilke varer eller tjenesteydelser der er blevet

solgt”.

For sé vidt angér det fremsendte dokumentationsmateriale vedr. indsigers brug af market 1

EU udtaler styrelsen folgende:

”Indsiger har i forhold til meerkets brug i EU fremlagt en reekke pressemeddelelser,
artikler, billeder fra events samt enkelte annoncer og fakturaer. Indsiger har
ligeledes fremlagt en reekke finansielle rapporter der giver et indblik i virksom-

hedens omscetning”.

I vurderingen af det fremsendte materiale vedr. brugen af market 1 EU bemarker styrelsen,
at indsiger ikke har dokumenteret eller sandsynliggjort at maerket er velkendt 1 den relevante

omsatningskreds, idet indsiger:

“lkke har pavist en markedsposition eller en kendthed i omscetningskredsen som

gor at meerket kan anses for at veere et velkendt EU-varemcerke.”

Med hensyn til materialet vedr. Danmark udtaler styrelsen, at indsiger ikke har loftet

bevisbyrden for, markedsandel eller bekendthedsgrad af merket i Danmark.

Da indsiger séledes ikke har loftet bevisbyrden for hverken det forste eller det andet af de to
kumulative krav, konstatere styrelsen, at der ikke foreligger en kreenkelse af indsigers vare-

marker efter § 15, stk. 1 og 3, nr. 1.

Til det anferer indsiger pé side 3, at:

”Det folger heraf, at den relevante omscetningkreds, pa baggrund af hvilken,
kendskab til mcerket skal vurderes, bestir af en meget sncever kreds af

specialiserede virksomheder. Dette md nodvendigvis medfore en kvantitativ lav
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bevismcessig barre for, hvad der skal til, for at meerket er kendt af en "veesentlig”

del af omscetningskredsen.

Det er indsigers vurdering, at den relevante omscetningskreds i Danmark bestar af
feerre en 100 kommercielle aktorer og pa europceisk plan feerre en 4000”.

b

Indledningsvist skal det bemarkes, at indsigers egen “vurdering” naturligvis ikke kan
leegges til grund for afgraensningen af omsatningskredsen, specielt ikke henset til, at der
ikke er fremlagt et eneste argument eller bevis, der kan sandsynliggere eller dokumentere en

sadan afgraensning.

Herudover, bemarkes det, at indsigers argumentation syntes at bero pd en vildfarelse
omkring hvad der skal dokumenteres. Det er selvsagt nedvendigt at definere den relevante
oms@tningskreds, men selv om denne defineres som en “sneever kreds af ekstremt
specialiserede virksomheder”, sa medforer det ikke en “kvantitativt lavere barre” for

dokumentationsmaterialet, som pastaet af indsiger.

Ifolge administrativ, sdvel som fast domspraksis fra bdde Danmark og EU, er det der skal
vises en markedsposition og en kendthed inden for omsatningskredsen, og som pédpeget af
anseger og konkluderet af styrelsen, er det fremlagte materiale ganske simpelthen ikke egnet

til at lefte bevisbyrden herfor.

Indsiger anforer endvidere, at rsagen til, at der ikke fremlegges yderligere dokumentation
for merket 1 sin helhed er, at det ifelge branchesedvane ikke er normalt at anvende

figurmarker pd samme méder som i andre brancher.

Til det skal ansgger bemerke, at det dels er fuldstendigt udokumenteret, at der skulle
eksistere en sddan branchesadvane, dels at det er uden betydning. Der findes ikke branche-
specifikke undtagelser, hvor man kan dokumentere brugen af et mearke, ved at vise brug af

enkeltdele heraf.

Indsiger pastar herefter, at brugen af ordet ’MATERIALISE” mé tages som udtryk for brug

af maerket 1 sin helhed, idet omsatningskredsen nedvendigvis md komme i kontakt med
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figuren efterfolgende. Ogsé dette argument ma afvises som fuldstendig udokumenteret og

uden hold i hverken administrativ- eller retspraksis.
Styrelsen har foretaget en korrekt vurdering af det fremsendte materiale. Selv om materielt
er kvalitativt meget omfangsrigt, er det kvantitativt ganske simpelthen ikke egnet til at vise,

at maerket er velkendt i hverken Danmark eller EU.

Ad 2) Indarbejdelse

Indsiger har i ankeskrivelsen gjort geldende, at styrelsen ikke har vurderet indsigers
argument om, at dennes merke er indarbejdet gennem lang og intensiv brug, jf. vare-
markelovens § 15, stk. 1, nr. 2., samt preemisserne i So- og Handelsrettens afgerelse i

U.2018.1549S (ROOFTOP).

Argumentet om at indsigers maerke skulle have krav pd en udvidet beskyttelse under

henvisning til at det skulle vaere indarbejdet syntes ikke at vere relevant for sagen.

Det fremgar tydeligt af U.2018.1549S (ROOFTOP), at indarbejdede varemaerker ikke skal
have en bredere beskyttelse end det ville have fiet som registreret, tvaertimod maétte

sporgsmélet om beskyttelse af merket i ROOFTOP-sagen afgeres efter 15, stk. 3, nr. 1.

Det er derfor underordnet i forhold til spergsmalet om forvekslelighed mellem markerne,

hvorvidt styrelsen har vurderet det indsendte materiale i forhold til § 15. stk. 1, nr. 2.

Séfremt merket ikke er dokumenteret velkendt, skal forvekslelighedsbedemmelsen forga
efter de almindelige kriterier — hvilket er sket - og spergsmélet omkring indarbejdelse er

derfor uden betydning.

Det forhold at styrelsen har behandlet det indsendte materiale under § 15, stk. 3, nr. 1 og
ikke § 15, stk. 1., nr. 2 kan derfor ikke i sig selv medfere en anden bedemmelse af forveksle-
lighed, ligesom det ikke berettiger til at sagen skal sendes retur til styrelsen til fornyet

vurdering.
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Ad 3) Forvekslingsrisiko

Vareartslighed

Som anfert af bade indsiger og anseger, samt konkluderet af styrelsen er der tale om

identiske varer og tjenesteydelser. Ansgger vil derfor ikke kommentere yderligere pa dette.

Spergsmalet omkring den overordnede risiko for forveksling, skal folgeligt afgeres ud fra

en sammenligning af markerne.

Merkelighed

Indsigers merke Indehavers merker
— el
materialise -

g
gy

~~

Merkeligheden mellem to varemarker skal foretages pad baggrund af en konkret visuel,
lydlig og konceptuel sammenligning af markerne. I den forbindelse skal der legges serlig

vaegt pa markernes distinktive og dominerende elementer.

Styrelsen konkluderer pa side 9 i afgerelsen, under henvisning til opslag i Longman Engelsk
/ Dansk ordbog, at ordet ”Materialise” er uden sarpreg og derfor ikke kan tillegges

betydning i forhold til sammenligningen af maerkerne.

Som anfort 1 tidligere skrivelse af 8. juni 2019, har indsiger registreret ordmerket
"MATERIALISE” som EU varemarke (registreringsnummer W00985595) for samme varer

og tjenesteydelser.

Det folger af fast praksis, herunder C-196/11 P, at nationale varemarkekontorer ikke kan

underkende et EU varemarkes sarpreg og vice versa.
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Da indsiger netop har "MATERIALISE” registreret som ordmarke for identiske varer
tjenesteydelser, kan styrelsen, efter ansegers opfattelse, ikke konkludere at ordelementet

ikke har seerpraeg, idet dette de facto udger en underkendelse af et EU varemaerkes serpraeg.

Det ma derfor laegges til grund at ordelementet "MATERIALISE” har det til registreringen

fornedne minimum af saerpraeg.

Forvekslingsrisikoen mellem de respektive merker, skal derfor foretages pa baggrund af

hele indsigers marke, altsd bade de figurlige og sproglige elementer.

Da ansegers figurmarker er antaget til registrering uden indvending fra styrelsen, kan det
leegges til grund, at det er de figurlige elementer i deres helhed der er de distinktive og

dominerende elementer i ansggers merker.

Det fremgér af fast praksis, at et serpreget ordelement skal tillegges betydelig vaegt 1
sammenligningen af et figurmarke péd den ene side og et sammensat (ord + figur) maerke pé
den anden side, jf. eksempelvis styrelsen guidelines i artiklen ”Lighed mellem figurmcerker

og ordmeerker”, hvoraf det fremgér:

”Indeholder et figurmceerke imidlertid et scerpreeget ord, vil der ofte blive tillagt
betydelig veegt pa et sdadant ord. Det skyldes, at det for bdde indehaveren og dennes
omscetningskreds vil veere naturligt at "betegne varemcerket ved det scerpraegede
ord, hvorfor ordet helt naturligt i de fleste tilfcelde vil blive det mest dominerende

og scerpreegede element i meerket”.

Indsiger har under sagen gentagende pastéet, at figurelementerne i1 indsigers og ansegers
respektive marker er identiske, eller at ansegers figurelement blot er en 1:1 spejling af
figurelementet 1 indehavers eget merke. I den forbindelse henviser indsiger til C-120/04
(Thomson) der fastslar, at der er forvekslelighed, sdfremt en del af et tidligere varemaerke

efterfolgende bliver ansggt som et separat varemaerke af en tredjemand.

Som lebende anfort under sagen, er de figurlige elementer i de respektive maerker, imidlertid
hverken identiske eller spejlinger, hvorfor henvisningen til C-120/04 (Thomson) er uden

relevans for afgerelsen af spergsmalet om forvekslelighed 1 denne sag.
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Forskellene mellem markernes figurlige elementer synliggeres bedst som felger.

Som illustreret i figuren nedenfor er figurelementerne grundiaeggende forskellige | deres
opbygning. Som eksempler (men ikke begranset til) pd forskelle kan nzvnes:

¢ Fig. 1: Trekanterne 1° og 17" opfylder kravene for at vaare vinkelrette trekanter

Fig. 2: Trekanterne 2" og 2"~ opfylder Ikke kravene for at veere vinkelrette, da vinklen
C2'0g C2° " er > 907, derfor stump vinkel.

* Spejles trekanten 1° over Yi-aksen, vil trekant 1'side, al’ wveere sideliggende med
trekant 177 side, al’ "’ langs X1-aksen.

Spejles trekanten 2 over Y2-aksen, vil trekant 2'side, a2’ ikke veere sideliggende
med trekant 2°° side, a2 * langs X1l-aksen, hvor endvidere a2’og a2’ "har modsat
rette haeldningskoefficient.

+ Fig. 1al’ogal’’ som falger X1-aksen, har en haeldningskoefficient pa 0.
Fig. 2 a2 'og 82" " har en negativ haldnimgskoefficient, som er forskellig fra 0.

+ Forholdet mellem arealerne | trekanterne 17 og 17 "er mindre end forholdet mellem
arealerne | trekanterne 2 'og 27,

* Afstanden til tyngdepunktet i fig. 1 i forhold til skaringspunktet af Y1- aksen og X1-
aksen er forskellig fra afstanden i tyngdepunktet | fig. 2 i forhold til skaringspunktet af
¥Y2- aksen og X2- aksen.

bl""

Fig. 1
2 Y2 2’
o R
I
X2 | 2
al"”’ | -
y 62

Fig. 2
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Som det fremgar af ovenstidende illustration, er merkernes respektive figurelementer
forskellige pé alle de méader der kan males pa. Figurerne er som det endvidere fremgér af

ovenstiende heller ikke en spejling af hinanden.

Visuelt adskiller merkerne sig derved, at indsigers marke indeholder det distinktive og

dominerende ordelement "MATERIALISE”, hvilket ikke genfindes i indehavers maerke.

Béde indehaver og indsigers marker indeholder figurlige elementer der bestar af to
modsatrettede trekanter. Dog skal det bemarkes, at merkernes konkrete udformning ikke er

identisk eller ligeartet, jf. sammenligningen ovenfor.

Ud over de dbenlyse matematiske forskelle mellem merkerne, som angivet ovenfor, kan det
serligt fremhaves, at de respektive store og sma trekanter i figurerne har byttet plads,
ligesom der ogsa er forskel pa farverne af disse. I den forbindelse bemarkes det yderligere,

at farverne changerer 1 ansegers marker, mens farven forbliver statisk 1 indsigers marke.

Sammenfattende kan det konkluderes, at indsigers marke indeholder et distinktivt og
dominerende ord, samt at maerkernes figurlige elementer har en lang rakke betydende

forskelle, jf. sammenligningen ovenfor.

Lydligt er merkerne forskellige, idet kun indsigers merke indeholder et ordelement, mens

ansegers merker alene bestar af figurelementer.

Begrebsmassigt er markerne forskellige. Indsigers marke bestdr som tidligere anfert af

ordet "MATERIALISE”, hvilket ifolge www.ordbogen.com kan oversattes til:

- Komme til syne;

- Dukke op;

- Blive til noget;

- Blive til virkelighed;
- Abenbare sig;

- Materialisere sig.
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Ovenstdende giver associationer til at frembringe noget. Trekanterne i maerket kan ikke siges

at have nogen konceptuel betydning. Omvendt giver indehavers marker ingen associationer.

Merkerne er derfor konceptuelt forskellige.

Baseret pa ovenstdende kan det samlet set konstateres, at markerne er visuelt, lydligt og

konceptuelt forskellige.

Konklusion

Indsiger har, som anfert ovenfor, hverken sandsynliggjort eller dokumenteret, at deres

marke er velkendt eller indarbejdet 1 hverken Danmark eller EU.

Vurderingen af hvorvidt der foreligger forveksling mellem de respektive marker, skal derfor
foretages pé baggerund af de “almindelige” regler om forveksling i varemaerkelovens § 15,
stk. 1 nr. 2, jf. stk. 2, nr. 1 a og c, og ikke som ellers pastdet af indsiger efter reglerne i § 15,
stk. 1 og stk. 3 nr. 1.

Forvekslelighedsvurderingen viser, at der hverken er visuel, lydlig eller konceptuel lighed

mellem markerne.

Spergsmalet omkring hvorvidt styrelsen har vurderet det fremsendte dokumentations-
materiale kan ikke fore til en anden konklusion og ber heller ikke medfere at sagen tilbage-

vises til fornyet behandling hos styrelsen.

En konklusion om, at merkerne er forvekslelige, til trods for at indsigers marker indeholder
et serpraeget og relativt langt ordelement samt det forhold, at figurelementerne er veesentligt

forskellige, ville de facto medferer en konceptbeskyttelse af to trekanter 1 et marke.

Baseret pd ovenstaende, skal jeg, pa vegne af ansgger, derfor venligst anmode om, at anken
afvises 1 sin helhed og varemerkerne VR 2018 01626 og VR 2018 01625 fremmes til endelig

registrering for alle de ansegte varer og tjenesteydelser.
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Endelig skal jeg anmode Ankenavnet om at gere mig bekendt med eventuelle kommentarer
fra modparten i forlengelse af ovenstdende, samt give mig mulighed til at femkomme med

mine kommentarer hertil...”

I brev af 17. marts 2020 afgav Patent- og Varemerkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:

”... Klager har bl.a. henvist til, at klagers merke er et velkendt EU-varemarke, og at

styrelsen 1 afgerelsen af 30. august 2019 ikke har foretaget en korrekt vurdering heraf.

Klager henviser i den forbindelse til, at den relevante omsaetningskreds i nervaerende sag
skal anses for at veare “erhvervsdrivende, der beskaftiger sig med kommerciel 3D
printning”, og at vurderingen af det indsendte materiale folgelig skal tage udgangspunkt i en

sadan omsetningskreds’ opfattelse af merket..

Styrelsen er enig med klager 1, at det er serdeles vasentligt for vurderingen af, om klagers
mearke er et indarbejdet og velkendt EU-varemerke, at den relevante omsatningskreds

naermere afgraenses.

I styrelsens afgerelse af den 30. august 2019 er blot konstateret, at omsatningskredsen i
relation til varer og tjenesteydelser i form af 3D printer-teknologi samt software og
tjenesteydelser i forbindelse hermed” fortrinsvis mé vere en professionel og specialiseret

oms&tningskreds.

Det fremgér dog ikke heraf, hvad der ligger til grund for en sddan konklusion.

Ses der udelukkende péd varefortegnelsen for klagers maerke, omfatter denne meget
forskelligartede varer og tjenesteydelser, der hver 1 s@&er m4 antages at have vidt forskellige

omsatningskredse.

Eksempelvis vedrerer varerne i klasse 7 og 9, herunder ’3d printere” og ”computer software,
herunder til brug for 3d-printning”, en langt bredere og anderledes omsa&tningskreds end
oms&tningskredsen for varerne i klasse 10, der bl.a. omfatter kirurgiske instrumenter. Hvor
de navnte varer i klasse 7 er sddanne varer, der kan anvendes af enhver produktions-

virksomhed, der onsker at gore brug af 3d-printning 1 produktionen, er varer i form af
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kirurgiske instrumenter rettet mod laeger og andet sundhedsfagligt personale. Samtidig er
”software” i1 klasse 9 en varetype, der i1 princippet kan rette sig mod enhver forbruger, idet

denne vare 1 sin formulering ikke er begranset til en specifik type software..

Tilsvarende gor sig geeldende ift. de omhandlede tjenesteydelser i klasse 40 og 42.

Om disse tjenesteydelser skal forst og fremmest erindres, at for at en virksomhed kan anses
for at udbyde en af de “tjenesteydelser”, der er omfattet af Niceklassifikationen, ma det
forudsaetningsvis legges til grund, at der er tale om ydelser, som virksomheden tilbyder at

yde for andre end virksomheden selv.

Nér klagers merke saledes omfatter diverse videnskabelige og teknologiske tjenesteydelser
i klasse 42, er der saledes tale om tjenesteydelser, der udbydes til andre. Forskning og
lignende, som virksomheden selv foretager med henblik pa udvikling og videreudvikling af

egne produkter, er sdledes ikke en tjenesteydelse i Niceklassifikationens forstand.

De 1 klasse 42 n®vnte tjenesteydelser, der bl.a. omfatter de brede overbegreber “viden-
skabelig og teknologiske tjenesteydelser”, kan siledes vere maélrettet en bred vifte af
virksomheder, idet beskrivelsen af tjenesteydelserne ikke er begrenset til et specifikt emne

eller en specifik branche.

Dog er der visse steder 1 klasse 42 angivet, at tjenesteydelserne kan have et mere snaevert
sigte, bl.a. med formuleringerne “’for 3d-printers” og “’design of 3d visualizations and proto-
types”, men den indeholder samtidig en reekke af de mere generelle angivelser af tjeneste-
ydelser i denne klasse, sdsom de fernavnte ”Scientific and technological services and related
research and design” og ’services in the field of industrial analysis and research”, samt

”design and development of computer hardware and software”.

Endvidere bemarkes, at ndr klagers maerke omfatter ’3d printing” i klasse 40, er der tale om
ydelser der bestir 1, at klager tilbyder at printe emner/produkter efter deres kunders
anvisning. Denne tjenesteydelse er sdledes med den forholdsvis brede formulering rettet mod
enhver virksomhed, der ensker et (hvilket som helst) produkt eller emne fremstiller ved 3d-

printning (fremfor ved en anden metode).
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Det folger heraf, at ”den relevante omsatningskreds™ varierer betragteligt alt afthengig

hvilken klasse og hvilken vare eller tjenesteydelse denne defineres ud fra.

Styrelsen har endvidere pa ny gennemgaet det omfattende materiale i sagen, der er fremlagt
af klager til dokumentation for klagers pastand om, at klagers merke er et indarbejdet og

velkendt EU-varemaerke.

Styrelsen har i1 forbindelse med denne fornyede gennemgang konstateret, at der i dette
materiale kastes yderligere lys over, hvilke omsatningskredse, der kan vare relevante for

denne sag, herunder de pastande, der er fremsat af klager.

Nér klager saledes henviser til, at klagers merke skal beskyttes som et indarbejdet og
velkendt merke, er det den faktiske brug af merket, der saetter rammerne for, hvad der udger

den eller de “relevante omsatningskredse” ved vurderingen af disse pastande.

Eksempelvis er der intet af det fremlagte dokumentationsmateriale, der viser, at klager
markedsforer software til brug for den almindelige forbruger, men alene software med
relation til 3d-printning til brug for printning bl.a. pa industrielt niveau. Dermed skal sivel
de relevante varer og den relevante omsatningskreds defineres anderledes i relation til
vurderingen af indarbejdelse og velkendthed, end ved blot en vurdering af omfanget af

registreringen og de relevante omsatningskredse herfor.

Endvidere viser materialet, at klager bl.a. operer med en 3-delt markedssegmentering, hvoraf

den ene vedrerer "medical”.

Af materialet, der vedrerer Danmark ses 1 den forbindelse, at klager indenfor “medical”-
segmentet udbyder at 3d-printe implantater til brug inden for ortopadkirurgi, ligesom der er
indsendt materiale, der dokumenterer markedsfering og salg i Danmark inden for netop dette

markedssegment.

Det er pd denne baggrund styrelsens opfattelse, at styrelsen ved blot at konstatere, at
oms&tningskredsen i relation til 3D printer-teknologi samt software og tjenesteydelser i

forbindelse hermed” fortrinsvis ma vare ’den professionelle og specialiseret omsatnings-
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kreds”, ikke har foretaget en tilstraekkelig konkret vurdering af det forelagte materiale,

herunder dets indvirkning pa fastsattelsen af den eller de relevante omsatningskredse.

Styrelsen er derfor tilbgjelig til nu at mene, at det ikke kan udelukkes, at styrelsen ved en
fornyet og mere konkret vurdering af det indsendte dokumentationsmateriale, kan né til en
anden konklusion vedrerende fastlaggelsen af den eller de relevante omsatningskredse, og
som folge heraf tillige en anden konklusion vedrerende maerkets indarbejdelse og velkendt-

hed, end de konklusioner, der fremgar af styrelsens afgerelse af 30. august 2019.

Styrelsen skal séledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse annulleres, og at

sagen hjemvises til styrelsen til fornyet behandling...”

I brev af 4. april 2020 kommenterede Patrade A/S péd vegne af indklagede, 3Shape A/S,
styrelsens udtalelse med folgende:
”... P4 vegne af min klient 3Shape A/S, skal jeg hermed vende tilbage med mine

kommentarer til Patent- og Varemarkestyrelsens (styrelsen) brev af 17. marts 2020.

I brevet anmoder styrelsen om, at afgerelsen annulleres og hjemvises til styrelsen til fornyet

behandling.

Baggrunden for hjemvisningsanmodningen er, at styrelsen ikke mener at have foretaget en
korrekt afgrensning af den eller de relevante omsatningskredse. I den forbindelse anforer

styrelsen at:

”Det er pa denne baggrund styrelsens opfattelse, at styrelsen ved blot at konstatere,
at omscetningskredsen i relation til 3D printer-teknologi samt software og
tjenesteydelser i forbindelse hermed” fortrinsvis md veere” den professionelle og
specialiserede omscetningskreds”, ikke har foretaget en tilstreekkelig konkret
vurdering af det forelagte materiale, herunder dets indvirkning pd fastscettelsen af

den eller de relevante omscetningskredse”.

Indledningsvist skal jeg erklere mig uenig i styrelsens vurdering af, at der ikke er blevet

foretaget en korrekt afgreensning af den eller de relevante omsatningskredse.
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Herudover ma det konstateres, at selv hvis det konstateres, at afgreensningen af omsatnings-
kredsen ikke er foretaget korrekt, er dette et rent teoretisk spergsmal der, modsat hvad
styrelsen argumenterer for, ikke har indflydelse pa den overordnede konklusion om hvorvidt

de relevante merker er forvekslelige.

Spergsmalet om hvorvidt klagers varemarke er velkendt, og dermed nyder beskyttelse efter
varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 3, skal vurderes pa baggrund af den relevante omsatnings-

kreds.

I 5. udgaven af Varemarkeret under afsnittet omkring forvekslelighed pé side 310, fremgar

det at:

”Vurderingen af, om der er en risiko for forveksling, er sdledes en skonsmecessig
vurdering, der tager sit udgangspunkt i en retlig standard, nemlig den almindeligt
oplyst, rimeligt opmeerksomme og velunderrettede gennemsnitsforbruger. Denne
gennemsnitsforbrugers kendskab til det relevante marked, sprogkundskaber,
opmeerksomhedsniveau i kobssituationen og generelle habitus i ovrigt, forudscettes
at skulle fastscettes in abstracto, idet dog gennemsnitsforbrugeren fastlegges under
hensyn til de konkrete varer eller tjenesteydelser som varemcerkerne vedrorer.
Dermed bliver fastleggelsen af gennemsnitsforbrugeren karakteristika da ogsa en
ovelse i at fastsla, hvilke kundskaber og viden markedsaktorerne i det relevante
marked besidder, og hvordan markedets sammenscetning, herunder de omstcendig-
heder hvorunder varerne normalvis markedsfores og scelges, pavirker omscetnings-

kredsens mode med varemcerkerne.”

Pa side 311 anfores det videre at:

”Ligeledes kan varernes eller tjenesteydelsernes karakter influerer pa vurderingen,
sdledes at der kan tages hensyn til om varerne er almindelige forbrugsvarer, i
forhold til hvilke omscetningskredsen vil udvise en lille opmeerksomhedsgrad, eller
om der er tale om hajt specialiserede varer/tjenesteydelser eller varer, hvis kob vil

udgore en storre investering, i hvilken forbindelse, at omscetningskredsen er mere

49/52



opmeerksom, herunder pd de varemcerker, der anvendes for varerne eller tjeneste-

vdelserne”.

Omscetningskredsen er saledes et praktisk abstrakt juridisk begreb, til brug for forveksle-
lighedsvurderingen, der anvendes til at fastsld den grad af opmerksomhed de relevante
forbrugere laegger for dagen i en given kebssituation, og bidrager derved til at fastsla risikoen

for forveksling mellem to maerker.

Som det fremgar af ovenstdende er varernes / tjenesteydelsernes karakter et afgerende

parameter i forhold til at fastsla omsatningskredsens opmarksomhedsgrad.

klager definerer pé side 8 i indsigelsesbegrundelsen af d. 20. december 2018 omsatnings-
kredsen som bestaende af en “meget sneever kreds af hojt specialiserede mennesker”.
Ansgger har tilsluttet sig vurderingen, som i gvrigt er gentaget i ankeskrivelse af 30. oktober,

jf. s. 3, ligesom styrelsen har lagt den til grund for sin afgerelse, jf. afgerelsens s. 4.

Af styrelsens udtalelse til Ankenavnet for Patenter og Varemarker dateret d. 17 marts 2020

fremgar det at:

”Ndr klager sdledes henviser til, at klagers meerke skal beskyttes som et indarbejdet
og velkendt meerke, er det den faktiske brug af meerket, der scetter rammerne for,
hvad der udgor den eller de “relevante omscetningskredse” ved vurderingen af

disse pastande.

Eksempelvis er der intet af det fremlagte dokumentationsmateriale, der viser, at
klager markedsforer software til brug for den almindelige forbruger, men alene
software med relation til 3d-printning til brug for printning b.la. pd industrielt
niveau. Dermed skal savel de relevante varer og den relevante omscetningskreds
defineres anderledes i relation til vurderingen af indarbejdelse og velkendthed, end
ved blot en vurdering af omfanget af registreringen og de relevante omscetnings-

kredse herfor.”
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Indehaver er enig med styrelsen i, at omsatningskredsen skal afgrenses anderlede og mere
snavert end hvad der havde veret tilfeldet, saifremt omseatningskredsen / omsaetnings-

kredsene skulle defineres ud fra hvilke varer / tjenesteydelser der fremgéar af registeret.

Der var inden styrelsens indleg af d. 17. marts 2020 enighed mellem klager, ansgger og
styrelsen, jf. indsigelsesafgerelsen, om, at der er tale om en meget snaver kreds af hejt
specialiserede mennesker. Det medferer naturligvis at omsatningskredsen udviser en hgj

grad af opmarksomhed i kebssituationen.

I styrelsen indleg af d. 17. marts 2020 konkluderes det, at der ikke er tale om varer eller
tjenesteydelser malrettet den almindelige forbruger. Tvaertimod konkluderes det, at varerne
/ tjenesteydelserne malrettes en professionel omsatningskreds — blot argumenteres der for,

at det ikke kan udelukkes, at der matte eksistere flere professionelle omsatningskredse.

Formalet med at definere det abstrakte og juridiske begreb omscetningskredsen er, som det
fremgdr ovenfor, at fastsld hvilken grad af opmarksomhed forbrugeren udviser i1

kebssituationen, saledes at forvekslelighedsvurderingen kan foretages korrekt.

Det er saledes alene af akademisk interesse, og uden relevans for afgerelsen af nervaerende

sag, hvorvidt der eksisterer en eller flere omsatningskredse.

Nér der er enighed om, at den eller de er omsatningskredse der métte vaere relevante for
nerverende sag, er en snaver kreds af hejt specialiserede mennesker, sd kan det
konkluderes, at de udviser en hgj grad af opmerksomhed i kebssituationen. Identificeringen
af omscetningskredsen som juridisk begreb har dermed tjent sit formdl i1 forhold til

forvekslelighedsvurderingen mellem de respektive merker.

Anseger skal derfor anmode Ankenavnet for Patenter og Varemarker om ikke at annullere
den trufne afgerelse og hjemvise sagen til fornyet behandling hos styrelsen, idet styrelsens
begrundelse herfor alene tjener en akademisk interesse og ikke har betydning for den

materielle afgorelse af sagen.

Ansgger anmoder i stedet Ankenavnet om at treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende

grundlag og fastholde styrelsens afgorelse af 30. august 2020...”
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I brev af 17. april 2020 kommenterede Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab pa vegne
af klager, Materialise NV, styrelsens udtalelse med folgende:

”... Med henvisning til Ankenavnets brev til os af 19. marts 2020 og Patent- og Vare-
markestyrelsens heringssvar af 17. marts 2020 skal vi hermed pd vegne af klager,
Materialise NV, bemarke, at vi fastholder vores tidligere anforte argumenter, og at vi kan
tilslutte os Patent- og Varemerkestyrelsens henstilling om, at den trufne afgerelse annul-

leres, og at sagen hjemvises til fornyet behandling ved Patent- og Varemarkestyrelsen...”

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker
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Formand
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