
RESUMÉ: 

   

AN 2020 00001 – VR 2017 00221 <fig> – Indsigelse 

 

Der blev fremsat indsigelse mod registrering af VR 2017 00221 <fig>. Indsigelsen blev bl.a. 

fremsat med henvisning til, at registreringen vil være i strid med indsigers ældre rettigheder. 

Patent- og Varemærkestyrelsen tog ikke indsigelsen til følge og opretholdt registreringen. 

Denne afgørelse blev indbragt for Ankenævnet for Patenter og Varemærker, som stad-

fæstede styrelsens afgørelse. 

 

 

KENDELSE: 

År 2020, den 14. oktober afsagde Ankenævnet for Patenter og Varemærker  

(Henrik Rothe, Tine Sommer, Jens Schovsbo og Eva Nødskov Aaen) 

følgende kendelse i sagen AN 2020 00001 

  

Klage fra  

 

Næstved Karate Klub "Shin-Go-Ryu"  

v/ Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab 

Indsiger 

 

over 

 

Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse af 14. november 2019 vedr. 

indsigelse mod VR 2017 00221 <fig> 

 

Indehaver: 

Sami Klemi 

v/ Otello Advokatfirma 

 

Ankenævnet har behandlet sagen skriftligt. 

 

Ankenævnet udtaler: 

Ankenævnet bemærker indledningsvis, at indsigelsen ligger forud for ændringen af vare-

mærkeloven, lov nr. 1533 af 18. december 2018 med ikrafttræden 1. januar 2019. Anke-
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nævnets vurdering i denne sag beror derfor på bestemmelserne i den dagældende varemærke-

lov, lovbekendtgørelse nr. 223 af 26. februar 2017. 

 

Ankenævnet kan tiltræde styrelsens vurdering af, at det ikke på baggrund af den fremlagte 

dokumentation er muligt at fastslå de nærmere omstændigheder i forbindelse med 

påbegyndelsen af klagers og indklagedes brug af de relevante mærker for mere end 35 år 

siden. Heller ikke ankenævnet finder således at kunne tage stilling til påstandene om 

ibrugtagning eller sameksistens. 

 

Spørgsmålet bliver herefter også for ankenævnet alene, om der er risiko for forveksling 

mellem indklagedes figurmærke bestående af en kombination af tre japanske skrifttegn 

anbragt på hver sin side af en rund figur, som har et tigerhoved i midten, og klagers mærke, 

som består af de samme tre japanske skrifttegn.  

 

Det er ubestridt, at der er sammenfald mellem de tjenesteydelser, som klagers og indklagedes 

mærker benyttes for. Afgørende for helhedsbedømmelsen bliver således særligt spørgsmålet 

om mærke-lighed. Styrelsen har herved navnlig lagt vægt på, at vurderingen må foretages 

med udgangspunkt i opfattelsen hos en almindelig oplyst dansk gennemsnitsforbruger, og at 

denne vil anse tigerhovedet, som er anbragt midt i indklagedes mærke, for at udgøre et 

blikfang. På den baggrund finder styrelsen, at indklagedes mærke adskiller sig tilstrækkeligt 

fra klagers, som alene består af de japanske skrifttegn. Klager har heroverfor navnlig anført, 

at der ved bedømmelsen bør lægges vægt på opfattelsen hos en specialiseret kreds af karate-

interesserede og –udøvere, og at disse vil fæstne sig ved de japanske skrifttegn snarere end 

tigerhovedet. Når der henses til, at der er lighed mellem de tjenesteydelser, for hvilke 

mærkerne anvendes, følger heraf efter klagers opfattelse, at der er en risiko for forveksling. 

 

Ankenævnet kan tilslutte sig styrelsens vurdering af, at den relevante omsætningskreds for 

tjenesteydelserne ”uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; underholdnings-

virksomhed; sportsarrangementer og kulturelle arrangementer” i klasse 41, som klagers 

mærke er registreret for, er en dansk gennemsnitsforbruger. En sådan forbruger vil også efter 

ankenævnets opfattelse opfatte de japanske skrifttegn som figurelementer og ikke som tekst 

og vil slet ikke have nogen idé om tekstens mening. Da ankenævnet endelig også finder, at 

tigerfiguren udgør et blikfang i indklagedes mærke, finder heller ikke ankenævnet efter en 
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samlet bedømmelse, at der er risiko for forveksling mellem klagers figurmærke og ind-

klagedes. 

 

Under henvisning til ovenstående stadfæstes styrelsens afgørelse i sagen. 

 

Herefter bestemmes: 

Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse af 14. november 2019 stadfæstes. 
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Sagens baggrund: 

Den 6. december 2016 modtog Patent- og Varemærkestyrelsen ansøgning om registrering af 

figurmærket  for følgende varer og tjenesteydelser: 

 

 Klasse 41:  Undervisning i karate; sportsarrangementer og kulturelle arrange-

menter; undervisningsvirksomhed; underholdningsvirksomhed 

 

I brev af 20. januar 2017 meddelte Patent- og Varemærkestyrelsen, at varemærket ville blive 

registreret. Registreringen blev offentliggjort i Dansk Varemærketidende den 25. januar 2017.  

 

Den 23. januar 2017 indleverede Næstved Karate Klub ”Shin-Go-Ryu” indsigelse mod VA 

2016 02942 / VR 2017 00221. Styrelsen meddelte i brev af 27. januar 2017, at indsigelsen var 

indleveret før publiceringen af mærket, dvs. uden for indsigelsesperioden. I brev af 9. marts 

2017 indleverede Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab på vegne af Næstved Karate 

Klub ”Shin-Go-Ryu” indsigelse mod registreringen VR 2017 00221.  

 

I brev af 1. juni 2017 anmodede Otello Advokatfirma på vegne af SHIN GO RYU KARATE 

v/ Sami Klemi om udskydelse af sagsbehandlingen i indsigelsessagen til den verserende sag 

om ophævelse af figurmærket VR 2014 02091  var afgjort. Ophævelsessagen blev afgjort 

den 31. oktober 2018, hvorefter skriftvekslingen i indsigelsessagen fortsatte.  

 

Patent- og Varemærkestyrelsens traf efter skriftveksling i indsigelsessagen følgende afgørelse 

den 14. november 2019: 

 

”…  AFGØRELSE 

 

Vi tager ikke indsigelsen til følge, og registreringen er fortsat gyldig. 
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Vi har afgjort sagen efter varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 i lovbekendtgørelse nr. 

223 af 26. februar 2017. 

 

1.  Gennemgang af sagen 

 

Den 23. januar 2017 gjorde Næstved Karate klub "Shin-Go-Ryu" indsigelse mod gyldig-

heden af det registrerede mærke . Indsigelsen blev imidlertid indgivet for 

tidligt. Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab indsendte således på vegne af Næstved 

Karate klub "Shin-Go-Ryu" en uddybet indsigelse den 9. marts 2017. 

 

Vi henviser til varemærkelovens § 23 i lovbekendtgørelse nr. 223 af 26. februar 2017, idet 

sagen afgøres i henhold til regler gældende indtil den 1. januar 2019, jf. § 8, stk. 4 i 

ændringslov nr. 1533 af 18. december 2018. 

 

Indsigelsen baseres på de ibrugtagne rettigheder i form af det identiske samlede mærke

, navnet SHIN-GO-RYU, samt tigerlogoet . Indsiger har indsendt 

dokumentation for disse ibrugtagne rettigheder. 

 

Derudover har indsiger påberåbt sig det ældre registrerede figurmærke VR 2014 02091, 

 bestående af tre sammenskrevne japanske tegn. 

 

Indsiger har oplyst, at ophavsmanden til Shin-Go-Ryu Karate, Ole Johansson, fik lavet alle 

mærker og logoer til karateklubben ved opstarten i 1979. Indsiger har siden brugt disse 

mærker, og i 1987 etableret et samarbejde med indehaver, som siden er ophørt. 

 

Indsigers påstand er, at registreringen VR 2017 00221  er forvekslelig med 

indsigers ældre rettigheder, da der er tale om tjenesteydelser af samme art og henholdsvis 

mærkeidentitet og mærkelighed. 
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I brev af 23. februar 2017 er varemærket VR 2014 02091 begæret administrativ ophævet. 

Derfor blev denne indsigelse sat i bero på udfaldet af ophævelsesbegæringen. Den 31. 

oktober 2018 traf vi afgørelse i ophævelsessagen, hvor udfaldet blev, at vi opretholdte VR 

2014 02091 i sin helhed. Vi genoptog herefter sagsbehandlingen i denne indsigelsessag. 

 

Indehavers fuldmægtig har den 7. februar 2019 svaret i sagen. Fuldmægtig har henvist til, 

at Sami Klemi/foreningen SHIN GO RYU KARATE har anvendt navnet SHIN-GO-RYU, 

tigerlogoet, de tre japanske tegn samt det samlede mærke siden 1979. Indehaver har 

endvidere oplyst, at både indehaver og indsiger har anvendt mærkerne siden 1979, dvs. før 

parterne i slutningen af 1980’erne etablerede et samarbejde. Indehaver gør således gæld-

ende, at de har en brugsret til mærkerne og at der foreligger sameksistens til mærkerne. 

Indsiger har dermed ikke en bedre ret til mærkerne, og kan således ikke forhindre registre-

ringen af det ansøgte mærke. Indehaver har vedlagt udsagn fra 3. mand som dokumen-

tation for ovenstående forløb. 

 

Indsiger har den 12. april 2019 indsendt yderligere bemærkninger til indsigelsen. Indsiger 

bestrider, at indehaver har anvendt de omtalte mærker lige så længe som dem, og bestrider 

ligeledes, at der foreligger sameksistens. Indsiger har gjort gældende, at Ole Johansson 

startede indsigerklubben op i 1979, og at han først i 1982 startede indehavers karateklub 

op. Indsiger har vedlagt udsagn fra 3. mand som dokumentation for de ibrugtagne rettig-

heders tilblivelse. 

 

I brev af 6. juni 2019 har vi fastslået, at vi af parternes materiale ikke kan udlede, om der 

er en af parterne, der har en bedre ibrugtagen rettighed til de omtalte mærker end mod-

parten. Vi henviste i den forbindelse til tvisten i ophævelsessagen mod VR 2014 02091, 

hvor vi i sagsfremstillingen og afgørelsen af 31. oktober 2018 skrev, at begge parter viser 

oplysninger om mærkets tilblivelse, og om ejerforhold til mærket. Den af parterne 

indsendte dokumentation er imidlertid ikke egnet til at opklare, hvorledes der er disponeret 

over mærkerne efter Ole Johansson, og hvem der har ejerskabet hertil. Vi har således flere 

gange opfordret parterne til at indsende dokumentation for, at mærkerne er overgået til 

dem, således at de viser, de har en bedre ret end modparten. Hvis dokumentation ikke 

kunne fremlægges, opfordrede vi parterne til at anlægge retssag herom, jf. varemærke-

lovens § 21. Vi gjorde i vores brev ligeledes opmærksom på, at vi heller ikke vil kunne 
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tage stilling til indehavers påstand om sameksistens/passivitet i en indsigelsessag, jf. 

varemærkelovens § 28 modsætningsvis. 

 

Vi underrettede slutteligt om, at hvis en retssag ikke anlægges eller klar dokumentation for 

ejerforhold fremlægges, vil styrelsen lade påstanden om en ibrugtagen ret samt sam-

eksistens/passivitet ude af betragtning, og således udelukkende tage stilling til, om inde-

havers foreløbige registrerede varemærke  er forveksleligt med indsigers 

påberåbte registrering VR 2014 02091. 

 

Indehaver har i brev af 3. september 2019 svaret i sagen. De oplyser, at Ole Johanssons og 

evt. andres ibrugtagne ret til mærket er fortabt, da de ikke har brugt mærket i en årrække. 

De fastholder derfor, at indehaver og indsiger har en sameksistens til mærket. De argumen-

terer endvidere for, at den påberåbte registrering VR 2014 02091  ikke er forvekslelig 

med indehavers mærke , da der ikke er tilstrækkelig mærkelighed henset til det 

udviskede erindringsbillede. 

 

Indsiger har i brev af 4. oktober 2019 fastholdt sine påstande og argumenter. Indsiger 

uddyber endvidere, at både de tre sammenskrevne japanske tegn og tigerlogoet anvendes 

separat, og at den relevante omsætningskreds vil opfatte disse to elementer i det sammen-

satte mærke lige dominerende. De konkluderer at der er risiko for, at omsætningskredsen 

vil forveksle de to registreringer, herunder antage, at der er en forbindelse mellem dem. 

 

2.  Lovgrundlaget 

 

I varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, står der, at et varemærke ikke kan registreres, hvis 

 

der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en 

forbindelse med det ældre varemærke, fordi det yngre mærke er identisk 

med eller ligner det ældre varemærke, og varerne eller tjenesteydelserne er 

af samme eller lignende art." 

 

3.  Vurdering og konklusion 
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Indledningsvist gør vi opmærksom på, at vi som oplyst i brev af 6. juni 2019 ikke vil tage 

stilling til påstandene om ibrugtagne rettigheder eller sameksistens, da det af det fremlagte 

materiale ikke er muligt at afgøre, om der er en af parterne, som har en bedre rettighed til 

mærkerne end den anden. Det kan således kun konstateres, at Ole Johansson i udgangs-

punktet må være den oprindelige indehaver af mærkerne, eventuelt sammen med andre. 

Det fremgår imidlertid ikke af materialet, hvordan Ole Johansson har disponeret over 

mærkerne, herunder om indsiger og/eller indehaver har brugt mærkerne på vegne af Ole 

Johansson. Da parterne ikke har sendt yderligere dokumentation for at afklare dette, vil vi 

lade påstandene om ibrugtagne rettigheder og sameksistens ude af betragtning og udeluk-

kende tage stilling til, om indehavers foreløbigt registrerede varemærke  er 

forveksleligt med indsigers påberåbte registrering VR 2014 02091 .   

 

 

Vurdering 

 

Indsigers mærke: 

 

VR 2014 02091 

 

Registreret for: Klasse 41: 

uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; underholdnings-

virksomhed; sportsarrangementer og kulturelle arrangementer. 

 

 

Indehavers mærke: 

 

VA 2016 02942 
 

Registreret for: Klasse 41: 

Undervisning i karate; sportsarrangementer og kulturelle arrange-

menter; undervisningsvirksomhed; underholdningsvirksomhed. 
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Indehavers registrering omfatter tjenesteydelserne ”Undervisning i karate; sportsarrange-

menter og kulturelle arrangementer; undervisningsvirksomhed; underholdningsvirksom-

hed” i klasse 41, som enten er identiske med eller falder under overbegreberne i form af 

”uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; underholdningsvirksomhed; sports-

arrangementer og kulturelle arrangementer” omfattet af indsigers registrering. Der er 

således sammenfald af tjenesteydelser. 

 

Indsigers mærke består af tre japanske skrifttegn i farven sort, som er forbundne vertikalt. 

 

Udgangspunktet ved styrelsens vurdering af skrifttegn, som ikke er latinske, er, at disse 

ikke opfattes som tekst, men som figurelementer. Da der ikke er andre elementer i mærket, 

er der således tale om et rent figurmærke. Ud fra indsigers og indehavers oplysninger kan 

det lægges til grund, at den japanske skrift kan oversættes til Shin Go Ryu, der er en stilart 

inden for karate, jf. bl.a. vores afgørelse vedrørende særpræget for mærket SHIN-GO-RYU 

i VA 2013 02396. 

 

Det er vores vurdering, at den relevante omsætningskreds for de registrerede tjeneste-

ydelser ”uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; underholdningsvirksomhed; 

sportsarrangementer og kulturelle arrangementer” i klasse 41 omfatter den gennemsnit-

lige danske forbruger, da registreringen omfatter meget brede tjenesteydelser, der bl.a. 

henvender sig til den almindelige danske befolkning. Omsætningskredsen kan således ikke 

antages at have kendskab til betydningen af de japanske skrifttegn. Vi henviser til vores 

afgørelse af 31. oktober 2018 i ophævelsesanmodningen mod det registrerede mærke VR 

2014 02091, hvor vi konkluderede, at mærket af omsætningskredsen vil blive opfattet som 

en figurlig sort/hvid stregtegning, der formodes at være skrift på japansk eller andet 

nærtliggende sprog. 

 

Som fastslået i ophævelsesafgørelsen mod registreringen VR 2014 02091 har det påberåbte 

figurmærke særpræg for ”uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; underhold-

ningsvirksomhed; sportsarrangementer og kulturelle arrangementer” i klasse 41. Alle de 

ansøgte tjenesteydelse kan imidlertid have en eller anden forbindelse til Japan, herunder 

det japanske sprog eller den japanske kultur, hvormed tegnet ikke udgør et figurmærke 

med høj grad af særpræg. 
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Indehavers figurmærke  udgør et sammensat mærke. I venstre og højre 

side er der et hvidt banner med en identisk afbildning af de samme japanske skrifttegn, 

som udgør indsigers registrering. Indsigers mærke er således fuldstændigt indeholdt i 

indehavers mærke. I midten af mærket er en cirkel, hvor der inderst i cirklen er en sort 

cirkel med en afbildning af et tigerhoved. Rundt om denne cirkel er en bred ramme med 

gul baggrundsfarve. Øverst i rammen er ordelementerne SHIN-GO-RYU skrevet i rødt, og 

nederst KARATE skrevet i rødt. Før og efter ordelementerne er punkttegn i form af sorte 

bullets. Til venstre i rammen er et japansk skrifttegn, og til højre i rammen et andet japansk 

skrifttegn. Cirklen slutter af med en sort ramme. 

 

Japanske skrifttegn er som tidligere beskrevet ikke uden særpræg for de nævnte ydelser, 

men er dog ikke ualmindelige i forhold til især ”undervisning i karate”. Både ord-

elementerne SHIN-GO-RYU og KARATE er beskrivende for de ansøgte tjenesteydelser, 

da de angiver arten eller emnet for de ansøgte tjenesteydelser, nemlig at der er tale om 

karate, nærmere specifikt stilarten SHIN-GO-RYU. Afbildningen af en tiger har ikke 

relation til de tjenesteydelser, der vedrører karate, hvorfor det er vores vurdering, at tigeren 

som udgangspunkt er det mest særprægede i indehavers mærke. 

 

Som udgangspunkt vil det mest dominerende i et figurmærke være eventuelle ord-

elementer, da gennemsnitsforbrugeren, der her er en del af omsætningskredsen, er vant til 

at referere til et eventuelt ordelement i et figurmærke. Det er imidlertid vores vurdering, at 

tigerhovedet er minimum lige så dominerende, da det er placeret i midten af mærket og 

dermed udgør et blikfang i det sammensatte mærke. Samlet set er det således vores 

vurdering, at tigerlogoet i midten er det mest dominerende i det samlede mærke, hvilket 

desuden forstærkes af, at dette er i farve modsat de japanske skrifttegn i siderne. 

 

Når vi i en indsigelsessag vurderer et mærke, er det det samlede registrerede mærke vi 

tager stilling til, når vi vurderer det helhedsindtryk, som mærket giver. Det skyldes, at 

gennemsnitsforbrugeren normalt opfatter et varemærke som en helhed og ikke foretager en 

undersøgelse af dets forskellige detaljer. Gennemsnitsforbrugeren vil dog særligt hæfte sig 

ved mærkets særprægede og dominerende bestanddele. 
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Henset til helheden af indehavers mærke, hvor det mest særprægede og dominerende er 

tigerlogoet i midten, er det vores vurdering, at indsigers og indehavers registreringer 

adskiller sig i en sådan grad, at der ikke er risiko for forveksling, da omsætningskredsen 

ikke vil fokusere på eller genkende de mindre særprægede og mindre dominerende 

japanske skrifttegn i siderne, der udgør den eneste mærkelighed. Indsiger har desuden ikke 

påvist, at den specialiserede omsætningskreds i form af karateudøvere adskiller sig væsent-

ligt fra den almindelige danske befolkning. Den gennemsnitlige danske karateudøver må 

derfor antages ikke at have et særligt kendskab til japanske skrifttegn og vil således, 

ligesom den almindelige omsætningskreds, blot opfatte mærket som en abstrakt figur i 

form af noget, der ligner tilfældige japanske skrifttegn. 

 

Da omsætningskredsene ikke vil huske detaljerne i indsigers mærke, og således heller ikke 

vil identificere indsigers mærke, når de ser indehavers mærke, er det vores vurdering, at 

omsætningskredsen ikke vil forveksle de to varemærker, herunder antage, at der er en 

forbindelse mellem dem, uanset sammenfald af tjenesteydelser i klasse 41. 

 

Konklusion 

 

Vi tager ikke indsigelsen til følge, og registreringen er fortsat gyldig. 

 

Vi har afgjort sagen efter varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 i lovbekendtgørelse nr. 223 af 

26. februar 2017…” 

 

Denne afgørelse blev med brev af 3. januar 2020 fra Gorrissen Federspiel Advokatpartner-

selskab på vegne af klager, Næstved Karate Klub ”Shin-Go-Ryu”, indbragt for Ankenævnet 

for Patenter og Varemærker med følgende: 

 

”… Anke af indsigelsesafgørelsen vedrørende VR 2017 00221/VA 2016 02942 

Næstved Karate Klub ”Shin-Go-Ryu” (herefter ”Næstved Karate”), påanker ovennævnte 

afgørelse, der blev afsagt af Patent- og Varemærkestyrelsen den 14. november 2019 

(”Afgørelsen”), hvorved bestemtes: 

 

 ”Vi tager ikke indsigelsen til følge, og registreringen er fortsat gyldig” 
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For Ankenævnet for Patenter og Varemærker nedlægges følgende: 

 

1.  Påstand 

At den af Patent- og Varemærkestyrelsen afsagte afgørelse vedrørende VR 2017 00221/ 

VA 2016 02942 omgøres, således at den foreløbige varemærkeregistrering VR 2017 00221 

afvises fra endelig registrering i sin helhed. 

 

2.  Begrundelse for anke 

Det under Patent- og Varemærkestyrelsessagen anførte fastholdes i sin helhed. 

 

Det formodes, at Ankenævnet vil modtage det samlede sagsmateriale fra Patent- og Vare-

mærkestyrelsen, hvorfor dette ikke er vedlagt. Såfremt dette ikke måtte være tilfældet, vil 

vi venligst anmode om en frist for genfremsendelse af alle relevante bilag. 

 

Nærværende anke vil supplere det allerede anførte og fokus er særligt rettet mod følgende 

to momenter, som det gøres gældende, at Patent- og Varemærkestyrelsen i sin vurdering 

har foretaget anfægtelige delkonklusioner vedrørende: 

 

1) Næstved Karate besidder en ældre ret til brugen af det samlede mærke 

2) Der foreligger forvekslelighedsrisiko mellem Næstved Karates registrerede VR 

2014 02091 og det ansøgte VR 2017 00221 

 

3.  Uddybet begrundelse for anke 

3.1.  Næstved Karate har ældre rettigheder, der forhindrer registrering af VR 2017 

00221 

Patent- og Varemærkestyrelsen vurderede følgende vedrørende dette spørgsmål: 

 

”Den af parterne indsendte dokumentation er imidlertid ikke egnet til at opklare, hvorledes 

der er disponeret over mærkerne efter Ole Johansson, og hvem der har ejerskabet hertil”. 

 

Dette bestrides. Det gøres gældende, at der foreligger fornøden dokumentation til at 

godtgøre, at Næstved Karate besidder en ældre ret til brugen af det samlede mærke. 
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Det medgives, at den noget divergerende dokumentation fremlagt af de to parter kan 

efterlade et ikke utvetydigt indtryk af, hvem der først tog de relevante mærker i brug for 

mere end 35 år siden, herunder hvem der var berettiget hertil. Dokumentationen består 

blandt andet af ensidigt indhentede forklaringer fra begge parter, der i høj grad beror på 

erindringer. 

 

Det er imidlertid væsentligt, at det er ubestridt af Sami Klemi, at Næstved Karate i 1979 

påbegyndte brugen af det samlede mærke, jf. Sami Klemis svar af 7. februar 2019, side 2, 

under sagen for Patent- og Varemærkestyrelsen. Det kan således lægges til grund ved 

denne ankesag, at Næstved Karate begyndte brugen af blandt andet det samlede mærke i 

1979. 

 

Sami Klemis synspunkt er heroverfor, at begge parter påbegyndte brugen i 1979 og at der 

derfor foreligger sameksistens. Det bestrides imidlertid, at Sami Klemi påbegyndte brugen 

før eller samtidig med Næstved Karate i 1979. 

 

Sami Klemi er nærmest til at dokumentere sin egen påstand, og må derfor have 

bevisbyrden for denne brug. Indsigers synspunkt understøttes imidlertid under alle 

omstændigheder af de fremlagte beviser i sagen; udover de indhentede erklæringer (bilag 

16 og 17) gælder dette fortrinsvist Sami Klemis eget CV, der er fremlagt som bilag 18. Af 

dette fremgår det eksplicit, at Sami Klemi først begyndte at dyrke Shin-Go-Ryu i 1983 og 

dermed ikke i 1979, som det meget belejligt har været gjort gældende under denne sag. 

 

Det gøres derfor fortsat gældende, at VR 2017 00221 skal afvises med henvisning til, at 

Næstved Karate besidder en ældre ret til det samlede mærke, herunder at der ikke 

foreligger sameksistens. 

 

3.2.  Der foreligger en forvekslelighedsrisiko mellem VR 2014 02091 og VR 2017 

00221 

For det tilfælde at Ankenævnet for Patenter og Varemærker ikke måtte finde, at VR 2017 

00221 skal afvises grundet det ovenfor anførte, gøres det ligeledes fortsat gældende, at 

registreringen skal afvises grundet eksistensen af VR 2014 02091, som uddybet i det 

følgende. 
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Patent- og Varemærkestyrelsen har korrekt lagt til grund, at der er tale om sammenfald af 

tjenesteydelser, idet ”Indehavers registrering omfatter tjenesteydelserne ”Undervisning i 

karate; sportsarrangementer og kulturelle arrangementer; undervisningsvirksomhed; 

underholdningsvirksomhed” i klasse 41, som enten er identiske med eller falder under 

overbegreberne i form af uddannelsesvirksomhed; undervisningsvirksomhed; underhold-

ningsvirksomhed; sportsarrangementer og kulturelle arrangementer” omfattet af indsigers 

registrering. Der er således sammenfald af tjenesteydelser.” 

 

Patent- og Varemærkestyrelsen har imidlertid konkluderet følgende vedrørende mærke-

lighed og forvekslelighedsrisiko: 

 

”Henset til helheden af indehavers mærke, hvor det mest særprægede og dominerende er 

tigerlogoet i midten, er det vores vurdering, at indsigers og indehavers registreringer 

adskiller sig en sådan grad, at der ikke er risiko for forveksling, da omsætningskredsen 

ikke vil fokusere på eller genkende de mindre særprægede og mindre dominerende 

japanske skrifttegn i siderne, der udgør den eneste mærkelighed”. 

 

Dette bestrides af Næstved Karate. 

 

For illustrationens skyld billedliggøres den forvekslelighedsvurdering, som Ankenævnet 

for Patenter og Varemærker skal foretage i denne forbindelse: 

VR 2014 02091 VR 2017 00221 

 

 

 

 

 

Næstved Karates registrerede varemærke udgør en sammenskrivning af tre japanske tegn, 

og adskiller sig derved fra almindelig skrivemåde. To identiske udgaver af denne figur 

indgår i Sami Klemis ansøgte varemærke, der så at sige rammer tigerhovedet inde i form at 

to figurmæssige søjler af de japanske skrifttegn. 

 

I Afgørelsen blev det vurderet, at tigerlogoet var det mest dominerende element i det 

samlede mærke. Heroverfor gøres det gældende, at de to indsatte gengivelser af VR 2014 
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02091 på hver side af tigerlogoet og i samme højde, udgør et ikke uvæsentligt element i det 

samlede indtryk af mærket. Det kan ikke negligeres i forvekslelighedsvurderingen, at VR 

2014 02091 opstillingsmæssigt udgør 2/3 af det samlede mærke. Det gøres derfor 

gældende, at der er tale om to dominerende elementer; de to gengivelser af VR 2014 02091 

og tigerlogoet i midten. 

 

Uanset dette er det imidlertid ikke en betingelse for at statuere forveksling, at det 

registrerede mærke skal udgøre en dominerende del af det samlede mærke. Der henvises i 

den forbindelse supplerende til C-120/04, hvori følgende fastslås i præmis 37: 

 

”Det forelagte spørgsmål skal derfor besvares med, at direktivets artikel 5, stk. 1, litra b), 

skal fortolkes således, at der i tilfælde af identiske varer eller tjenesteydelser kan være 

risiko for forveksling i offentlighedens bevidsthed, når det omtvistede tegn udgøres af en 

sammenstilling, dels af navnet på tredjemands virksomhed, dels af det registrerede vare-

mærke, som har en normal adskillelsesevne, og dette varemærke uden i sig selv at skabe 

helhedsindtrykket af det sammensatte tegn ved sin placering bevarer en selvstændig adskil-

lelsesevne heri.” 

 

Dette princip skal anvendes analogt på nærværende sag, såfremt Ankenævnet for Patenter 

og Varemærker måtte vurdere, at de to gengivelser af VR 2014 02091 ikke udgør en 

dominerende del af helhedsindtrykket.  

 

Den relevante omsætningskreds i relation til forvekslelighedsvurderingen mellem VR 2014 

02091 og VR 2017 00221 må endvidere tage sit afsæt i den specialiserede omsætnings-

kreds i form af karateinteresserede og -udøvere. ”Undervisning i karate” i klasse 41 er 

eksplicit omfattet af Sami Klemis ansøgning, hvilket også indeholdes i Næstved Karates 

”undervisningsvirksomhed” og ”sportsarrangementer og kulturelle arrangementer” i 

klasse 41. Den relevante omsætningskreds bør ikke udbredes til at være den almindelige 

danske befolkning i denne forvekslelighedsvurderingskontekst. I stedet bør den fastsættes 

til at være en specialiseret kreds af karateinteresserede og -udøvere, der ved ophold i 

karateklubber, deltagelse i karatestævner og ophold på relevante hjemmesider jævnligt og 

regelmæssigt møder japanske tegn og symboler i den forbindelse. Denne regelmæssighed 

og medfølgende interesse bevirker, at den relevante omsætningskreds tillægger sådanne 
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symboler og tegn større betydning end den almindelige danske befolkning, fordi de 

associeres med forskellige klubber, forbund og karatestilarter. 

 

Det gøres gældende, at karateinteresserede og -udøvere der regelmæssigt foreholdes 

japanske tegn og symboler i højere grad vil hæfte sig ved og huske detaljerne i Næstved 

Karates tegn, hvilket i sig selv afstedkommer en forvekslelighedsrisiko, hvis VR 2017 

00221 bliver tilladt registreret. Selv hvis den relevante omsætningskreds generelt fastsættes 

bredere, vil mærkerne være forvekslelige hvert fald for ”Undervisning i karate”, 

”undervisningsvirksomhed” og ”sportsarrangementer og kulturelle arrangementer”. 

 

Hertil kommer, at karateklubben i Hørsholm, hvor Sami Klemi er kasserer, de facto 

anvender det ansøgte mærke opdelt. Der henvises til bilag 14, som er Hørsholm-klubbens 

hjemmeside, hvor det fremgår, at tigerlogoet og VR 2014 02091 anvendes separat, hvilket 

i sagens natur øger risikoen for forveksling. Selv hvis/når det samlede mærke måtte blive 

brugt samlet på brystet eller skulderen af en gie, er der grundet det samlede mærkes 

sammensætning en betydelig risiko for, at den ene af siderne på mærket kan blive isoleret, 

hvorved det udelukkende ville være VR 2014 02091, der er synligt på eksempelvis et 

fotografi. Dette element bør ligeledes influere på forvekslelighedsvurderingen. 

 

Endvidere forøger det risikoen for forveksling, at Hørsholm-klubben frem til ultimo 2016 

var medlem af det fælles nævn af ”Shin-Go-Ryu” klubber, som Næstved Karate fortsat er 

medlem af. Nævnet har siden 2001 haft det samlede mærke på forsiden af sin hjemmeside 

(bilag 10). Formanden for nævnet, Lasse Jensen, har endvidere udtalt følgende i bilag 16: 

”Hver gang en klub har valgt at træde ud af samarbejdet, har de afleveret mærker og 

certifikater.”. Dette har Hørsholm-klubben imidlertid ikke været villig til. 

 

Der henvises i den forbindelse endvidere til afgørelse fra Klagenævnet for Domænenavne 

af 4. april 2018 mellem samme parter (fremlægges som bilag 19). I denne afgørelsen blev 

det fastslået, at ”Registreringen af domænenavnet ”shingoryu.dk” skal overføres til Shin-

go-ryu nævnet” i overensstemmelse med klagers, Næstved Karates, påstand. Konklusionen 

fremkom blandt andet på baggrund af følgende præmisser: 

 

”Klageren og indklagede 2 har begge været del af et tværgående samarbejde mellem 

karateklubber inden for stilarten ”Shin-Go-Ryu”. Klagenævnet finder, at indklagede 2 ved 
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at indgå i det nævnte karateklubsamarbejde med bl.a. klageren for at samarbejde om 

udbredelse af den særlige karatestilart ”Shin-Go-Ryu”, som betegnelsen ”shingoryu” er 

egnet til at blive opfattet som beskrivende for, og ved at overlade brugen af domænenavnet 

”shingoryu.dk” til de karateklubber, der er en del af samarbejdet, har skabt en for-

modning for, at det omtvistede domænenavn oprindeligt blev registreret af indklagede 2 til 

brug for klubsamarbejdet. 

 

Denne formodning bestyrkes efter klagenævnets opfattelse af, at sekretariatets 

undersøgelser i sagen ses at understøtte klagerens oplysninger om, at domænenavnet 

”shingoryu.dk” siden indklagede 2’s registrering af domænenavnet har været benyttet for 

en fælles hjemmeside for de karateklubber, der indgår i klubsamarbejdet. Det peger efter 

klagenævnets opfattelse i samme retning, at en Googlesøgning viser, at betegnelsen 

”shingoryu” på internettet i høj grad også forbindes med klageren og andre karate-

klubber, som har været en del af det beskrevne samarbejde. Endelig fremgår det af sagens 

oplysninger, at indklagede 2 fortsat efter sin udtræden af klubsamarbejdet benytter det 

omtvistede domænenavn i forbindelse med en hjemmeside, der indeholder oplysninger om 

bl.a. klageren. 

 

Klagenævnet finder efter en samlet vurdering af de ovenstående omstændigheder, at 

indklagede 2 ikke har afkræftet formodningen for, at retten til at benytte det omtvistede 

domænenavn, ”shingoryu.dk”, retteligt tilkommer Shin-go-ryu nævnet.” 

 

Klagenævnet for Domænenavne gav således Næstved Karate medhold i, at domænenavnet 

”shingoryu.dk” retteligt tilkom Shin-Go-Ryu nævnet. Det er i den forbindelse relevant, at 

den pågældende hjemmeside, som nævnt, på forsiden netop viste det nu omtvistede mærke 

VR 2017 00221 (det samlede mærke). Et mærke der i øvrigt blev sammensat til brug for 

hjemmesiden af Kim Hansen, der er medlem af Næstved Karate, og ikke af Sami Klemi. 

Også af den grund har ansøger ikke nogen ret til det ansøgte mærke, der således forud for 

ansøgningens indlevering blev anvendt af Næstved Karate og det fælles nævn. 

 

Overfor omverdenen og navnlig den relevante omsætningskreds, jf. ovenfor, vil der sam-

menfattende være betydelig risiko for, at Hørsholm-klubben fortsat vil blive associeret 

med såvel Næstved Karate som det fælles nævn (hvor Næstved Karate er hovedskole), hvis 

registrering af det samlede mærke tillades.  
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-ooOoo- 

 

Der tages forbehold for at fremkomme med yderligere anbringender og/eller dokumen-

tation, hvis ansøger måtte indlevere svar til nærværende…” 

 

I brev af 26. februar 2020 fremsendte Otello Advokatfirma på vegne af indklagede, Sami 

Klemi, følgende kommentarer til klagen: 

 

”…  

1.  PÅSTAND  

 

Den af Patent- og Varemærkestyrelsen afsagte afgørelse af 14. november 2019 vedrørende 

varemærkeregistreringen VR 2017 0221 - SHIN-GO-RYU (fig) – stadfæstes, således at 

registreringen af varemærket fortsat er gyldig. 

 

 

2.  SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER  

 

2.1.  Indklagede  

 

Indledningsvist skal understreges, at selvom Sami Klemi er registreret som formel ejer af 

varemærkeregistreringen VR 2017 0221 - SHIN-GO-RYU (fig) (herefter benævnt ”Ind-

klagedes Varemærke”), er Indklagedes Varemærke registreret på vegne af foreningen 

SHIN GO RYU KARATE (CVR-nr.: 69647618). Sami Klemi er da også medlem af 

bestyrelsen i foreningen SHIN GO RYU KARATE, jf. bilag A.  

 

Sami Klemi og foreningen SHIN GO RYU KARATE vil således blive betegnet samlet 

som Indklagede i det følgende.  

 

2.2.  Sagens kerne 

  

Patent- og Varemærkestyrelsen har i deres afgørelse af 14. november 2019 bestemt 

følgende:  
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”Indledningsvist gør vi opmærksom på, at vi som oplyst i brev af 6. juni 2019 ikke 

vil tage stilling til påstandene om ibrugtagne rettigheder eller sameksistens, da 

det af det fremlagte materiale ikke er muligt at afgøre, om der er en af parterne, 

som har en bedre rettighed til mærkerne end den anden. Det kan således kun 

konstateres, at Ole Johansson i udgangspunktet må være den oprindelige inde-

haver af mærkerne, eventuelt sammen med andre. Det fremgår imidlertid ikke af 

materialet, hvordan Ole Johansson har disponeret over mærkerne, herunder om 

indsiger og/eller indehaver har brugt mærkerne på vegne af Ole Johansson. Da 

parterne ikke har sendt yderligere dokumentation for at afklare dette, vil vi lade 

påstandene om ibrugtagne rettigheder og sameksistens ude af betragtning og 

udelukkende tage stilling til, om indehavers foreløbigt registrerede varemærke er 

forveksleligt med indsigers påberåbte registrering VR 2014 02091.”  

 

Skulle Ankenævnet komme frem til, at sagens materiale reelt er tilstrækkeligt til at belyse 

sagens historik, herunder ikke mindst spørgsmålet om hvem der var først-i-tid med brugen 

af deres varemærke samt sameksistens og passivitet, bør Ankenævnet tilbagevise sagens 

behandling til Styrelsen, hvorefter sagens parter tillægges mulighed for at procedere sagen 

yderligere.  

 

På den baggrund går Indklagede ud fra, at sagen alene vedrører spørgsmålet om, hvorvidt 

Indklagedes Varemærke er forveksleligt med Klagers påberåbte varemærkeregistrering VR 

2014 02091 (herefter benævnt ”Klagers Varemærke”). 

 

2.3.  Supplerende bemærkninger til sagens historik  

 

Selvom det antages, at sagen alene vedrører en juridisk vurdering af forvekslingsrisikoen 

mellem parternes varemærker, er det af betydning for Indklagede at komme med følgende 

supplerende bemærkninger til sagens historik:  

 

Som redegjort for i Indklagedes indlæg til Styrelsen af 7. februar 2019, begyndte 

Indklagede at anvende de i sagen omhandlede mærker medio 1979. Dette er behørigt 

dokumenteret ved sagens bilag B-G.  
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Under alle omstændigheder vil det være irrelevant for sagens vurdering, hvornår sagens 

parter påbegyndte brugen af mærkerne, herunder hvem der var først-i-tid, da parterne 

uomtvisteligt har anvendt mærkerne samtidig i over 40 år. Der foreligger således sam-

eksistens, hvorfor ingen af parterne har bedre ret til mærkerne end den anden part.  

 

Selv hvis Klager påbegyndte brugen af mærkerne forud for Indklagede – hvilket bestrides 

– vil Klager ikke nu – 40 år efter første brug – kunne kræve, at Indklagede stopper brugen 

af mærkerne, jf. varemærkelovens § 10b, stk. 1 og 2.  

 

Klager henviser i sin argumentation til sagens bilag 18, som udgør et CV for Sami Klemi, 

som angiveligt skulle dokumentere noget omkring foreningen SHIN GO RYU KARATE’s 

brug af de i sagen omhandlede mærker. Hertil skal blot bemærkes, at Sami Klemi’s 

personlige CV selvsagt ikke har noget at gøre med foreningens brug af mærkerne, ligesom 

CV’et er taget ud af en sammenhæng. Dette bilag har således ingen bevismæssig værdi.  

 

2.4.  Forvekslelighedsvurderingen  

 

Patent- og Varemærkestyrelsen har i deres afgørelse af 14. november 2019 konkluderet, at  

 

”da omsætningskredsene ikke vil huske detaljerne i indsigers [Klagers] mærke, 

og således heller ikke vil identificere indsigers mærke, når de ser indehavers 

[Indklagedes] mærke, er det vores vurdering, at omsætningskredsen ikke vil 

forveksle de to varemærker, herunder antage, at der er en forbindelse mellem 

dem, uanset sammenfald af tjenesteydelser i klasse 41.”  

 

Styrelsen lægger i den forbindelse korrekt til grund, at  

”japanske skrifttegn er som tidligere beskrevet ikke uden særpræg for de nævnte 

ydelser, men er dog ikke ualmindelige i forhold til især ”undervisning i karate”. 

Både ordelementerne SHIN-GO-RYU og KARATE er beskrivende for de ansøgte 

tjenesteydelser, da de angiver arten eller emnet for de ansøgte tjenesteydelser, 

nemlig at der er tale om karate, nærmere specifikt stilarten SHIN-GO-RYU. 

Afbildningen af en tiger har ikke relation til de tjenesteydelser, der vedrører 

karate, hvorfor det er vores vurdering, at tigeren som udgangspunkt er det mest 

særprægede i indehavers mærke.” 



 21/28 

 

Ud fra princippet om helhedsindtrykket skal man ved vurderingen af to mærker i forhold 

til hinanden, opfatte mærkerne som helheder og ikke som en sammensætning af enkelt-

heder. Der skal således ses bort fra uvæsentlige elementer og fokuseres på særprægede 

bestanddele af mærkerne.  

 

Klager har i den forbindelse henvist til afgørelsen C-120/04 til støtte for, at en tidligere 

rettighed ikke behøver at være dominerende i et senere mærke for at det senere mærke 

udgør en krænkelse af det tidligere mærke. Her lægger EU-domstolen dog også til grund i 

præmis 36, at  

 

”det må således anerkendes, at det er tilstrækkeligt, at offentligheden, på grund af 

den selvstændige adskillelsesevne, som det ældre varemærke har bevaret ved sin 

placering, antager, at de af det sammensatte tegn omfattede varer eller tjeneste-

ydelser også hidrører fra indehaveren af det ældre varemærke , for at fastslå, at 

der er risiko for forveksling.”  

 

 [min understregning]  

 

Det er således fortsat et krav for at der kan foreligge en krænkelse, at Klagers Varemærke 

har bevaret sin selvstændige adskillelsesevne ved sin placering i Indklagedes Varemærke. I 

den forbindelse nævner EU-Domstolen i præmis 28:  

 

”Helhedsvurderingen af risikoen for forveksling skal desuden for så vidt angår 

den visuelle, lydlige og begrebsmæssige lighed af de omhandlede varemærker 

være støttet på det helhedsindtryk, disse giver, idet der navnlig skal tages hensyn 

til deres særprægede og dominerende bestanddele. Den opfattelse, som gennem-

snitsforbrugeren har af de pågældende varer og tjenesteydelser, spiller en 

afgørende rolle i helhedsvurderingen af den nævnte risiko. Gennemsnitsfor-

brugeren opfatter normalt et varemærke som en helhed og foretager ikke en 

undersøgelse af dets forskellige detaljer (jf. bl.a. SABEL-dommen, præmis 23, og 

Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen, præmis 25, samt kendelsen i sagen Matratzen 

Concord mod KHIM, præmis 29).” 
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Det følger yderligere af præmis 29: 

 

”I forbindelse med efterprøvelsen af, om der foreligger risiko for forveksling, 

betyder vurderingen af ligheden mellem to varemærker ikke, at der alene skal 

tages hensyn til en bestanddel i et sammensat varemærke, og at denne bestanddel 

skal sammenlignes med et andet varemærke, men at sammenligningen tværtimod 

skal foretages ved at undersøge de pågældende varemærker, hvorved hvert 

varemærke betragtes i sin helhed. Dette udelukker ikke, at det helhedsindtryk, som 

et sammensat varemærke fremkalder i erindringen hos den relevante kundekreds, 

under visse omstændigheder kan være domineret af en eller flere af varemærkets 

bestanddele (jf. kendelsen i sagen Matratzen Concord mod KHIM, præmis 32).” 

 

I den konkrete sag er det Indklagedes og Styrelsens vurdering, at den relevante kundekreds 

ikke vil skelne til de tre japanske tegn i Indklagedes Varemærke, men primært fokusere på 

det dominerende tigerlogo i midten.  

 

For kunder der ikke læser japanske tegn, vil tegnene ikke give mening, men alene fremstå 

som japanske tegn som ikke vil kunne skelnes fra andre japanske tegn. Disse kunder vil 

således fokusere på tigerlogoet, hvor der er en langt større genkendelighed.  

 

For kunder der kan læser japansk vil tegnene alene relatere til navnet på stilarten – ”Shin-

Go-Ryu” – hvilket således vil være generisk og dermed uden særpræg. Også i denne 

situation vil kunderne således fokusere på tigerlogoet i midten af Indklagedes Varemærke.  

 

Det er da også helt normalt, at der er japanske tegn i logoer/mærker for karate-klubber og -

organisationer. Som bilag L fremlægges eksempler på andre karateklubbers logoer/mær-

ker.  

 

Princippet om det udviskede erindringsbillede vil ligeledes støtte påstanden om, at Ind-

klagedes Varemærke ikke er forveksleligt med Klagers Varemærke. Kunderne vil således 

udelukkende fokusere på tigerlogoet i Indklagedes Varemærke, da de ikke kan relatere til 

de japanske tegn eller forstår dem som alene beskrivende for stilarten. 
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Af den grund fastholder Indklagede, at Indklagedes Varemærke ikke er forveksleligt med 

Klagers Varemærke af de tre japanske tegn, hvorfor der ikke foreligger en varemærkeretlig 

krænkelse.  

 

Klagers bemærkninger omkring, hvordan parterne bruger mærkerne i praksis er irrelevante 

for sagen, som alene omhandler en varemærkeretlig forvekslelighedsvurdering.  

 

Det samme er tilfældet for den pågældende domæneklagesag, som Klager henviser til. 

Denne afgørelse bygger på forkerte forudsætninger, ligesom den vedrørte retten til et 

domænenavn, som blev oprettet i forbindelse med et tværfagligt samarbejde mellem klub-

berne. Sagen har således ikke relevans for den konkrete sag.  

 

I den forbindelse skal i øvrigt oplyses, at Indklagedes Varemærke som vises på hjemme-

siden under det pågældende domænenavn, ikke blev sammensat af Kim Hansen hos 

Klager, som oplyst af Klager, men derimod blev udarbejdet af Jørn Lund Pedersen hos 

Indklagede. Kim Hansen stod således alene for vedligeholdelsen af den fælles hjemmeside.  

 

På den baggrund bør Styrelsens afgørelse af 14. november 2019 vedrørende varemærke-

registreringen VR 2017 0221 - SHIN-GO-RYU (fig) – stadfæstes, således at registreringen 

af Indklagedes Varemærke fortsat er gyldig.  

 

***** 

 

Såfremt Ankenævnet tillader Klager at komme med bemærkninger til dette indlæg, beder 

Indklagede venligst om samme mulighed for at komme med supplerende anbringender og 

dokumentation i sagen…” 

 

 

I brev af 3. april 2020 fremsendte Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab på vegne af 

klager, Næstved Karate Klub "Shin-Go-Ryu", supplerende bemærkninger som følger: 

 

”… Sami Klemis ankesvarskrift af 26. februar 2020 giver anledning til følgende yderligere 

bemærkninger, idet det i ankestævningen af 3. januar 2020 anførte fastholdes i sin helhed. 
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1. Supplerende anbringender 

 

De supplerende bemærkninger og anbringender vil for systematikkens skyld blive opdelt 

under de to samme overskrifter og hovedanbringender, som var indeholdt i 

ankestævningen, navnlig afsnit 1.1. Næstved Karate har ældre rettigheder, der forhindrer 

registrering af VR 2017 00221 og afsnit 1.2. Der foreligger en forvekslelighedsrisiko 

mellem VR 2014 02091 og VR 2017 00221. 

 

1.1.  Næstved Karate har ældre rettigheder, der forhindrer registrering af VR 2017 

00221 

Sami Klemi har i sit ankesvarskrift anført, at Ankenævnet skal tilbagevise sagen, hvis 

Ankenævnet måtte nå frem til en anden bevismæssigvurdering i relation til, hvem der var 

først i tid med brugen af det samlede mærke. Dette bestrides. 

 

Ankenævnet har saglig kompetence til at foretage en vurdering af sagens faktum, og 

fastholde en anden afgørelse, hvis der måtte være anledning hertil. Dette er et af 

hovedprincipperne i to-instans-princippet. Ankenævnet bør således tilsidesætte Sami 

Klemis betragtninger herom og i stedet frit foretage et selvstændigt skøn. 

 

Det fastholdes endvidere, at Næstved Karates modpart i nærværende sag er Sami Klemi. 

Helt grundlæggende er det Sami Klemi, der er indehaver af den ansøgning, som Næstved 

Karate har nedlagt indsigelser imod, og ikke Hørsholm-klubben. Hørsholm-klubbens 

historiske brug, adfærd, med videre, er derfor irrelevant for vurderingen af sagen. Sami 

Klemi kan således eksempelvis ikke negligere indholdet af sit CV på denne baggrund. Det 

fastholdes, at der ikke er præsenteret valide grunde for at tilsidesætte informationen i 

CV’et om, at Sami Klemi startede med ”Shin-Go-Ryu” i 1983, hvilket vil sige senere end 

Næstved Karates ibrugtagning, der ubestridt var i 1979. Endvidere er der ikke fremlagt 

nogen dokumentation for, at Sami Klemi personligt har brugt det omstridte varemærke 

som varemærke på noget tidspunkt. 

 

Endeligt anfægtes Sami Klemis henvisning til varemærkelovens § 10b, stk. 1. og 2. Disse 

bestemmelser regulerer i sagens natur ikke forhold, hvor en aftale mellem parterne har 

muliggjort brugen af varemærket. Selv såfremt ankenævnet måtte vurdere Hørsholm-

klubbens brug – hvilket som angivet ovenfor dog ikke er relevant – så er faktum, at 
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Hørsholm-klubben i en lang årrække frem til, at Hørsholm-klubben i 2016 valgte at træde 

ud af det fælles nævn af ”Shin-Go-Ryu” klubber netop havde en aftalt brug af varemærket. 

Henvisningen til disse bestemmelser kan således heller ikke retfærdiggøre en registrering 

af ansøgningen. 

 

1.2.  Der foreligger en forvekslelighedsrisiko mellem VR 2014 02091 og VR 2017 

00221 

Det lader til at være ubestridt, at der foreligger sammenfald af tjenesteydelser, hvorfor 

Ankenævnet kan centrere sin behandling omkring mærkelighed- og forveksleligheds-

vurdering. 

 

Uanset hvordan Sami Klemi vender og drejer denne forvekslelighedsvurdering, er det 

ubestridt og notorisk, at de japanske sammenskrevne tegn i ansøgning VR 2017 00221 er 

identiske med Næstved Karates VR 2014 02091. 

 

Sami Klemis fremlæggelse af andre karateklubbers logoer, der indeholder japanske tegn 

(bilag L), tjener ikke det formål, som de formodentlig er tiltænkt. De illustrerer således 

tværtimod, at der ikke er sammenfald mellem japanske tegn fra to forskellige klubber, 

hvorved forvekslelighedsrisikoen mellem dem selvsagt er reduceret i forhold til nær-

værende forvekslelighedsvurdering. Et forhold der som bekendt ikke gør sig gældende 

mellem de to for denne sag relevante varemærker, og som skaber en betydelige forveksle-

lighedsrisiko.  

 

Endvidere er det værd at hæfte sig ved, at to af de fem fremlagte logoer i bilag L (nr. 1 og 

5) indeholder afbildninger af en tiger ligesom VR 2017 00221. Dette er relevant, fordi 

Patent- og Varemærkestyrelsen blandt andet vurderede, at ”Afbildningen af en tiger har 

ikke relation til de tjenesteydelser, der vedrører karate, hvorfor det er vores vurdering, at 

tigeren som udgangspunkt er det mest særprægede i indehavers mærke”. De fremlagte 

logoer – som er udvalgt af Sami Klemi – viser med al tydelighed, at en tiger for de rele-

vante tjenesteydelser i klasse 41 ikke udgør et mere særpræget element end som så. Dette 

påvirker den samlede forvekslelighedsvurdering og var ikke et forhold, som Patent- og 

Varemærkestyrelsen var bevidste om. 
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Der henvises øvrigt til det i ankestævningen anførte, hvor der minutiøst er angivet, hvori 

forvekslelighedsrisikoen består både ud fra et teoretisk, praktisk og mere kommercielt 

synspunkt…” 

 

I brev af 21. april 2020 fremsendte Otello Advokatfirma på vegne af indklagede, Sami Klemi, 

supplerende bemærkninger som følger: 

 

”… Klagers ankereplik af 6. april 2020 giver anledning til følgende bemærkninger fra 

Indklagede, idet det i ankesvarskriftet af 26. februar 2020 fastholdes: 

 

1.  SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER  

 

1.1.  Indklagede  

 

Det fastholdes, at Indklagedes Varemærke er registreret på vegne af foreningen SHIN GO 

RYU KARATE (CVR-nr.: 69647618) (herefter benævnt ”Hørsholm-klubben”), jf. pkt. 

2.1. i ankesvarskriftet.  

 

Det kan undre, at Klager lige pludselig anfægter den omstændighed, at Sami Klemi har 

registreret navnet på vegne af Hørsholm-klubben. Dette har således været en af Klager 

accepteret kendsgerning i flere instanser, herunder under den omtalte domæneklagesag for 

shingoryu.dk, i udslettelsessagen vedrørende Klagers varemærke (VR 2014 02091) samt i 

1. instans i nærværende sag ved Patent- og Varemærkestyrelsen.  

 

Det har da også formodningen for sig, at Sami Klemi har ansøgt om og fået mærket 

registreret på vegne af Hørsholm-klubben, da Sami Klemi ikke personligt har noget at 

bruge dette varemærke til.  

 

For at undgå yderligere diskussion herom, fremlægges som sagens bilag M en erklæring 

underskrevet af både Sami Klemi og Hørsholm-klubben, hvor det bekræftes, at 

Indklagedes Varemærke er registreret på vegne af Hørsholm-klubben. Vi har samtidig 

anmodet Styrelsen om at overdrage varemærkeregistreringen til netop Hørsholm-klubben.  

 

1.2.  Tilbagevisning af sagen  
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Det fastholdes, at såfremt Ankenævnet mod forventning skulle komme frem til, at Patent- 

og Varemærkestyrelsens afvisning af at behandle sagens materielle spørgsmål om sagens 

historik, herunder hvem der var først-i-tid samt ikke mindst spørgsmålet om sameksistens 

og passivitet, er forkert, må Ankenævnet tilbagevise sagens behandling til Patent- og 

Varemærkestyrelsen.  

 

Dette er netop for at sikre overholdelse af to-instans-princippet, idet Patent- og Vare-

mærkestyrelsen afviste at behandle dette spørgsmål med henvisning til den daværende 

varemærkelovs § 21. Hvis Ankenævnet således anser sagen for tilstrækkeligt belyst til at 

en juridisk vurdering kan foretages på det foreliggende grundlag, bør sagen tilbagevises til 

behandling i 1. instans hos Styrelsen.  

 

Det lægges således til grund, at sagen for Ankenævnet alene angår spørgsmålet om 

forveksling af de i sagen omhandlede to varemærker – Indklagedes varemærke (VR 2017 

00221) og Klagers Varemærke (VR 2014 02091). 

 

Skulle Ankenævnet komme frem til at sagen i givet fald ikke skal tilbagevises, men 

anmodes om mulighed for at komme med yderligere et indlæg vedrørende sagens historik.  

 

1.3.  Forvekslelighedsvurderingen  

 

Det fastholdes, at Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse af 14. november 2019 ved-

rørende spørgsmål om forveksling af Indklagedes varemærke (VR 2017 00221) og Klagers 

Varemærke (VR 2014 02091) er korrekt. Der foreligger således ikke en risiko for for-

veksling af de to mærker. Der henvises i det hele til Styrelsens afgørelse samt ankesvar-

skriftet af 26. februar 2020.  

 

De i bilag L fremlagte logoer er kun et lille udsnit af de danske karateklubbers logoer. Som 

bilag N fremlægges yderligere 26 logoer som eksempler på nogen af de logoer der 

eksisterer i Danmark. Som det fremgår, er de alle kendetegnet ved at have japanske tegn i 

deres logoer.  
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Som også Styrelsen bemærkede i deres afgørelse af 14. november 2019, så vil disse 

japanske tegn ikke give mening for folk, der ikke taler/læser japansk. De vil således alene 

fremstå som japanske tegn som ikke vil kunne skelnes fra andre japanske tegn. Disse 

kunder vil således fokusere på tigerlogoet, hvor der er en langt større genkendelighed. For 

kunder der kan læse japansk, vil tegnene alene relatere til navnet på stilarten – ”Shin-Go-

Ryu” – hvilket således vil være generisk og dermed uden særpræg. Også i denne situation 

vil kunderne således fokusere på tigerlogoet i midten af Indklagedes Varemærke.  

 

Bilag N illustrerer også, at brugen af en tiger i logoet ikke er normalt. Selv hvis en tiger var 

normal at bruge, vil der være stor forskel på de visuelle udformninger af en sådan tiger. 

Tigerlogoet i Indklagedes Varemærke er således utvivlsomt stadig det dominerende 

element i mærket.  

 

På den baggrund bør Styrelsens afgørelse af 14. november 2019 vedrørende varemærke-

registreringen VR 2017 0221 - SHIN-GO-RYU (fig) – stadfæstes, således at registreringen 

af Indklagedes Varemærke fortsat er gyldig…” 

 

I brev af 2. juni 2020 afgav Patent- og Varemærkestyrelsen følgende udtalelse i sagen: 

 

”… Under behandlingen for Ankenævnet ses der ikke at være fremlagt sådanne nye 

væsentlige argumenter, at styrelsen har anledning til at ændre opfattelse.  

 

Styrelsen fastholder derfor afgørelsen af 14. november 2019 og den under behandlingen 

fremførte argumentation og vurdering.  

 

Styrelsen skal således henstille til Ankenævnet, at den trufne afgørelse stadfæstes…” 

 

Ankenævnet modtog ikke kommentarer til styrelsens udtalelse fra parterne. 

 

 

Ankenævnet for Patenter og Varemærker 

 

 

 

Henrik Rothe 

Formand 


