
RESUMÉ: 

   

AN 2019 00035 – VR 2017 01906 ROSS RIVER <w> – Ophævelse 

 

Der blev anmodet om ophævelse af VR 2017 01906 ROSS RIVER <w>. Anmodningen blev 

fremsat med henvisning til, at registreringen er identisk med et ældre varemærke. Patent- og 

Varemærkestyrelsen tog ikke begæringen om ophævelse til følge og opretholdt registre-

ringen i sin helhed. Denne afgørelse blev indbragt for Ankenævnet for Patenter og Vare-

mærker, som stadfæstede styrelsens afgørelse.  

 

 

KENDELSE: 

År 2020, den 14. oktober afsagde Ankenævnet for Patenter og Varemærker  

(Henrik Rothe, Tine Sommer, Eva K. Borgen og Knud Wallberg) 

følgende kendelse i sagen AN 2019 00035 

  

Klage fra  

 

EASE.DK A/S 

v/ Patrade A/S 

Anmoder 

 

over 

 

Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse af 27. september 2019 vedr. 

begæring om ophævelse af VR 2017 01906 ROSS RIVER <w>  

 

Indehaver: 

Staag. ApS 

v/ Advokat Kamilla Keth Kristensen 

 

Ankenævnet har behandlet sagen skriftligt. 

 

Ankenævnet udtaler: 

Klager har under ankesagen indleveret en ”Erklæring om brugsret”, hvori DK Company A/S 

bekræfter, at klager har brugsret til varemærket ROSS RIVER, og at enhver brug af vare-

mærket er sket på vegne af klager. Ankenævnet for Patenter og Varemærker finder på den 
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baggrund, at klager har været berettiget til at anmode om ophævelsen af varemærke-

registreringen.  

 

Ankenævnet er imidlertid enig i Patent- og Varemærkestyrelsens vurdering af, at det ind-

leverede materiale ikke er tilstrækkeligt til at dokumentere brug af mærket ROSS RIVER for 

beklædningsgenstande. De fremlagte fakturaer identificerer ikke, hvilket af varemærkerne på 

fakturaernes brevhoved de solgte varer er påført, ligesom tøjbillederne ikke bidrager til identi-

fikation af produktnumrene på fakturaerne. 

 

Det er således ikke dokumenteret, at klager har etableret rettigheder til mærket ROSS RIVER 

gennem brug på tidspunktet for ansøgningen om registrering af det angrebne mærke, ligesom 

det ikke er dokumenteret, at mærket fortsat anvendes.  

 

 

Herefter bestemmes: 

Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse af 27. september 2019 stadfæstes, og 

registreringen opretholdes. 
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Sagens baggrund: 

Patent- og Varemærkestyrelsen modtog den 16. maj 2017 ansøgning fra Staag. ApS om 

registrering af ordmærket ROSS RIVER for følgende varer og tjenesteydelser: 

 

Klasse 3:  Blegemidler og andre midler til tøjvask, præparater til rengøring, polering, 

skuring og slibning, ikke-medicinske sæber, parfumevarer, æteriske olier, ikke-

medicinske kosmetiske præparater, ikke-medicinsk hårlotion, ikke-medicinske 

tandplejemidler; 

 

Klasse 18:  Læder og læderimitationer, skind og huder, kufferter og rejsetasker, paraplyer 

og parasoller, spadserestokke, piske, seletøj og sadelmagervarer, halsbånd, snore 

og beklædningsgenstande til dyr; 

 

Klasse 25:  Beklædningsgenstande, fodtøj og hovedbeklædning; 

 

Varemærket blev registreret ved VR 2017 01906 den 27. september 2017 for de ansøgte 

varer. Registreringen blev offentliggjort i Dansk Varemærketidende den 4. oktober 2017.  

 

Ved brev af 11. december 2017 meddelte Patent- og Varemærkestyrelsen, at styrelsen ikke 

havde modtaget indsigelse mod registreringen varemærket, hvorfor registreringsproceduren 

blev afsluttet den 4. december 2017.  

 

Den 14. januar 2019 fremsendte Patrade A/S, på vegne af EASE.DK A/S, begæring om 

ophævelse af VR 2017 01906 ROSS RIVER <w>.  

 

Efter parternes skriftveksling traf Patent- og Varemærkestyrelsen følgende afgørelse i sagen 

om administrativ ophævelse den 27. september 2019:  

 

”…  AFGØRELSE 

 

Styrelsen tager ikke begæringen til følge, og registreringen vil blive opretholdt. 

 

Afgørelsen er truffet i medfør af varemærkelovens § 34, stk. 2 og § 3, stk. 1 nr. 3.  
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1.  Sagsfremstilling 

 

I brev af den 14. januar 2019 begærede Patrade A/S på vegne af EASE.DK A/S om ad-

ministrativ ophævelse af ovennævnte registrering VR 2017 01906 Ross River, da anmoder 

finder mærket forveksleligt med anmoders tidligere rettighed til det identiske mærke Ross 

River, stiftet ved brug. 

 

Vi henviser til varemærkelovens § 34, stk. 1, jf. § 28, stk. 1. 

 

Anmodningen er rettet mod følgende varer i indehavers registrering: læder og læder-

imitationer, skind og huder, seletøj i klasse 18 og beklædningsgenstande, fodtøj og hoved-

beklædning i klasse 25. 

 

Anmoder har indsendt bilag 1 til 5 til dokumentation for, at anmoder har stiftet en ret til 

mærket Ross River ved brug. 

 

Ved brev af den 25. april 2019 har indehaver anført, at denne ikke finder dokumentation 

tilstrækkelig til, at påvise en rettighed stiftet ved brug. 

 

I brev af den 1. juli 2019 fastholder anmoder sin anmodning om ophævelse og kommen-

terer, at dokumentationen er tilstrækkelig. Indehaver fastholder ligeledes, at der ikke er tale 

om tilstrækkelig dokumentation og at registreringen bør opretholdes, i brev af den 29. 

august 2019. 

 

Sagen er herefter taget op til afgørelse. 

 

2.  Lovgrundlaget 

 

Det følger af varemærkelovens § 3, stk. 1 nr. 3, at: 

 

”brug af et individuelt varemærke her i landet for de varer eller tjenesteydelser, 

for hvilke varemærket vedvarende anvendes, når brugen har et omfang, der er 

af mere end lokalt afgrænset karakter.” 
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Det følger af varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 1, at: 

 

”Et varemærke kan efter indsigelse udelukkes fra registrering eller kan, hvis det 

er registreret, på anmodning eller ved dom erklæres ugyldigt, hvis 

1) det er identisk med et ældre varemærke og de varer eller tjenesteydelser, 

som varemærket er ansøgt eller registreret for, er identiske med de varer 

eller tjenesteydelser, for hvilke det ældre varemærke er beskyttet, eller” 

Det følger af varemærkelovens § 15, stk. 2, nr. 4, at: 

”Uregistrerede varemærker, der er stiftet efter § 3, stk. 1, nr. 3, når retten til 

varemærket er den først opståede ret efter § 6.” 

 

Det følger af varemærkelovens § 34, stk. 2, at: 

”En begæring, der er fremsat under henvisning til de rettigheder, som er 

omhandlet i § 15, kan dog alene fremsættes af indehaveren af den eller de påbe-

råbte rettigheder eller af personer og virksomheder, der er berettiget hertil efter 

§ 8, stk. 1, eller § 9, stk. 1, og af personer eller virksomheder, der er berettiget 

til at udøve de rettigheder, som er omhandlet i § 15, stk. 3, nr. 3.” 

 

3.  Vurdering og konklusion 

 

I nærværende sag, har anmoder begæret mærket Ross River ophævet, på baggrund af risiko 

for forveksling med anmoders påståede tidligere ibrugtagende rettighed til mærket Ross 

River. Anmoder har derfor indsendt materiale i form af bilag 1 til 5, der skal påvise 

mærket ibrugtaget. 

 

Det følger af § 34, stk. 2, at de rettigheder der påberåbes i forbindelse med ophævelses-

begæringer på baggrund af forvekslelighed, skal være indehavet af anmoder. Dermed skal 

anmoder i dette tilfælde påvise, at den påberåbte uregistrerede rettighed er indehavet af 

anmoder selv. Da anmoder påberåber sig en ret stiftet ved brug, skal anmoder dokumente-

re, at der er stiftet en ret til mærket Ross River ved brug.. Dette gøres ved at dokumentere, 

at mærket har været vedvarende anvendt her i landet, og ved at vise, at brugen har været 

mere end lokalt afgrænset, jf. § 3, stk. 1, nr. 3. 

 

Ad adkomst til den påståede uregistrerede rettighed 
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Ophævelsesbegæringen er indleveret af EASE.DK A/S. Det skal dermed af det indsendte 

materiale kunne konstateres, at EASE.DK A/S er indehaver af den påståede ibrugtagende 

rettighed Ross River. 

 

Anmoder har i bilag 1 indsendt fakturaer dateret i 2015 og 2016, udstedt af DK Company 

A/S, til virksomheder i Danmark, Sverige, Polen, Belgien, Libanon og Litauen. På disse 

fakturaer figurer den interne reference som ” Lars Bloch”, “Vidas Butkus (Lars” og 

”Holger Paulsen”. 

 

Bilag 2 består af skærmprint fra Ease.dk’s hjemmeside, hvor anmoder påpeger at Lars 

Bloch og Holger Paulsen fremgår som medarbejdere. Dette mener anmoder påviser, at 

brugen af Ross River på de indsendte fakturaer i bilag 1, kan henføres til, at den hindhører 

fra EASE.DK A/S. 

Det er styrelsens vurdering, at det faktum at et personnavn er angivet som reference på en 

faktura, og at et tilsvarende navn fremgår af anmoders hjemmeside, ikke er ensbetydende 

med, at der er tale om samme person. Det kan ej heller konstateres, at denne person udsted-

te fakturaen på vegne af anmoder. Nærmere modsætningsvist er det anført på fakturaen, at 

denne er udstedt af DK Company A/S. Det kan hertil nævnes, at en af de vedlagte 

fakturaer i bilag 1, har “Vidas Butkus (Lars” som reference, hvilket ikke er et navn der 

fremgår af bilag 2. 

 

Der er ikke indsendt andet materiale, der påviser en sammenhæng mellem EASE.DK A/S 

og DK Company A/S. Ved opslag i virksomhedsregistreret kan der ej heller ses en sam-

menhæng mellem de to virksomheder. Det kan derfor ikke konstateres, at det er anmoder 

der har brugt det påberåbte ibrugtagene mærke, eller har fået overdraget denne rettighed, 

hvorfor betingelsen i § 34, stk. 2 ikke er opfyldt. 

 

På denne baggrund er det påståede ibrugtagene mærke Ross River, ikke vist indehavet af 

anmoder og der kan dermed ikke foretages en vurdering af forvekslelighed med indehavers 

mærke Ross River. 

 

Det eneste bilag hvor anmoder og mærket fremgår sammen, er bilag 5. Dette er et 

skærmbillede fra EASE.DK A/S’s hjemmeside, hvor mærket Ross River er anført Dette er 

ikke i sig selv tilstrækkeligt bevis for, at anmoder har stiftet en ret ved brug. 
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Ad dokumentation for ibrugtagning 

Det kan bemærkes, at såfremt det var påvist at brugen var foretaget af anmoder/på 

anmoders vegne, er det ej heller muligt ud fra det indsendte materiale, at konstatere en ret 

stiftet ved brug af mærket Ross River. Begrundelsen er, at mærket Ross River ikke 

fremstår som det eneste mærke på de fremlagte fakturaer og at der ikke er fremlagt 

dokumentation for, at de nævnte produktnumre er omhandler mærket Ross River. 

 

. På fakturaerne i bilag 1 fremgår øverst 4 mærker, hvoraf det ene er det af anmoder 

påberåbte mærke, Ross River. Nedenfor er vist hvorledes mærket bruges i kombination 

med andre mærker på fakturaen. 

 

 

 

Dette er det eneste sted på fakturaen at mærket fremgår. 

 

Af fakturaerne i bilag 1 og 4 fremgår produktnumre, men der er ikke indsendt et 

produktkatalog eller lignende, der kan påvise, at numrene refererer til varer under mærket 

Ross River. På nogle af de indsendte fakturaer i bilag 1, er der foretaget visse highlights. 

Disse highlights kan dog ikke kobles med en dokumenteret brug af mærket Ross River. 

 

Bilag 3 består af eksempler på trøjer, hvor mærket Ross River fremgår af tøjets neck label. 

Der er ved siden af hvert billede et egenskabsbillede og en mappestruktur, hvor det valgte 

billede ikke har et navn der kan henvise til et produktnummer. I mappestrukturen kan ses 

et dokument kaldet ”salg – faktura style 80383”, men det er ikke denne fil der er valgt, 

hvorfor det ikke kan konstateres, om der er tale om et Ross River produkt som skulle 

henvise til en produktnummer i de vedlagte fakturaer. 

 

Anmoder mener at Bilag 5 viser, at EASE.DK A/S stadig bruger mærket Ross River for 

trøjer. Dette er ikke styrelsens opfattelse, da man blot kan se, at mærket Ross River 

fremgår i øverste venstre hjørne af skærmbilledet, over to andre mærker, OZZOI og 

THINK POSITIVE. Til højre på skærmbilledet er angivet ”STOCK private label er vores 
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dna” med produkter angivet nedenunder, herunder trøjer. Mærket for trøjerne kunne derfor 

lige såvel være ”STOCK” eller ”STOCK private label er vores dna”, eller et af de andre to 

mærker anført til venstre på skærmbilledet. Dermed er det ikke ud fra bilag 5 muligt, at se 

mærket Ross River brugt for trøjer. 

 

For at kunne se mærket Ross River brugt for de varer fakturaerne indeholder, mangler der 

dermed et link mellem mærket og varerne. Allerede på denne baggrund, ville den 

indsendte dokumentation derfor ikke kunne vise mærket ibrugtaget for de varer anført af 

anmoder, selv hvis der var påvist en sammenhæng mellem EASE.DK A/S og DK 

Company A/S. 

 

Der er ikke taget yderligere stilling til den indsendte dokumentation. 

 

Sammenfattende 

Anmoder har ikke i den indsendte dokumentation påvist, at de udstedte fakturaer af DK 

Company A/S, er sket på vegne af anmoder, EASE.DK A/S, hvorfor anmoder ikke har den 

rette adkomst til at påberåbe sig det påståede ibrugtagende mærke Ross River. Af denne 

grund, kan begæringen om ophævelse ikke tages til følge. 

 

Det blev yderligere bemærket, at den indsendte dokumentation manglede en sammenhæng 

mellem mærket Ross River og de varer anmoder mener, der er stiftet en ret til mærket ved 

brug af.  

 

Afgørelsen er truffet i medfør af varemærkelovens § 34, stk. 2 og § 3, stk. 1 nr. 3…” 

 

Denne afgørelse blev ved mail af 27. november 2019 fra Patrade A/S på vegne af klager, 

EASE.DK, indbragt for Ankenævnet for Patenter og Varemærker med anmodning om en frist 

på 1 måned til at fremsende begrundelse herfor.  

 

I brev af 2. januar 2020 fremsendte Patrade A/S på vegne af klager, EASE.DK, uddybet klage 

inkl. bilag som følger: 

 

”… Under henvisning til Ankenævnets brev af 28. november 2019 indleverer jeg herved, 

som repræsentant for EASE.DK, en nærmere begrundelse for klagen indgivet den 27. 
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november 2019 over Patent- og Varemærkestyrelsens afgørelse af 27. september 2019 i 

sagen VR 2017 01906. Styrelsens afgørelse er vedhæftet til identifikation af sagen. 

 

Nærværende klage er indgivet under henvisning til varemærkelovens § 46, jf. klagen af 27. 

september 2019. 

 

Styrelsen traf den 27. september 2019 afgørelse i ophævelsessagen VR 2017 01906 ved-

rørende ordmærket ”ROSS RIVER”. 

 

Anmoder var EASE.DK. Indehaver er Staag. ApS. 

 

Styrelsens afgørelse lyder som følger: 

 

”Styrelsen tager ikke begæringen til følge, og registreringen vil blive opretholdt. 

Afgørelsen er truffet i medfør af varemærkelovens § 34, stk. 2 og § 3, stk. 1 nr. 3.” 

 

For en god ordens skyld bemærkes, at den fremsatte argumentation over for Styrelsen fast-

holdes i sin helhed, idet følgende supplerende bemærkninger tilføjes. 

 

1) Sagsfremstilling 

 

Staag. ApS’ registrering af ordmærket, ”Ross River”, blev ansøgt den 16. maj 2017 og 

registreret den 27. september 2017 for følgende varer: 

 

Klasse 3:  Blegemidler og andre midler til tøjvask, præparater til rengøring, 

polering, skuring og slibning, ikke-medicinske sæber, parfumevarer, 

æteriske olier, ikkemedicinske kosmetiske præparater, ikke-medicinsk 

hårlotion, ikke-medicinske tandplejemidler. 

 

Klasse 18:  Læder og læderimitationer, skind og huder, kufferter og rejsetasker, 

paraplyer og parasoller, spadserestokke, piske, seletøj og sadelmager-

varer, halsbånd, snore og beklædningsgenstande til dyr. 

 

Klasse 25:  Beklædningsgenstande, fodtøj og hovedbeklædning.  



 10/14 

 

Anmodningen om ophævelse indleveret på vegne af EASE.DK vedrører følgende varer: 

 

Klasse 18:  Læder og læderimitationer, skind og huder, seletøj. 

 

Klasse 25:  Beklædningsgenstande, fodtøj og hovedbeklædning. 

 

Denne registrering af VR 2017 01906 blev foretaget i strid med EASE.DK’s brugsbaserede 

rettighed til det identiske mærke, ”Ross River”, som har været og fortsat bliver anvendt for 

beklædningsgenstande i Danmark af EASE.DK. 

 

2) Lovgrundlag - Ugyldighed – varemærkelovens § 28, stk. 1 og § 15, stk. 1 

 

I medfør af varemærkelovens § 28, stk. 1 kan et varemærke erklæres ugyldigt, hvis det er 

blevet registreret i strid med varemærkelovens § 15, stk. 1. 

 

Varemærkelovens § 15 stk. 1, nr. 1 vedrører udelukkelse fra registrering af et varemærke, 

der er identisk med et ældre varemærke og de dertil beskyttede varer, mens § 15, stk. 1, nr. 

2 ligeledes vedrører udelukkelse fra registrering af et varemærke, der er identisk eller 

forveksleligt med et ældre varemærke, hvis varerne er identiske eller lignende. 

 

Staag. ApS’ registrering under VR 2017 01906 er identisk med EASE.DK’s tidligere 

varemærke ”Ross River”. Varerne, ”beklædningsgenstande”, som VR 2017 01906 er 

registreret for i klasse 25 er identiske med de varer, som EASE.DK har anvendt og 

anvender ”Ross River” for; herunder trøjer, toppe, skjorter, blazere, pullovers og bluser. 

 

De øvrige varer, som er omfattet af ophævelsesanmodningen er lignende de beklædnings-

genstande, som EASE.DK har anvendt og anvender ”Ross River” for. Der tale om lige-

artede varer, som er beslægtede med beklædningsgenstande. 

 

Det registrerede varemærke under VR 2017 01906 er forveksleligt i offentlighedens be-

vidsthed med den udformning, som EASE.DK anvender ”Ross River” i, idet udformningen 

ikke indeholder fornødent særpræg til at adskille de to mærkers oprindelser. 
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3) Vurdering og konklusion 

 

Varemærkelovens § 15, stk. 2, nr. 4 angiver, at der ved et ældre varemærke - som nævnt i § 

15, stk. 1 og redegjort for ovenfor - omfattes uregistrerede varemærker, der er stiftet efter § 

3, stk. 1, nr. 3 i overensstemmelse med § 6. 

 

Varemærkelovens § 3, stk. 1, nr. 3 bestemmer, at en varemærkeret kan stiftes ved ved-

varende brug og af et omgang, der er af mere end lokalt afgrænset karakter. 

 

Varemærkelovens § 6 klargør, at mellem to kolliderende rettigheder som nærværende 

tilfælde vil den første opståede ret nyde fortrin, såfremt ingen undtagelse i kapitel 1 B 

finder anvendelse. 

 

EASE.DK har solgt beklædningsgenstande under mærket, ”Ross River”, i forbindelse med 

deres private label-brand, ”Think Positive”. 

 

Salgene er foregået vedvarende siden 2014 af EASE.DK og deres samarbejdspartnere både 

i store dele af Danmark samt i udlandet. 

 

Det skal derfor lægges til grund, at EASE.DK’s varemærke har det fornødne særpræg for 

beklædningsgenstande, idet styrelsen har vurderet, at Staag. ApS’ identiske varemærke var 

registrerbart. 

 

EASE.DK har over styrelsen fremlagt tilstrækkeligt og fyldestgørende dokumentation for, 

at EASE.DK har anvendt ”Ross River”, som varemærke for beklædningsgenstande siden 

2014, hvilket er før Staag. ApS’ registrering under VR 2017 01906. 

 

Over for Styrelsens bekymringer omkring oprindelsen af den fremlagte dokumentation 

bemærkes det, at der som oplyst til Styrelsen findes en brugsrets- og håndhævelsesaftale 

mellem EASE.DK og DK Company, som kan fremlægges. Styrelsen har dog i sin afgørel-

se fejlagtigt valgt at se bort fra denne oplysning. 
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EASE.DK er i medfør af varemærkelovens § 34, stk. 1 og § 28, stk. 1 berettiget til at 

anmode Styrelsen om at varemærkeregistrering under VR 2017 01906, for de anførte varer 

i klasse 18 og 25 ugyldiggøres. 

 

EASE.DK har videre redegjort for, at EASE.DK efter varemærkelovens § 3, stk. 1, nr. 3 

indehaver et ældre, brugsbaseret varemærke med fortrinsret fra 2014 efter varemærke-

lovens § 6, samt at intet hindrer denne ret. 

 

Ovenstående oplysninger, som Styrelsen ikke har medtaget i sin vurdering medfører, at 

registreringen af VR 2017 01906 stred imod varemærkelovens § 15, stk. 1, nr. 1 og 2. 

 

Styrelsens registrering af VR 2017 01906 skal derfor ugyldiggøres, fordi det registrerede 

varemærke er forvekslelig med EASE.DK’s tidligere brugsbaserede rettighed, som omfat-

ter de anfægtede varer. 

 

Der tages forbehold for at fremsætte yderligere bemærkninger og fremlægge yderligere 

beviser…” 

 

I mail af 24. januar 2020 fremsendte Patrade A/S på vegne af klager, EASE.DK, supplerende 

bilag:  

 

”… I forlængelse af klagebegrundelse af 2. januar 2020 fremsendes for en god ordens 

skyld underskrevet erklæring om brugsret, som dokumenterer, at EASE.DK har haft eks-

klusiv brugsret til varemærket ROSS RIVER siden 1. januar 2014. Dette medfører, at den 

fremlagte dokumentation for brug af ROSS RIVER, som går forud for Staag. ApS’ brug, 

ikke kan tilsidesættes. 

 

Såfremt nærværende giver anledning til spørgsmål eller bemærkninger, står jeg til 

rådighed…” 

 

I mail af 27. februar 2020 fremsendte Kamilla Keth Kristensen på vegne af indklagede, Staag. 

ApS, følgende kommentarer til klagen: 
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”… Appellantens bemærkninger giver fortsat ikke anledning til en anden vurdering af 

sagen og derfor anmodes Ankenævnet om at stadfæste Styrelsens afgørelse. En ibrug-

tagning kan fortsat grundet sagens samlede omstændigheder ikke bevises af appellanten. 

 

Som Styrelsen allerede har påpeget, fremgår der i alt 4 mærker øverst på de fremlagte 

fakturaer – et af dem er Ross River, hvilket er det eneste sted på fakturaerne at mærket 

fremgår. Derudover er der ikke decideret blevet faktureret varer betegnet som ”Ross 

River” hhv. der er ikke blevet fremlagt bevis for, at de fakturerede produktnumre vedrør 

varer mærket Ross River. De øvrige for Styrelsen fremsatte argumenter fastholdes…” 

 

I brev af 18. juni 2020 afgav Patent- og Varemærkestyrelsen følgende udtalelse i sagen: 

 

”… Under behandlingen for Ankenævnet ses der ikke at være fremlagt sådanne nye 

væsentlige argumenter, at styrelsen har anledning til at ændre opfattelse.  

 

Styrelsen fastholder således, at det af klager fremlagte materiale ikke dokumenterer, at 

klager ved brug har stiftet rettigheder til mærket ROSS RIVER. Således skal styrelsen på 

ny henvise til, at det fremlagte materiale ikke skaber en tilstrækkelig sammenhæng mellem 

mærket og specifikke varer.  

 

I materialet fremgår mærket først og fremmest som ét af flere mærker i brevhovedet på 

diverse fakturaer. Det kan imidlertid ikke herudaf udledes, hvilke varer – om nogen – dette 

mærke nærmere relaterer sig til, og der er ikke fremlagt yderligere materiale, der kan kaste 

lys over dette, herunder forbinde de i fakturaerne angivne produktnumre med en gen-

givelse af de konkrete varer. Dermed er det heller ikke muligt af materialet at se, hvordan 

mærket har været anvendt på de varer, som fakturaerne vedrører.  

 

Med disse yderligere bemærkninger skal styrelsen fastholde afgørelsen af 27. september 

2019 om, at klager ikke har dokumenteret, at der er stiftet en varemærkeret ved brug til 

mærket ROSS RIVER.  

 

Styrelsen skal således henstille til Ankenævnet, at den trufne afgørelse, for så vidt angår 

denne konklusion, stadfæstes…” 
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Ankenævnet modtog ikke kommentarer til udtalelsen fra sagens parter.  

 

 

 

Ankenævnet for Patenter og Varemærker 
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