RESUME:

AN 2019 00013 — VR 2017 01864 REYULTI <w> — Administrativ ophzevelse

Der blev anmodet om administrativ ophavelse af registreringen VR 2017 01864 REYULTI <w>,
Anmodningen blev fremsat med henvisning til anmoders @ldre EU-registrering EUTM 012681375
RAYALDEE <w> (klasse 5). Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke begeringen til folge og
opretholdt registreringen. Denne afgerelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker,
som stadfestede styrelsens afgorelse.

KENDELSE:

Ar 2020, den 21. oktober afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemarker
(Henrik Rothe, Tine Sommer, Jens Schovsbo og Eva Nedskov Aaen)
folgende kendelse i1 sagen AN 2019 00013

Klage fra
OPKO Ireland Global Holdings Ltd., Irland
v/ Lundgrens Advokatpartnerselskab
Anmoder

over

Patent- og Varemerkestyrelsens afgerelse af 29. januar 2019 vedr. VR 2017
01864 REYULTI <w>

Indehaver:

H. Lundbeck A/S

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenzvnet udtaler:

Ankenavnet bemerker indledningsvis, at indsigelsen ligger forud for @&ndringen af varemarkeloven,
lov nr. 1533 af 18. december 2018 med ikrafttraeden 1. januar 2019. Ankenavnets vurdering i denne sag
beror derfor pa bestemmelserne i den dageldende varemarkelov, lovbekendtgarelse nr. 223 af 26.

februar 2017.



Spergsmalet for ankenevnet er, om der er risiko for forveksling mellem indklagedes meerke REYULTI
<w> og klagers @®ldre EU-varemaerke RAYALDEE <w>. Begge marker er registreret for farmaceutiske

preeparater i klasse 5.

Patent- og Varemarkestyrelsen fandt ikke, at der er risiko for forveksling, da maerkerne pa trods af
enkelte lydlige og synsmassige ligheder adskiller sig tydeligt fra hinanden, idet de bl.a. ingen felles
stavelser har. Klager har heroverfor anfort, at styrelsen ikke har taget maerkernes overordnede
helhedsindtryk i betragtning og heller ikke har vurderet forvekslingsrisikoen i relation til markernes
serpreg eller den relevante kundekreds, herunder isar patienter. Klager fremhaver dertil ogsa, at
styrelsen ikke har lagt tilstraekkelig vaegt pd produktreglen eller taget det udviskede erindringsbillede i

betragtning i sammenligningen af varemarkerne.

Ankenavnet er enig i, at der er fuldstendigt varesammenfald og varelighed mellem registreringerne.
Det afgerende bliver derfor, i hvilken grad maerkerne adskiller sig fra hinanden. Som det er fremhevet
af klager, folger det herved af produktreglen, at kravene til maerke-lighed mindskes ved varesammen-
fald. Der ma séledes i den konkrete sag kraves en relativt stor forskel mellem de to ordmeerker, for at

der ikke foreligger en risiko for forveksling.

Ankenavnet finder i den forbindelse og pa samme méde som styrelsen, at forskellene mellem de to
mearker — REYULTI og RAYALDEE - er betydelige. Ser man pa synsbilledet, har markerne séledes
placeringsmaessigt kun tre bogstaver til fzlles, vokalfalgen er forskellig, og det dobbelte E i slutningen
af RAYALDEE er visuelt markant. Med hensyn til udtalen ger klager geeldende, at indklagedes maerke
vil blive udtalt “rejulti”’, mens klagers marke vil blive udtalt “rejaldi”, hvorved der bestar en vis
lydmeessig lighed. Begge merker bestar af kunstord, og en dansk gennemsnitsforbruger vil ikke have
ord med en kendt udtale at falde tilbage pd som stette for udtalen af de to ord. Ankenavnet kan imidlertid
ikke se, hvorfor den forste vokal i klagers merke (bogstavet A) af en dansk gennemsnitsforbruger skulle
blive udtalt som “e”, eller hvorfor de to bogstaver EE i slutningen af klagers merke ville blive udtalt

17341

som et “i”. Ligheden er séledes ikke sé tydelig, som heevdet af klager. Maerkerne adskiller sig derved
med en lydmassig lengdeforskel. Da indklagedes marke endelig vil blive udtalt med et afsluttende ™i”,
medferer EE i slutningen af klagers maerke séledes, at der er en reel forskel ogsd med hensyn til

markernes udtale.

Pé denne baggrund finder ankenavnet pad samme made som styrelsen, at der pa grund af de samlet set
betydelige forskelle mellem de to maerker ikke er risiko for forveksling, jf. varemerkelovens § 15, stk.1,
nr. 2, selv om varerne er identiske. Klagers markes iboende sarprag kan ikke fere til et andet resultat.
Det kan heller ikke den omsteendighed, at maerkerne anvendes for farmaceutiske preeparater, jf. herved

navnlig det anforte om de udtalemassige forskelle.
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Herefter bestemmes:

Patent- og Varemerkestyrelsens afgerelse af 29. januar 2019 stadfaestes.
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Sagens baggrund:

Den 10. juli 2017 indleverede H. Lundbeck A/S en ansegning om registrering af maerket REYULTI

<w> for felgende varer:

Klasse 5:

Farmaceutiske og medicinske preparater og stoffer; vacciner; farmaceutiske
praparater og stoffer til forebyggelse og behandling af lidelser og sygdomme i,
genereret fra eller med virkning pa centralnervesystemet; farmaceutiske praeparater og
stoffer, der virker pé& centralnervesystemet; centralnervesystemstimulanser;
farmaceutiske praparater og stoffer til forebyggelse og behandling af psykiatriske og
neurologiske lidelser og sygdomme; farmaceutiske praparater og stoffer til
forebyggelse og behandling af demens, Alzheimers sygdom og lidelse, svimmelhed,
anfald, slagtilfeelde, depression, kognitiv svakkelse, kognitive forstyrrelser og
sygdomme, humersvingninger, psykose, angst, apati, epilepsi; farmaceutiske
preparater og stoffer til forebyggelse og behandling af Lennox-Gastaut syndrom
(LGS), sklerose, porfyri, Huntingtons sygdom og lidelse, sevnleshed, Parkinsons
sygdom og lidelse, fald, bevagelseslidelser og bevagelsesforstyrrelser, tremor,
skizofreni, bipolar sygdom og lidelse, mani, ADHD, PTSD, agitation, onkologi,
migraene, smerte, alkoholisme og athangighed; preparater, stoffer, reagenser og

midler til diagnostiske og medicinske formal.

I brev af 25. september 2017 meddelte Patent- og Varemarkestyrelsen anseger H. Lundbeck A/S, at

varemarket REYULTI med ansegningsnummer VA 2017 01509 ville blive registreret for de ansegte

varer.

Varemarket REYULTI fik registreringsnummer VR 2017 01864 og blev registreret den 4. oktober

2017. Registreringen blev offentliggjort i Dansk Varemarketidende den 4. oktober 2017.

I e-mail af 11. juni 2018 indleverede Lundgrens Advokatpartnerselskab en anmodning om administrativ
ophavelse af VR 2017 01864 REYULTI <w> pa vegne af OPKO Ireland Global Holdings, Ltd. med
henvisning til dennes a&ldre EU-registrering EUTM 012681375 RAYALDEE <w> (klasse 5).

Patent- og Varemerkestyrelsen traf den 29. januar 2019 felgende afgorelse i sagen:

2

AFGORELSE

Styrelsen tager ikke begaeringen til felge og registreringen vil blive opretholdt.

Afgorelsen er truffet i medfer af varemaerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.
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1. Sagsfremstilling

I brev af 11. juni 2018 begeerede LUNDGRENS ADVOKATPARTNERSELSKAB pé vegne af
OPKO Ireland Global Holdings, Ltd. anmodning om administrativ ophavelse af VR 2017 01864,
ordmeaerket REYULTL

Vi henviser til varemarkelovens § 30, stk. 1, jf. § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2 i lovbekendtgerelse
nr. 223 af 26. februar 2017.

Anmodningen er fremsat under henvisning til, at indehavers merke er forveksleligt med anmoders
®ldre EU varemerke EU012681375 RAYALDEE som er registreret i klasse 5. Anmoder gor
gaeldende, at der foreligger varesammenfald og varelighed mellem de varer, som er omfattet af
anmoders varemarke og indehavers varemarke i klasse 5. I forhold til markeligheden henviser
anmoder til, at der er en hej grad af lydig lighed mellem markerne, hvilke opvejer eventuelle visuelle
uligheder der matte vaere mellem markerne. Anmoder fremhever, at begge maerker bestar af

fantasiord, som begge har en hej grad af serpreg.
Anmoder har i brev af 17. juli 2018 fremsendt yderligere argumentation hvor anmoder fremhaver
rettens afgerelse i T-15/17, YAMAS vs. LLAMA. Anmoder henviser til, at der i afgerelsen blev lagt
serlig veegt pa den lydige lighed mellem markerne, idet medicinske praeparater kan blive ordineret
mundtligt.
Indehaver er blevet hert, men har ikke udtalt sig i sagen.
2. Lovgrundlaget
Ifolge varemerkelovens § 15, stk. 1 nr. 2, er et varemerke udelukket fra registrering, hvis
2) “der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med
det celdre varemcerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det celdre
varemcerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art.”

3. Vurdering og konklusion

Indehavers maerke

VR 2017 01864 REYULTI
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Registreret for:

Anmoders maerke:

EU 012681375

Registreret for:

Klasse 5: Farmaceutiske og medicinske praparater og stoffer; vacciner;
farmaceutiske praeparater og stoffer til forebyggelse og behandling af lidelser
og sygdomme i, genereret fra eller med virkning pa centralnervesystemet;
farmaceutiske praparater og stoffer, der virker pa centralnervesystemet;
centralnervesystemstimulanser; farmaceutiske praparater og stoffer til
forebyggelse og behandling af psykiatriske og neurologiske lidelser og
sygdomme; farmaceutiske preparater og stoffer til forebyggelse og
behandling af demens, Alzheimers sygdom og lidelse, svimmelhed, anfald,
slagtilfeelde, depression, kognitiv svakkelse, kognitive forstyrrelser og
sygdomme, humersvingninger, psykose, angst, apati, epilepsi; farmaceutiske
preparater og stoffer til forebyggelse og behandling af Lennox-Gastaut
syndrom (LGS), sklerose, porfyri, Huntingtons sygdom og lidelse,
sovnleshed, Parkinsons sygdom og lidelse, fald, beveagelseslidelser og
beveagelsesforstyrrelser, tremor, skizofreni, bipolar sygdom og lidelse, mani,
ADHD, PTSD, agitation, onkologi, migrene, smerte, alkoholisme og
athaengighed; praeparater, stoffer, reagenser og midler til diagnostiske og

medicinske formal.

RAYALDEE

Klasse 5: Farmaceutiske praeparater; Farmaceutiske preeparater til behandling
af sygdomme og forstyrrelser i1 parathyroidea samt nyresygdomme;
Farmaceutiske praparater til behandling af sekunder hyperparathyroidisme;
Praparater til behandling af D vitaminmangel; Narende tilsetningsstoffer,

Vitamintilskud.

Vurdering af forvekslelighed

Sammenligning af varer

Anmoders merke er registreret for bl.a. “farmaceutiske praparater” i klasse 5. Styrelsen finder, at

der er sammenfald for s& vidt angar varerne ” farmaceutiske praeparater; vacciner; farmaceutiske

praparater og stoffer til forebyggelse og behandling af lidelser og sygdomme i, genereret fra eller

med virkning pa centralnervesystemet; farmaceutiske preparater og stoffer, der virker pa central-

nervesystemet; farmaceutiske praparater og stoffer til forebyggelse og behandling af psykiatriske og

neurologiske lidelser og sygdomme; farmaceutiske praparater og stoffer til forebyggelse og

behandling af demens, Alzheimers sygdom og lidelse, svimmelhed, anfald, slagtilfeelde, depression,

kognitiv svakkelse, kognitive forstyrrelser og sygdomme, humersvingninger, psykose, angst, apati,
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epilepsi; farmaceutiske preparater og stoffer til forebyggelse og behandling af Lennox-Gastaut
syndrom (LGS), sklerose, porfyri, Huntingtons sygdom og lidelse, sevnleshed, Parkinsons sygdom
og lidelse, fald, bevagelseslidelser og bevagelsesforstyrrelser, tremor, skizofreni, bipolar sygdom
og lidelse, mani, ADHD, PTSD, agitation, onkologi, migraene, smerte, alkoholisme og afhangighed”
omfattet af indehavers registrering, idet der i indehavers registrering er tale om forskellige typer af
farmaceutiske preeparater der alle er omfattet af overbegrebet ”farmaceutiske pracparater” i anmoders

registrering.

Der findes ligeledes at vere sammenfald mellem varerne “farmaceutiske praeparater” omfattet af
anmoders registrering og “centralnervesystemstimulanser” i indehavers registrering, idet der kan

veaere tale om farmaceutiske praparater der pavirker centralnervesystemet.

Det er styrelsens vurdering, at der er et vist overlap i mellem farmaceutiske og medicinske
preparater. Vi finder derfor, at der i det mindste er tale om ligeartede varer i relation til
“farmaceutiske praparater” 1 anmoders registrering og “medicinske praparater og stoffer;
praparater, stoffer, reagenser og midler til diagnostiske og medicinske formal” i indehavers

registrering.

Der er séledes fuldsteendig varesammenfald og varelighed mellem registreringerne.

Sammenligning af marker

Markerne REYULTI og RAYALDEE bestar begge af kunstord uden en sproglig betydning.

Mzerkernes lighed ma derfor vurderes ud fra den synsmaessige og lydlige lighed. Ved vurderingen af
lighed kan der laegges vagt pd bl.a.: antal sammenfaldende stavelser, antal sammenfaldende
bogstaver, merkets opbygning, sdsom rakkefolgen af stavelser eller bogstaver, herunder
konsonanter og vokaler, og markets indledning og afslutning samt trykfordelingen. Disse kriterier

kan til sammen bidrage til helhedsindtrykket af merkerne.

Markerne REY-UL-TI og RAY-AL-DEE bestar begge af tre stavelser pa henholdsvis 7 og 8

bogstaver.

Mzarkerne har i den forste stavelse bogstaverne R og Y til fzlles, mens vokalerne E og A er
forskellige. I maerkernes midterste og sidste stavelse er det udelukkende bogstavet L som findes i

begge marker.

Styrelsen bemarker, at vokal- og konsonantraekkefolgen er den samme i1 begge merker, med

undtagelse af slutningen af anmoders maerke, der ender pé to vokaler. Opbygningen i markerne har
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saledes visse fzlles traek, idet begge maerker bestar af tre stavelser, hvor bade den forste og midterste
stavelse bestar af samme antal bogstaver. Herudover indledes begge merker af bogstavet R hvor den
eneste forskel i den forste stavelse er bogstaverne E og A. Visuelt har markerne saledes ligheder i

deres leengde og sammensatning.

Forskellene i markerne bestér i, at ingen af markerne har identiske stavelser og udelukkende har
bogstaverne R, Y og L til fzlles, hvilket bevirker, at markernes samlede synsmessige indtryk er

forskelligt. Forskellen findes sarligt de sidste to stavelser i markerne.

Idet vokal- og konsonantreekkefolgen i begge merker er ens bortset fra slutningen af anmoders
mearke, finder styrelsen, at der er visse lydige ligheder mellem markerne. Den eneste forskel i den
forste stavelse er bogstaverne A og E. Der er saledes visse ligheder i udtalen af stavelserne REY og
RAY, da udtalen af ”a” og e har felles lydige traek. Styrelsen finder dog ikke samme ligheder i
markernes midterste stavelse UL og AL, da disse udtales forskelligt. I forhold til merkernes sidste
stavelse, er der enkelte lydige ligheder mellem stavelserne TI og DEE, da udtalen af ”d” og t” pa
dansk er neasten ens. Dog er den samlede udtale af stavelserne TI og DEE forskellig som falge af, at

anmoders marker ender pé EE.

Det er styrelsens vurdering, at merkernes samlede helhedsindtryk er forskelligt, og at merkerne
dermed ikke ligner hinanden. Maerker med tre stavelser, hvoraf ingen af stavelserne er identiske, vil
normalt ikke ligne hinanden. Dette kan dog opvejes af sammenfald af bogstaver eller andre ligheder.
Visse af disse ligheder er til stede i markerne, men styrelsen laegger serlig vagt pa, at markerne
ikke indeholder identiske stavelser. Styrelsen finder, at lighederne mellem maerkerne er, at de begge
indledes af bogstavet R og at tredje og femte bogstav er identisk. P4 trods af at begge marker indledes
med samme bogstav, og at den forste stavelse REY og RAY har visse synsmessige og lydige
ligheder, adskiller merkernes resterende stavelser sig fra hinanden. Bdde markernes midterste
stavelse, UL og AL og sidste stavelse TI og DEE har bade lydige og synsmassige forskelle. Seerligt
de sidste to stavelser i merkerne er overordnet set lydigt forskellige, serligt i kraft af de midterste

stavelser AL og UL.

Det samme geelder ogsa for maerkernes endelser I og EE. Der er saledes overvejende synsmassige
og lydige forskelle mellem markerne, og det er vores opfattelse, at disse forskelle samlet set
overskygger de synsmassige ligheder i den forste stavelse og de lydige ligheder i markernes forste

og sidste stavelse.

Som papeget af anmoder, kan det i visse tilfeelde vaere relevant at legge serlig veegt pa de lydige

ligheder mellem meerker, nar varernes art og beskaffenhed tages i betragtning. Styrelsen skal til dette
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bemerke, at pé trods af, at varerne i nerverende sag i klasse 5 i visse tilfzelde ordineres mundtligt,
finder vi ikke, at de enkelte lydige ligheder mellem markerne er tilstraekkeligt til at opveje de

samlede synsmaessige og lydige forskelle mellem markerne.

Risiko for forveksling
Det er vores vurdering, at der ikke er risiko for forveksling af maerkerne, uanset at der er sammenfald

af varer, da merkerne ud fra en helhedsvurdering ikke ligner hinanden tilstraekkeligt.

Vi har i vores vurdering af forvekslingsrisikoen lagt vaegt pa, at markerne ingen fzlles stavelser har,
og at maerkernes enkelte lydige og synsmessige ligheder ikke er tilstraekkeligt til, at der er risiko for

forveksling, herunder at der kan antages en forbindelse mellem markerne.

Styrelsen tager séledes ikke begaringen til folge og registreringen vil blive opretholdt.

Afgarelsen er truffet i medfer af varemarkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2...”

Denne afgarelse blev med brev af 28. marts 2019 fra Lundgrens Advokatpartnerselskab pa vegne af
klager, OPKO Ireland Global Holdings Ltd., indbragt for Ankenaevnet for Patenter og Varemarker med
folgende inkl. 3 bilag:

... T henhold til varemerkelovens § 46 fremseattes pa vegne af OPKO Ireland Global Holdings, Ltd.
("Klager”) klage over afgerelse truffet af Patent- og Varemarkestyrelsen (”Indklagede™) den 29.
januar 2019 vedrerende begaering om ophavelse indgivet pad vegne af Klager mod dansk
varemerkeregistrering VR 2017 01864 REYULTI (ordmerke) indehavet af H. Lundbeck A/S

(”Indehaver”). Den nevnte afgerelse herefter ”Afgorelsen”.

Afgporelsen fremlegges som bilag 1.

1. PASTAND

Klager nedlaegger pastand om, at Afgerelsen omgeres, sdledes at VR 2017 01864 REYULTI
(ordmarke) ophaves for samtlige varer i medfer af varemarkelovens § 34, stk. 1, jf. § 28, stk. 1, jf.
§

15, stk. 1, nr. 2.

2. ANBRINGENDER
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Til stette for Klagers péstand gores geldende, at Indklagede i Afgerelsen ikke har taget en raekke

veaesentlige faktorer i betragtning.

Indklagede har sdledes ikke taget markernes overordnede helhedsindtryk i betragtning, ligesom
Indklagede ikke har vurderet forvekslingsrisikoen i forhold til markernes serpreeg eller i relation til
den relevante kundekreds, herunder iser patienter. Endelig har Indklagede i Afgerelsen hverken taget

produktreglen eller det udviskede erindringsbillede i betragtning i sammenligningen af varemarker.

2.1 Merkernes overordnede helhedsindtryk

Indklagede naevner, at en raekke kriterier tilsammen kan bidrage til markernes helhedsindtryk, jf.
Afgprelsens side 4, sidste afsnit. Herefter gar Indklagede meget detaljeret til verks i sin analyse af
de to varemerker, og gennemgar siledes markernes opbygning i form af stavelser og bogstaver,
vokaler og konsonanter, udtale og konnotationer, hvor der navnes en raekke ligheder og forskelle, jf.

Afgprelsens side 5. Klagers bemarkning hertil fremgér af pkt. 5 nedenfor.

I sin analyse mangler Indklagede imidlertid at foretage en vurdering af varemarkernes ligheder ud
fra det overordnede helhedsindtryk. Indklagede fremsaetter blot i Afgerelsens sidste afsnit pa side 5

folgende generelle bemerkninger:

“"Mcerker med tre stavelser, hvoraf ingen af stavelser er identiske, vil normalt ikke

’

ligne hinanden.’

Det gores galdende, at sddanne generelle betragtninger ikke er tilstreekkelige for at vurdere en

konkret sag, og at det overordnede helhedsindtryk séledes ikke er taget i betragtning af Indklagede.

2.2 Den relevante kundekreds
I Afgerelsen vurderer Indklagede ingen steder varemerkernes forvekslelighed i forhold til den

relevante kundekreds. Som navnt i pkt. 7 nedenfor kan denne ogsa besté af patienter.

Da der i denne sag er tale om farmaceutiske preeparater kan forveksling blandt disse patienter have
meget alvorlige konsekvenser, enten ved at der indtages forkert medicin, eller ved at livsvigtig

medicin slet ikke bliver indtaget.

2.3 Merkernes sarpraeg
Det fremgar af Afgerelsen, at begge merker bestar af “kunstord uden sproglig betydning”, jf.

Afgorelsens side 4, sidste afsnit. Herudover tages der i Afgerelsen igen steder stilling til
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varemerkernes serpraeg, eller til det forhold at et varemaerke med en hej grad af seerprag har bredere

beskyttelsesomfang end et beskrivende varemarke, jf. tillige pkt. 5.1 nedenfor.

2.4 Det udviskede erindringsbillede
Herunder forholder Indklagede sig i Afgerelsen ingen steder til det udviskede erindringsbillede, og
det forhold, at man ikke altid kan foretage en direkte sammenligning mellem to varemerker, jf. pkt.

8 nedenfor.

2.5 Produktreglen

Endelig gores det geldende, at Indklagede i Afgerelsen ikke tager hejde for produktreglen, jf. pkt. 6
nedenfor. Indklagede konstaterer, at der er ’fuldsteendig varesammenfald og varelighed mellem
registreringerne”, jf. Afgerelsens side 4, 4. afsnit, men tager herefter ikke hejde for den indbyrdes

athengighed mellem varernes lighed og maerkernes lighed, jf. pkt. 6 nedenfor.

2.6 Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstadende anbringender, bedes Ankenavnet sdledes omgere afgerelsen.

I den forbindelse henviser Klager til fremlagte argumenter i ophavelsessagen og ger herudover

nedenstdende gaeldende:

3. OPHAVELSESSAGENS PARTER

3.1 Indehaver

Indehaver indleverede den 10. juli 2017 ansegning om registrering af ordmaerket REYULTI for varer
i klasse 5. Ansegningen blev imedekommet den 25. september 2017, og market blev registreret

under VR 2017 01864 REYULTI (ordmerke). ("Indehavers Varemaerke”)

Udskrift af det Indehavers Varemerke fremlegges som bilag 2.

Det fremgér af Indehavers hjemmeside, http://www.lundbeck.com/dk/om-lundbeck, at Indehaver er

en global medicinalvirksomhed, som er aktiv indenfor forskning, udvikling, produktion, markeds-

foring og salg af leegemidler.

3.2 Klager
Klager er datterselskab af Opko Health Inc., der er en bersnoteret amerikansk virksomhed med fokus
pa komplementere leegemidler og teknologi. Koncernen er tilstede i mere end 30 lande verden over,

herunder i EU og i Danmark, blandt andet med leegemidlet RAYALDEE.
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Klagers anmodning om administrativ ophavelse er baseret pa Klagers tidligere varemaerke EUTM
012681375 RAYALDEE (ordmerke), som er registreret for varer i klasse 5 ("Klagers Varemerke”).
Klager indleverede anseggning om registrering af Klagers Varemerke den 11. marts 2014, hvilken

ansggning blev imgdekommet den 11. august 2014.

Udskrift af Klagers Varemaerke fremlaegges som bilag 3.

4. SAMMENLIGNING AF VARER
Klager gor geldende, at der foreligger varelighed mellem de varer, som er omfattet af Klagers

Varemerke og Indehavers Varemarke.

4.1 Sammenligning
Som det fremgar af nedenstdende sammenligning, kan det laegges til grund, at der er hej grad af

lighed mellem de produkter, som sammenlignes.

4.1.1 Varer omfattet af Klagers Varemarke

Registreringen af Klagers Varemaerke omfatter folgende varer:

Klasse 5: Farmaceutiske preeparater; Farmaceutiske praeparater til behandling af
sygdomme og forstyrrelser i parathyroidea samt nyresygdomme; Farmaceutiske
preparater til behandling af sekundeer hyperparathyroidisme; Preparater til

behandling af D vitaminmangel; Narende tilsetningsstoffer, Vitamintilskud.

Ovenstdende varer omfatter sdledes farmaceutiske praparater som sadan og farmaceutiske
praeparater til specifikke sygdomme mv., som alle er receptpligtige. Endvidere omfatter Klagers
Varemerke kosttilskud og vitamintilskud, hvoraf nogle er receptpligtige, mens dette ikke er tilfaeldet

for andre preeparater.

4.1.2 Varer omfattet af Indehavers Varemarke

Registreringen af Indehavers Varemaerke omfatter folgende varer:

Klasse 5: Farmaceutiske og medicinske praparater og stoffer; vacciner;
farmaceutiske praeparater og stoffer til forebyggelse og behandling af lidelser og
sygdomme 1, genereret fra eller med virkning péd centralnervesystemet;
farmaceutiske preeparater og stoffer, der virker pa centralnervesystemet;
centralnervesystemstimulanser; farmaceutiske praparater og stoffer til forebyggelse

og behandling af psykiatriske og neurologiske lidel ser og sygdomme; farmaceutiske
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preeparater og stoffer til forebyggelse og behandling af demens, Alzheimers sygdom
og lidelse, svimmelhed, anfald, slagtilfelde, depression, kognitiv svakkelse,
kognitive forstyrrelser og sygdomme, humersvingninger, psykose, angst, apati,
epilepsi; farmaceutiske preparater og stoffer til forebyggelse og behandling af
Lennox-Gastaut syndrom (LGS), sklerose, porfyri, Huntingtons sygdom og lidelse,
sovnlgshed, Parkinsons sygdom og lidelse, fald, bevagelseslidelser og
bevegelsesforstyrrelser, tremor, skizofreni, bipolar sygdom og lidelse, mani,
ADHD, PTSD, agitation, onkologi, migrane, smerte, alkoholisme og athangighed;

praeparater, stoffer, reagenser og midler til diagnostiske og medicinske formal.

Indehavers Varemaerke omfatter saledes ogs&d farmaceutiske praeparater som sddan samt
farmaceutiske praparater til specifikke sygdomme mv., som alle er receptpligtig. Endvidere er

vacciner og praeparater, stoffer, reagenser og midler til diagnostiske og medicinske formél omfattet.

413 Sammenligning af varer
Som det fremgér af punkt 4.1.1 og 4.1.2, er der for varerne omfattet af Indehavers Varemarke enten

sammenfald eller ligeartethed med de varer, som er omfattet af Klagers Varemearke.

Endvidere er beskaffenheden, indpakning samt distributionen af varerne identisk. For laeeger og
farmaceuter, som ordinerer og handterer de omhandlede produkter, vil der ogsa veere sammenfald
for sa vidt angar aftagerne af de omfattede varer, hvorfor der er hgj grad af lighed mellem varerne,

se punkt 7 nedenfor.

4.14 Sammenfatning vare-lighed
For sa vidt angér den overordnede sammenligning mellem varerne, sa kan det konkluderes, at varerne
omfattet af Indehavers Varemarke er identiske med eller ligeartede med de varer, som er omfattet af

Klagers Varemarke.

4.2 Indklagedes vurdering
Indklagede er enig i ovenstdende vurdering af vare-lighed, idet det af Afgerelsen fremgar:
"Der er saledes fuldstendig varesammenfald og varelighed mellem

registreringerne”.

5. SAMMENLIGNING AF MARKER
Som navnt i pkt. 2 ovenfor, har Indklagede i Afgerelsen ikke foretaget en korrekt sammenligning af

Sagens varemerker.
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De varemerker, som skal sammenlignes, er:

RAYALDEE REYULTI
(ordmaerke) (ordmaerke)
Klagers Varemarke Indehavers Varemarke

Det relevante marked er Danmark, og der skal foretages en helhedsvurdering ved sammenligningen

af Klagers Varemarke og Indehavers Varemearke.

Denne helhedsvurdering skal, for sa vidt angar de pageldende varemaerkers visuelle, lydlige eller
begrebsmaessige lighed, vere baseret pa helhedsindtrykket af varemarkerne, idet der bl.a. skal tages

hensyn til de bestanddele, der har sarprag eller dominans (C-251/95, Sabél, preemis 23).

5.1 Varemarkernes serpraeg
Som allerede navnt, er varemerkernes serpreg en af de faktorer, som der skal vurderes, nar

varemarkerne sammenlignes.

Hverken Klagers Varemarke, RAYALDEE, eller Indehavers Varemarke, REYULTI, har nogen
betydning pd dansk. Det er sdledes tale om fantasiord, som begge har hej grad af seerpraeg.

Varemerker, som benyttes for varer i klasse 5, omfatter ofte internationale generiske navne (INN).
Brugen af INNs letter identifikationen af farmaceutiske stoffer eller aktive farmaceutiske
ingredienser, idet hvert enkelt INN er et unikt navn, som er globalt anerkendt og som ma benyttes
frit. Nar varemerker indeholder INN-elementer, skal disse merkers grad af seerpreeg vurderes uden

at tage hajde for selve INN-delen af maerket.

I narvaerende sag er det vigtigt at understrege, at selvom varerne er medicinske praparater, sa
indeholder Klagers Varemarke og Indehavers Varemaerke ingen INN-elementer. Nar man da
sammenligner varemerkerne, skal der saledes tages udgangspunkt i en helhedsvurdering af

varemarkerne som sadan.

5.1.1 Synsmassig lighed
Béde Klagers Varemaerke og Indehavers Varemerke er ordmarker. De bestér af henholdsvis 7 og 8

bogstaver, begge begynder med bogstaven R og bestar af 3 stavelser.
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Visuelt er varemerkerne ens i deres lengde og i deres sammensaetning, for sa vidt som de begge
begynder med bogstavet "R", har de tilsvarende andre bogstaver (bade "A" og "E" er sammensat af
”lige linjer”, og begge har en linje ’pa tvers”), de har begge "Y" som tredje bogstav og "L" som

femte bogstav.

5.1.2 Lydlig lighed

Der er endvidere hoj grad af lighed ved udtalen af Klagers Varemarke og Indehavers Varemearke:

Klagers Varemearke udtales “rejaldi”, mens Indehavers Varemerke udtales “rejulti”. Idet udtalen af

“d” og “t” er meget ens pé dansk, er udtalen af de to varemaerker saledes ogsé meget lig.

De to varemarker har séledes hej grad af lydlig lighed.

Det skal endvidere understreges, at den lydlige lighed skal tillegges stor betydning i denne sammen-
hang, idet medicinske praparater kan blive ordineret mundtligt, f.eks. hvis sygehuspersonale

modtager instruktioner mundtligt, eller hvis medicinske praparater ordineres pr. telefon.

5.1.3 Begrebsmassig lighed

Som allerede naevnt i punkt 5.1 ovenfor, har varemarkerne ikke nogen konkret betydning pa dansk,
og de indeholder ikke en INN-betegnelse. Tvertimod er der tale om fantisord med hegj grad af
serpraeg. Det er sdledes ingen konceptuelle konnotationer som adskiller Indehavers Varemaerke fra

Klagers Varemarke.

5.2 Sammenfatning merke-lighed

Som det fremgér ovenfor, er der hej grad af lydlige ligheder mellem Klagers Varemarke og
Indehavers Varemarke. Denne lighed opvejer eventuelle visuelle uligheder, der métte vere, isaer nar
det henses til muligheden for at ordinere de medicinske praparater mundtligt, og efter en samlet

vurdering fremstér varemarkerne som meget ens.

Det kan derfor konkluderes, at der i det foreliggende tilfeelde er maerke-lighed.

6. PRODUKTREGLEN

Ved helhedsvurderingen af risikoen for forveksling skal den indbyrdes athaengighed af lighed tages
1 betragtning, og isar ligheden mellem varemerkerne og mellem varer eller tjenesteydelser, der er
omfattet af varemerkerne. En svag grad af lighed mellem de af varemarkerne omfattede varer eller
tjenesteydelser kan saledes opvejes af en hej grad af lighed mellem varemarkerne og omvendt (ECJ,

Canon, C-39/97, preemis 17).
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Som det fremgér af pkt. 4 ovenfor, er varerne omfattet af Klagers Varemarke og Indehavers
Varemarke identiske eller i hvert fald meget hej grad af lighed, hvilket igen opvejer de mindre

forskelle, der er mellem selve markerne.

Det gores geldende, at dette i sig selv burde vere tilstraekkeligt til, at der foreligger forvekslings-

risiko.

7. DEN RELEVANTE KUNDEKREDS

Som nzvnt i 2 ovenfor skal den relevante kundekreds ogsé tages i betragtning i nervarende sag.

De varer, der er omfattet af Klagers og af Indehavers varemarker, er rettet mod sével patienter som
deres laeeger, som ordinerer medicinen, farmaceuter som handterer recepterne samt sygeplejersker og
andet sundhedsfagligt personale, som kan give medicin til patienterne. Den relevante kundekreds

bestar saledes bade af ikke-eksperter (patienter) og eksperter (legefagligt personale).

Graden af agtpagivenhed hos den relevante kundekreds ber vaere hgj , idet de omhandlede varer skal
benyttes til at behandle patienter, og idet patienternes helbred dermed star pa spil. Det kan imidlertid
ikke udelukkes, at opmarksomhedsniveauet undertiden kan vere lavere i betragtning af, at
ordinering kan finde sted i et stressende @jeblik pa en skadestue eller i forbindelse med hurtige og
mundtlige ordineringer fra en laege til en laegesekretaer. 1 betragtning af den til tider begransede

bemanding i den offentlige sundhedssektor, kan denne tendens méaske endda vaere stigende.

Herudover skal patienternes agtpagivenhed ogsa tages i betragtning. Det kan ikke udelukkes, at
patienter i deres hjem har flere forskellige farmaceutiske praparater, maske star to egtefaellers
medicin endda pa samme hylde i badevarelset, og det kan derfor ikke udelukkes, at de to praparater

kan blive forvekslet af iser svakkede patienter.

8. DET UDVISKEDE ERINDRINGSBILLEDE

Den relevante kundekreds har ikke altid mulighed for at se og vurdere de to marker samtidig, idet to
eventuelt forvekslelige merker ikke altid stir side om side. Situationen kan derimod vere den, at
kundekredsen kun har et mindre klart billede - et udvisket erindringsbillede - af det pagaldende
mearke. To varemarker kan derfor vere forvekslelige, selvom merkerne ville kunne holdes ud fra
hinanden, hvis de blev set samtidig og side om side, jf. Patent- og Varemerkestyrelsens guidelines

om “Generelle kriterier for vurderingen af lighed”
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Saledes kan patienten eller eksempelvis sygeplejersken, der skal dosere medicin til patienter pa enten
sygehus eller plejehjem maske std med dette ene produkt i handen og ikke erindre det pracise navn

pa det andet produkt, og — maske i skyndingen — tage fejl af de to praeparater.

9. SAMLET VURDERING
Som det fremgar af sammenligningen af varer i pkt. 4 ovenfor, er varerne identiske eller meget

ligeartede, og de bliver distribueret pé nejagtig samme méde og rettet mod samme kundekreds.

Endvidere fremgar det af sammenligningen af varemarkerne i pkt. 5 ovenfor, at markerne er meget

ens, isar i betragtning af deres lydlige ligheder.

Nér der tages hensyn til produktreglen, jf. pkt. 6 ovenfor, og den betydning dette kan have i
forbindelse med ordinering af receptpligtig medicin, er det naturligvis vigtigt at undga en forveksling

af varerne.

Da sammenligningen af to varemarker ikke altid sker pa samme tidspunkt, jf. pkt. 8 ovenfor, vil de
visuelle forskelle mellem merkerne ikke have den store betydning i forhold til den enkelte patient

eller endda hos det leegefaglige personale, hvorfor risikoen for forveksling er endnu hgjere.

Folgelig kan den relevante kundekreds - enten patienten, apoteket eller leegen - let forveksle varerne.
I betragtning af at produkterne er receptpligtige leegemidler, kan en sddan forveksling i yderste

konsekvens medfare skade pé patientens helbred som felge af fejlordinering.

Nar man yderligere overvejer, at opmarksomhedsniveauet kan vere gennemsnitligt i nogle
situationer, jf. pkt. 7 ovenfor, herunder den udviskede erindring om, hvordan det enkelte varemeerke

ser ud, kan risikoen for forveksling vere endnu hejere.

I betragtning af alle disse faktorer, herunder varemaerkernes lighed og varernes lighed, er der risiko

for forveksling mellem Indehavers Varemarke og Klagers Varemarke.

Der henvises til T-85/15 Alfa Wassermann SpA mod EUIPO, hvor EU-ansegning af YLOELIS <w>
(ansegt i klasse 5) var forvekslelig med det tidligere EUTM YONDELIS <w> (registreret i klasse
5).

1 T-632/15 Tillots Pharma AG mod EUIPO, fandt Retten (the General Court), at EU-ansggning af
OCTASA <w> (ansggt i klasse 5) var forvekslelig med de nationale registreringer af PENTASA

<w> (registreret i klasse 5).
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Endelig, i T-49/16 Azanta A/S mod EUIPO, fandt Retten (the General Court) endvidere, at EU-
ansegning af NIMORAL <w> (ansegt i klasse 5) var forvekslelig med det tidligere EUTM NEORAL

<w> (registreret i klasse 5).

Det skal understreges at ingen af de ovenstdende varemerker indeholdt elementer, som refererer til
farmaceutiske substanser eller farmaceutiske ingredienser (INN). Som navnt i pkt. 5.1 ovenfor, mé
dette tages i betragtning, nér varemerker af denne karakter sammenlignes, og nér Retten (the General
Court) foretog denne vurdering i ovenstaende sager, fandt Retten altsa frem til, at der foreld risiko

for forveksling mellem maerkerne.

Slutteligt henvises der til T-15/17 Dimitrios Mitrakos mod EUIPO, i hvilken afgerelse Retten fandt
EU-varemarket YAMAS (figurmerke), ansegt i klasse 32 og 33, forveksleligt med det tidligere EU-
varemarker LLAMA (ordmerke), registreret i klasse 33.

I den forbindelse fandt Retten, at varemaerkerne havde hgj fonetisk lighed, men at der ikke var nogen
konceptuel lighed. Retten fandt endvidere, at det skulle tages i betragtning, at de omhandlede varer
(alkoholholdige drikke) kunne blive bestilt mundtligt efter at veere set i en menu i f.eks. barer og
restauranter, og at de fonetiske ligheder derfor var sarligt vigtige, idet konceptuelle forskellige kunne

mistes, nar varemarkerne kun blev sagt mundtligt og ikke set pa f.eks. flasken.

Som nzavnt i pkt. 5 ovenfor, skal den lydlige lighed ogsa tillegges stor betydning i narvarende sag,
idet medicinske praparater kan blive ordineret mundtligt, f.eks. hvis sygehuspersonale modtager

instruktioner mundtligt, eller hvis medicinske praparater ordineres pr. telefon.

10. KONKLUSION
Da der som vist ovenfor er bade lighed mellem varemarkerne og mellem de omfattede varer, er der
risiko for, at Indehavers Varemarke bliver forvekslet med Klagers Varemerke, jf. Varemarkelovens

§ 15, stk. 1, nr. 2. Indklagede har derfor ikke truffet den korrekte afgerelse i naervaerende sag.

Pé denne baggrund bedes Afgarelsen omgeres, saledes at VR 2017 01864 REYULTI <w> ophaves
i sin helhed i medfer af varemarkelovens § 34, stk. 1, jf. § 28, stk. 1...”

I brev af 23. april 2019 fremsendte advokat Kristiane Vandborg pa vegne af indklagede, H. Lundbeck
A/S, folgende kommentarer til klagen:
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... Vi henviser til Styrelsens afgerelse i ophavelsessagen mod REYULTT af 29. januar 2019, hvor
det fremgar at Styrelsen ikke tager begaringen til folge og at registreringen af ovennevnte merke,

REYULTI, opretholdes, jf. varemerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Vi er enige med Styrelsens sammenligning af markerne, herunder vurderingen, at der ikke er risiko
for forveksling af merkerne, ..., da markerne ud fra en helhedsvurdering ikke ligner hinanden

tilstreekkeligt.”

Pé den baggrund péastas Styrelsens afgerelse stadfastet og registreringen REYULTI, VR 2017 01864,
opretholdt i sin helhed.

Vi imedeser Ankenazvnets afgeorelse og skal bede om lejlighed til at kommentere pd eventulle

yderligere indlaeg i sagen...”
I'brev af 29. april 2019 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:

”... Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vere fremlagt sddanne nye vesentlige

argumenter, at styrelsen har anledning til at 2endre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 29. januar 2019 og den under behandlingen fremforte

argumentation og vurdering.
Styrelsen skal séledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfzstes...”

Ankenavnet har ikke modtaget bemerkninger fra parterne angaende Patent- og Varemaerkestyrelsens

udtalelse.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

S

v i .

' Henrik Rothe
Formand
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