DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
19. december 2012 (*)

»EF-varemarker — forordning (EF) nr. 207/2009 — artikel 15, stk. 1 — begrebet
»reel brug af varemaerket« — det territoriale omfang af brugen — brug af EF-
varemaerket pa en enkelt medlemsstats omrade — tilstreekkelighed«

| sag C-149/11,

angaende en anmodning om prajudiciel afggrelse i henhold til artikel 267
TEUF, indgivet af Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Nederlandene), ved afgarel-
se af 1. februar 2011, indgaet til Domstolen den 28. marts 2011, i sagen

Leno Merken BV
mod
Hagelkruis Beheer BV,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af dommerne A. Rosas, som fungerende formand for Anden Afde-
ling, U. L6hmus (refererende dommer), og A. O Caoimh, A. Arabadjiev og
C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: ekspeditionssekreter M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 19. april
2012,

efter at der er afgivet indleeg af:
— Leno Merken BV ved advocaat D.M. Wille
— Hagelkruis Beheer BV ved advocaat J. Spoor

— den nederlandske regering ved C. Wissels og C. Schillemans, som be-
fuldmaegtigede

— den belgiske regering ved J.-C. Halleux, som befuldmagtiget


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=131968&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&cid=6333273#Footnote*

— den danske regering ved C.H. Vang, som befuldmagtiget
— den tyske regering ved K. Petersen, som befuldmegtiget
— den franske regering ved J. Gstalter, som befuldmaegtiget

— den ungarske regering ved M. Ficsor, K. Szijjartd og K. Molnar, som
befuldmagtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Ossowski, som befuldmaegti-
get

— Europa-Kommissionen ved T. van Rijn, F.W. Bulst og F. Wilman, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmadet den
5. juli 2012,

afsagt folgende
Dom

Anmodningen om prajudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 15,
stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-
varemerker (EUT L 78, s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Leno
Merken BV (herefter »Leno«) og Hagelkruis Beheer BV (herefter »Hagel-
Kruis«) vedrgrende den indsigelse, der er blevet rejst af Leno, som er indeha-
ver af EF-varemarket ONEL, mod Hagelkruis’ registrering af Benelux-
varemarket OMEL.

Retsforskrifter

Forordning nr. 207/2009

Anden til fjerde, sjette og tiende betragtning til forordning nr. 207/2009 har
felgende ordlyd:

»(2)  En harmonisk udvikling af den gkonomiske virksomhed i Fallesska-
bet som helhed og en varig og afbalanceret ekspansion bgr fremmes
gennem virkeliggerelse af et funktionsdygtigt indre marked, der byder pa
betingelser svarende til dem, som findes pa et nationalt marked. Gen-
nemfarelsen af et sadant marked og styrkelsen af dets enhed indebarer
ikke blot fjernelse af hindringerne for den frie beveagelighed for varer og
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for den frie udveksling af tjenesteydelser samt gennemfarelse af en ord-
ning, der sikrer, at konkurrencen ikke fordrejes, men ogsa at der indfagres
en retstilstand, som gar det muligt for virksomhederne allerede fra star-
ten at tilpasse deres fabrikation og distribution af varer eller deres tjene-
steydelser til Fzellesskabets dimensioner. Blandt de juridiske instrumen-
ter, som virksomhederne begr rade over med henblik herpa, er varemer-
ker, som gar det muligt for dem at identificere deres varer eller tjeneste-
ydelser pa samme made i hele Fallesskabet, uden hensyn til graenser,
serlig velegnede.

(3)  For at forfalge Fellesskabets ovennavnte mal forekommer det pakree-
vet at fastsette en feellesskabsordning for varemarker, som giver virk-
somhederne ret til efter én og samme fremgangsmade at opna EF-
varemaerker, som nyder ensartet beskyttelse og har retsvirkning pa hele
Feellesskabets omrade. Det hermed udtrykte princip om EF-varemarkets
enhedskarakter bgr gelde, medmindre andet fastseettes i denne forord-
ning.

(4) En indbyrdes tilneermelse af de nationale lovgivninger kan ikke fjerne
den hindring, at de rettigheder, som medlemsstaternes lovgivning tildeler
varemarkeindehavere, er territorialt afgreensede. For at virksomhederne
kan udgve gkonomisk aktivitet pa hele det indre marked uden hindringer,
er det ngdvendigt med varemarker, som er undergivet ensartede feelles-
skabsregler, der geelder umiddelbart i alle medlemsstater.

[.]

(6) Feellesskabets varemarkeregler treder imidlertid ikke i stedet for med-
lemsstaternes lovgivning om varemarker. Det forekommer ikke rimeligt
at palegge virksomhederne at registrere deres varemeerker som EF-
varemeerker, idet de nationale varemerker stadig er ngdvendige af hen-
syn til virksomheder, som ikke gnsker at beskytte deres varemarker pa
feellesskabsplan.

[..]

(10)  Det er kun berettiget at beskytte EF-varemarkerne og at beskytte zl-
dre registrerede varemerker mod EF-varemearker, i det omfang de pa-
gaeldende varemaerker rent faktisk bruges.«

Forordningens artikel 1, stk. 2, bestemmer:

»EF-varemarket har enhedskarakter. Det har samme retsvirkninger overalt
inden for Fallesskabet: Et varemarke kan kun registreres, overdrages, opgi-
ves, erkleeres for bortfaldet eller ugyldigt, og brugen deraf kun forbydes med
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virkning for hele Fellesskabet. Dette princip geelder, medmindre andet fast-
seettes i denne forordning.«

Forordningens artikel 15 med overskriften »Brug af EF-varemearket« har
falgende ordlyd:

»1. Hvis indehaveren ikke inden fem ar regnet fra registreringen har gjort reel
brug af EF-varemarket inden for Feellesskabet for de varer eller tjenesteydel-
ser, for hvilke det er registreret, eller hvis sadan brug har veeret suspenderet
uden afbrydelse i fem ar, underkastes varemeerket de i denne forordning om-
handlede sanktioner, medmindre der foreligger rimelig grund til, at brug ikke
har fundet sted.

Falgende betragtes ligeledes som brug i henhold til fgrste afsnit:

a) brug af EF-varemarket i en form, der kun ved enkeltheder, som ikke
forandrer varemeerkets seerpraeg, afviger fra den form, hvori det er regi-
streret

b) anbringelse af EF-varemaerket pa varer eller deres emballage i Falles-
skabet udelukkende med eksport for gje.

2. Brug af EF-varemerket med indehaverens samtykke ligestilles med inde-
haverens brug af varemarket.«

Samme forordnings artikel 42, der har overskriften »Behandling af indsigel-
sen«, bestemmer i stk. 2 og 3:

»2.  Pa begeering af ansggeren skal indehaveren af et @ldre EF-varemarke,
der har rejst indsigelse, godtgare, at der inden for de seneste fem ar forud for
offentliggerelsen af EF-varemaerkeansggningen er gjort reel brug af det eldre
EF-varemarke i Feellesskabet for de varer og tjenesteydelser, for hvilke det er
registreret, og som laegges til grund for indsigelsen, eller at der foreligger ri-
melig grund til, at brug ikke har fundet sted, forudsat at det aldre EF-
varemarke pa dette tidspunkt har veret registreret i mindst fem ar. Godtgares
dette ikke, forkastes indsigelsen. [...]

3. Stk. 2 finder anvendelse pa de i artikel 8, stk. 2, litra a), omhandlede al-
dre nationale varemerker, dog saledes, at brug i den medlemsstat, hvor det
eldre nationale varemarke er beskyttet, treeder i stedet for brug i Fzellesska-
bet.«

Artikel 51 i forordning nr. 207/2009 med overskriften »Fortabelsesgrunde«
bestemmer i stk. 1, litra a):

»EF-varemarkeindehaverens ret erklaeres fortabt efter indgivelse af begaering
herom til [...] [Kontoret for Harmonisering i det indre Marked (Varemarker
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10

og Design)] eller ved fremsettelse af modkrav under en sag om varemaerke-
kreenkelse:

a)  nar der inden for en sammenhangende periode pa fem ar ikke inden for
Feellesskabet er gjort reel brug af varemaerket for de varer eller tjeneste-
ydelser, for hvilke det er registreret, og der ikke foreligger rimelig grund
til, at brug ikke har fundet sted; [...]«

Forordningens artikel 112 har fglgende ordlyd:

»1.  Ansggeren eller indehaveren af et EF-varemarke kan indgive en bege-
ring om at lade sin ansggning eller sit EF-varemaerke overga til en ansggning
om registrering som nationalt varemaerke:

a) for sa vidt ansggningen om registrering af EF-varemarket er afslaet, til-
bagetaget eller anses for tilbagetaget

b)  for sa vidt EF-varemarket ikke leengere har retsvirkning.
2. Overgang finder ikke sted:

a) hvis EF-varemerkeindehaverens ret er erkleret fortabt som fglge af
manglende brug af dette varemarke, medmindre EF-varemarket i den
medlemsstat, for hvilken der begares overgang, har veeret brugt pa en
sadan made, at det ifglge den pagaeldende medlemsstats lovgivning anses
for reel brug

[...]«
Direktiv 2008/95/EF

| anden betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF
af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemeerker (EUT L 299, s. 25) anfares fglgende:

»Den lovgivning, der i medlemsstaterne fandt anvendelse pa varemarker in-
den ikrafttreedelsen af [Radets forste] direktiv 89/104/EQF [af 21. december
1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om EF-
varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1)], indebar forskelligheder, som kunne hin-
dre den frie beveegelighed for varer og den frie udveksling af tjenesteydelser
samt fordreje konkurrencevilkarene i fallesmarkedet. Det var derfor ngdven-
digt at tilneerme medlemsstaternes lovgivninger indbyrdes for at sikre det in-
dre markeds funktion.«

Direktivets artikel 10, stk. 1, bestemmer:
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»Safremt indehaveren ikke inden fem ar fra datoen for registreringsprocedu-
rens afslutning har gjort reel brug af varemarket i den pageldende medlems-
stat for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, eller hvis
sadan brug har veeret ophert uden afbrydelse i fem ar, underkastes varemaerket
de i dette direktiv omhandlede sanktioner, medmindre der foreligger skellig
grund til, at brug ikke har fundet sted.

[...]«

Beneluxaftalen om intellektuel ejendomsret

Beneluxaftalen om intellektuel ejendomsret (varemerker og design), som
blev undertegnet i Haag den 25. februar 2005, i den &ndrede udgave, der har
veeret gaeldende siden 1. februar 2007 (herefter »Beneluxaftalen«), har bl.a. til
formal pa systematisk og overskuelig vis at konsolidere de ensartede love om
gennemfarelse af det ferste direktiv 89/104, der er blevet ophavet ved og er-
stattet af direktiv 2008/95.

Artikel 2.3 i Beneluxaftalen [WIPO’s oversattelse] bestemmer:

»In determining the order of priority for filings, account shall be taken of
rights, existing at the time of filing and maintained at the time of the litigation,
in:

a. identical trademarks filed for identical goods or services;

b. identical or similar trademarks filed for identical or similar goods or ser-
vices, where there exists in the public mind a likelihood of confusion that
includes the risk of association with the prior trademark;

[...]«
Beneluxaftalens artikel 2.14, stk. 1, lyder saledes:

»The applicant or the owner of a prior trademark may submit a written objec-
tion to the Office, within a period of two months following the first day of the
month following publication of the filing, against a trademark which:

a. in the order of priority, ranks after its own in accordance with Article
2.3(a) and (b), or

[...]«

Beneluxaftalens artikel 2.45 fastsatter, at »[a]rticles 2.3 and 2.28(3)(a) shall
apply where the registration is based on the prior filing of a Community
trademark.
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Beneluxaftalens artikel 2.46 bestemmer:

»Articles 2.3 and 2.28(3)(a) shall apply to Community trademarks for which
seniority on the Benelux territory is validly claimed in accordance with the
Regulation on the Community Trade Mark even if the Benelux or internation-
al registration on which seniority is based has been voluntarily cancelled or
has expired.«

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spgrgsmal

Den 27. juli 2009 indgav Hagelkruis til Beneluxkontoret for intellektuel
ejendomsret (varemarker og design) (BOIP) (herefter »Beneluxkontoret«) en
ansggning om ordmarket OMEL for tjenesteydelser i klasse 35 (reklame- og
annoncevirksomhed, forretningsadministration, bistand ved varetagelse af
kontoropgaver: bistand ved forretningsledelse og forretningsadministration;
markedsfaring), 41 (undervisningsvirksomhed, kurser og trening: tilretteleeg-
gelse af seminarer og konferencer) og 45 (juridisk bistand) i Nicearrangemen-
tet af 15. juni 1957 vedrgrende international klassificering af varer og tjene-
steydelser til brug ved registrering af varemaerker, som revideret og &ndret.

Leno er indehaver af EF-ordmarket ONEL, der blev ansggt om den 19.
marts 2002 og registreret den 2. oktober 2003 for tjenesteydelser i klasse 35,
41 og 42 i Nicearrangementet.

Den 18. august 2009 rejste Leno indsigelse mod ansggningen om Hagel-
kruis’ varemarke OMEL, idet Leno stettede sig pa bestemmelserne i Bene-
luxaftalens artikel 2.14, stk. 1, sammenholdt med artikel 2.3, litra a) eller b).
Hagelkruis tog til genmale over for denne indsigelse ved at anmode om, at
der blev fremlagt bevis for brug af EF-varemeerket.

Ved afgerelse af 15. januar 2010 forkastede Beneluxkontoret indsigelsen
med den begrundelse, at Leno ikke havde godtgjort at have gjort reel brug af
varemaerket ONEL i femarsperioden forud for datoen for offentliggerelsen af
den anfegtede ansggning. Leno anlagde sag med pastand om ophzvelse af
denne afgarelse for Gerechtshof te ’s-Gravenhage.

Ifalge den forelseggende ret er parterne enige om, at de to varemaerker ligner
hinanden, og at de er registreret for tjenesteydelser af samme eller lignende
art, samt at brugen af varemarket OMEL kan skabe risiko for forveksling i of-
fentlighedens bevidsthed som omhandlet i Beneluxaftalens artikel 2.3, litra b).
De er imidlertid uenige om fortolkningen af begrebet »reel brug« i henhold til
artikel 15 i forordning nr. 207/2009 og navnlig om, hvilket territorialt omfang
der kraeves, for at brugen skal anses for at veere reel.
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Det folger af det af den forelseggende ret anfarte, at selv om det er godtgjort,
at Leno har bevist, at have gjort reel brug af det &ldre varemarke ONEL i den
relevante periode i Nederlandene, har selskabet ikke fart bevis for brug af det-
te varemaerke i resten af Feellesskabet.

Den foreleeggende ret har anfart, at det fglger af Domstolens praksis (jf. dom
af 11.3.2003, sag C-40/01, Ansul, Sml. I, s. 2439, premis 43, og af 11.5.2006,
sag C-416/04 P, Sunrider mod KHIM, Sml. I, s. 4237, premis 66, 70-73 og
76, samt kendelse af 27.1.2004, sag C-259/02, La Mer Technology, Sml. I,
s. 1159, praemis 27), at »reel brug« er et selvsteendigt EU-retligt begreb, at det
territoriale omfang af brugen kun er et af de forhold, der skal tages hensyn til
ved bedgmmelsen af, om et &ldre varemarke har veeret genstand for »reel
brug« eller ej for de varer eller tjenesteydelser, som det er blevet registreret
for, og at brugen af dette varemerke i en enkelt medlemsstat ikke ngdvendig-
vis ma fare til den konklusion, at der ikke er tale om »reel brug« i Fellesska-
bet.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om betydningen af feelleserkleering
nr. 10 til artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993
om EF-varemarker (EFT 1994 L 11, s. 1), der blev optaget i referatet af Radet
for Den Europaiske Unions made i forbindelse med vedtagelsen af forordning
nr. 40/94 (offentliggjort 1 EF-Varemarketidende 1996, s. 613, herefter »feel-
leserklaringen«), hvorefter »Radet og Kommissionen finder, at reel brug i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 15, i en enkelt medlemsstat, ud-
ger reel brug i Feellesskabet.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage har pa denne baggrund besluttet at udsaette
sagen og at foreleegge Domstolen de falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal artikel 15, stk. 1, i [forordning nr. 207/2009] fortolkes saledes, at
det for reel brug inden for Fallesskabet er tilstreekkeligt, at et EF-
varemarke bruges inden for en enkelt medlemsstat, forudsat at denne
brug, hvis der var tale om et nationalt marke, ville blive betragtet som
reel i denne medlemsstat (jf. feelleserkleering nr. 10 til artikel 15 i [for-
ordning nr. 40/94] og Harmoniseringskontorets Opposition Guidelines)?

2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares benagtende, kan den ovenfor be-
skrevne brug inden for en enkelt medlemsstat aldrig betragtes som en re-
el brug inden for Fzllesskabet i den betydning, der forudseettes i artikel
15 i [forordning nr. 207/2009]?

3)  Safremt brug inden for en enkelt medlemsstat aldrig kan betragtes som
reel brug inden for Feellesskabet, hvilke krav skal der da stilles til det ter-
ritoriale omfang — ved siden af andre faktorer — af brugen af et EF-
varemarke, nar det skal afgares, om der foreligger reel brug inden for
Feellesskabet?
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4)  Eller skal — i modsetning til ovenstaende — artikel 15 i [forordning
nr. 207/2009] fortolkes saledes, at der ved afgarelsen af, om der forelig-
ger reel brug inden for Feellesskabet, fuldstendigt skal ses bort fra green-
serne for de enkelte medlemsstaters [omrade] (og tages udgangspunkt i
eksempelvis markedsandele (produktmarkedet/det geografiske mar-
ked))?«

Om de prajudicielle spgrgsmal

Med spergsmalene, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 skal
fortolkes saledes, at reel brug af et EF-varemarke i en enkelt medlemsstat er
tilstreekkelig til at opfylde kravet om »reel brug inden for Faellesskabet« af et
varemarke i henhold til denne bestemmelse, eller om der ved bedgmmelsen af
dette krav skal ses bort fra greenserne for medlemsstaternes omrade.

Det bemarkes indledningsvis, at beskyttelsen af varemarker i Den Europeei-
ske Union er karakteriseret ved sameksistensen af flere beskyttelsesordninger.
For det farste har direktiv 2008/95 ifglge dets anden betragtning til formal at
tilnaerme de nationale varemarkelovgivninger med henblik pa at fjerne de ek-
sisterende forskelligheder, som kan hindre de frie varebeveegelser og den frie
udveksling af tjenesteydelser samt fordreje konkurrencevilkarene i feellesmar-
kedet (jf. i denne retning dom af 22.3.2012, sag C-190/10, GENESIS, praemis
30 og 31).

For det andet har forordning nr. 207/2009 til formal, saledes som det fremgar
af tredje betragtning dertil, at indfgre en feellesskabsordning for varemeerker,
som nyder ensartet beskyttelse og har retsvirkning pa hele Unionens omrade
(jf. 1 denne retning dom af 12.4.2011, sag C-235/09, DHL Express France,
praemis 41, og GENESIS-dommen, premis 35).

Domstolen har allerede fortolket begrebet »reel brug« i forbindelse med vur-
deringen af reel brug af nationale varemaerker i dommen i sagen Ansul mod
KHIM og i sagen Sunrider mod KHIM samt i kendelsen i sagen La Mer
Technology, og fastslaet, at er tale om et selvstendigt EU-retligt begreb, der
skal fortolkes ensartet.

Ifalge denne retspraksis er der gjort »reel brug« af et varemaerke, nar dette er
anvendt i overensstemmelse med varemerkets vasentligste funktion, som er
at garantere oprindelsen af de varer eller tjenesteydelser, som det er blevet re-
gistreret for, med henblik pa at skabe eller bevare en afsaetningsmulighed for
disse varer og tjenesteydelser, bortset fra en rent symbolsk brug, der alene ge-
res med henblik pa at bevare de til varemarket knyttede rettigheder. Bedem-
melsen af, om brugen af varemarket er reel, skal foretages pa grundlag af
samtlige faktiske omstendigheder, der kan godtgere, at varemerket virkelig
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anvendes i forretningslivet, navnlig de former for brug, der i den pageeldende
branche anses for begrundet i fastholdelse eller erhvervelse af markedsandele
for de varer eller tjenesteydelser, der beskyttes af varemarket, disse varers el-
ler tjenesteydelsers art, de sarlige forhold pa markedet samt omfanget og
hyppigheden af brugen af varemarket (dommen i sagen Ansul mod KHIM,
premis 43, og dommen i sagen Sunrider mod KHIM, premis 70, samt ken-
delsen i sagen La Mer Technology, preemis 27).

Domstolen fastslog ligeledes, at starrelsen af det omrade, hvor brugen finder
sted, blot er et af flere forhold, der skal tages i betragtning ved bedgmmelsen
af, hvorvidt brugen er reel (jf. dommen i sagen Sunrider mod KHIM, praemis
76).

Denne fortolkning finder analog anvendelse pa EF-varemaerkerne, for sa vidt
som direktiv 2008/95 og forordning nr. 207/2009 ved at stille krav om, at der
gares reel brug af varemarket, forfglger det samme formal.

Det falger nemlig af savel niende betragtning til det navnte direktiv som af
tiende betragtning til den navnte forordning, at EU-lovgiver har villet under-
lzegge opretholdelse af rettigheder, der er knyttet til henholdsvis nationale va-
remarker og EF-varemearker, den betingelse, at de rent faktisk bruges. Som
generaladvokaten anfarte i punkt 30 og 32 i sit forslag til afgarelse, kan et EF-
varemerke, der ikke bruges, hindre konkurrencen ved at begraense den raekke
af tegn, som andre kan registrere som varemarker, og ved at fratage konkur-
renterne muligheden for at bruge dette varemarke eller et lignende varemeer-
ke, nar de pa det indre marked markedsfarer varer eller tjenesteydelser, som er
af samme eller lignende art som dem, der er omfattet af det pagaldende vare-
maerke. Fglgelig kan den manglende brug af et EF-varemaerke ligeledes risike-
re at begraense den frie beveaegelighed for varer og den frie udveksling af tjene-
steydelser.

Ved den analoge anvendelse af den retspraksis, der er henvist til i denne
doms praemis 29, pa EF-varemarker, skal der imidlertid tages hensyn til for-
skellen mellem det territoriale omfang af den beskyttelse, der gives nationale
varemarker, henholdsvis det territoriale omfang af den beskyttelse, der ind-
remmes EF-varemerkerne, en forskel, som i gvrigt fglger af ordlyden af de
bestemmelser, der vedrgrer kravet om reel brug, og som finder anvendelse pa
disse to former for varemaerker.

Saledes bestemmes det i artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 207/2009 for det
farste, at »hvis indehaveren ikke inden fem ar regnet fra registreringen har
gjort reel brug af EF-varemarket inden for Faellesskabet for de varer eller tje-
nesteydelser, for hvilke det er registreret, eller hvis sadan brug har veret su-
spenderet uden afbrydelse i fem ar, underkastes varemarket de i denne for-
ordning omhandlede sanktioner, medmindre der foreligger rimelig grund til, at
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brug ikke har fundet sted«. For det andet opstiller artikel 10 i direktiv 2008/95
i det vaesentlige den samme regel for sa vidt angar nationale varemeerker, idet
den bestemmer, at der skal veere gjort reel brug af disse »i den pageeldende
medlemsstat.

Denne forskel med hensyn til det territoriale omfang af »reel brug« mellem
de to varemarkeordninger fremhaves endvidere af artikel 42, stk. 3, i forord-
ning nr. 207/2009. Denne bestemmelse foreskriver, at reglen i samme artikels
stk. 2 — nemlig at ansggeren om et EF-varemarke i forbindelse med en indsi-
gelse kan begere, at det godtgares, at der er gjort reel brug af det &ldre vare-
merke i Feellesskabet — ligeledes finder anvendelse pa de aldre nationale va-
remarker, »dog saledes at brug i den medlemsstat, hvor det ldre nationale
varemarke er beskyttet, treeder i stedet for brug i Faellesskabet«.

Som det fremgar af den retspraksis, der er navnt i denne doms praemis 30,
skal det imidlertid bemarkes, at det territoriale omfang af brugen ikke udger
et seerskilt kriterium for, at der er tale om reel brug, men et af de elementer i
denne brug, som skal indga i den samlede vurdering og undersgges parallelt
med de gvrige elementer i brugen. | denne forbindelse tilsigter ordene »inden
for Feellesskabet« at praecisere det geografiske referencemarked for enhver
undersggelse af, om der foreligger reel brug af et EF-varemeerke.

Det skal saledes med henblik pa at besvare de forelagte spargsmal undersg-
ges, hvad udtrykket »reel brug inden for Fallesskabet« i henhold til artikel 15,
stk. 1, i forordning nr. 207/2009 daekker over.

Ordlyden af den navnte bestemmelse indeholder ingen henvisning til med-
lemsstaternes omrade. Det fremgar derimod klart af bestemmelsen, at EF-
varemarket skal bruges inden for Fellesskabet, hvilket med andre ord bety-
der, at der ikke kan tages hensyn til brug af varemeerket i tredjelande.

I mangel af gvrige praeciseringer i artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 207/2009
skal der tages hensyn til den kontekst, hvori denne bestemmelse indgar, samt
til den ordning, der er indfgrt ved den omhandlede forordning, og de formal,
der forfalges med denne.

Hvad angar de formal, der forfglges med forordning nr. 207/2009, falger det
af anden, fjerde og sjette betragtning til forordningen, sammenholdt med hin-
anden, at denne tilsigter at fjerne den hindring, at de rettigheder, som med-
lemsstaternes lovgivning tildeler varemarkeindehavere, er territorialt afgreen-
sede, ved at gare det muligt for virksomhederne at tilpasse deres gkonomiske
aktiviteter til Feellesskabets dimensioner og at udgve den uden hindringer. EF-
varemeerket ger det saledes muligt for sin indehaver at identificere dennes va-
rer eller tjenesteydelser pa samme made i hele Fallesskabet, uden hensyn til
grenser. De virksomheder, der ikke gnsker at beskytte deres varemarker pa
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feellesskabsplan, kan velge at bruge nationale varemerker uden at veere for-
pligtede til at registrere deres varemaerker som EF-varemarker.

Med henblik pa at gennemfare disse formal bestemte EU-lovgiver i artikel 1,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009, sammenholdt med tredje betragtning til for-
ordningen, at EF-varemarket har en enhedskarakter, som kommer til udtryk
ved, at det nyder ensartet beskyttelse og har samme retsvirkninger pa hele
Feellesskabets omrade. Et varemerke kan i princippet kun registreres, over-
drages, opgives, erkleres for bortfaldet eller ugyldigt, og brugen deraf kan
kun forbydes med virkning for hele Fzllesskabet.

Formalet med EF-varemarkeordningen er saledes, som det fremgar af anden
betragtning til forordningen, pa det indre marked at byde pa betingelser sva-
rende til dem, som findes pa et nationalt marked. Hvis det inden for rammerne
af EF-varemarkeordningen blev lagt til grund, at medlemsstaternes omrade
skulle tillegges en serlig betydning, ville det i denne sammenhang veare en
hindring for gennemfarelsen af de formal, der er praciseret i denne doms
praemis 40, og gare indgreb i EF-varemaerkets enhedskarakter.

Det falger ganske vist af en systematisk undersggelse af forordning
nr. 207/2009, at der i visse af disse bestemmelsers ordlyd henvises til omradet
i en eller flere medlemsstater. Det skal imidlertid bemeerkes, at disse henvis-
ninger navnlig foretages i sammenhang med nationale varemaerker i bestem-
melser, der vedrarer kompetence og proceduren vedrgrende sggsmal om EF-
varemarker samt i regler om international registrering, mens udtrykket »inden
for Feellesskabet« generelt anvendes i relation til de til EF-varemarket knytte-
de rettigheder.

Det fglger af ovenstaende betragtninger, at der ved bedgmmelsen af, om der
foreligger »reel brug inden for Feellesskabet« i henhold til artikel 15, stk. 1, i
forordning nr. 207/2009, skal ses bort fra greenserne for medlemsstaternes om-
rade.

Denne fortolkning afsvaekkes ikke af den feaelleserklering, der er blevet hen-
vist til i denne doms praemis 23, og hvorefter »reel brug i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 15, i en enkelt medlemsstat, udger reel brug i
Feellesskabet«, eller af Harmoniseringskontorets Opposition Guidelines, som i
det vaesentlige indeholder den samme regel.

Hvad for det farste angar faelleserkleringen, fremgar det af fast retspraksis,
at erkleeringer i et referat af et mgde i Radet, hvis indhold ikke har fundet ud-
tryk i ordlyden af en bestemmelse i den afledte ret, ikke kan tjene som bidrag
til fortolkningen af denne bestemmelse (jf. dom af 26.2.1991, sag C-292/89,
Antonissen, Sml. |, s. 745, premis 18, af 6.5.2003, sag C-104/01, Libertel,
Sml. 1, 3793, praemis 25, af 10.1.2006, sag C-402/03, Skov og Bilka, Sml. I,
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s. 199, premis 42, og af 19.4.2007, sag C-356/05, Farrell, Sml. 1, s. 3067,
praemis 31).

Radet og Kommissionen har desuden udtrykkeligt anerkendt denne begraens-
ning i preeamblen til deres erklaering, hvoraf fremgar, at »Radets og Kommis-
sionens erkleringer, der er gengivet nedenfor, ikke [er] en del af lovteksten,
de praejudicerer ikke [Domstolens] fortolkning af lovteksten.

Hvad for det andet angar Harmoniseringskontorets Opposition Guidelines
bemeerkes, at disse ikke udger retsakter, der er bindende ved fortolkningen af
EU-retlige bestemmelser.

Tilsvarende kan den pastand, som visse bergrte, der har afgivet indlaeg i den-
ne sag, har fremsat, hvorefter det territoriale omfang af brugen af et EF-
varemerke aldrig kan vare begranset til en enkelt medlemsstats omrade, hel-
ler ikke tiltreedes. Denne pastand er stottet pa artikel 112, stk. 2, litra a), i for-
ordning nr. 207/2009, hvorefter det er muligt at lade et EF-varemarke, hvis
indehavers ret er erkleret fortabt som falge af manglende brug, overga til en
ansggning om et nationalt varemerke, safremt »EF-varemaerket i den med-
lemsstat, for hvilken der begaeres overgang, har varet brugt pa en sadan made,
at det ifglge den pageeldende medlemsstats lovgivning anses for reel bruge.

Selv om det ganske vist er berettiget at forvente, at der gares brug af et EF-
varemarke pa et omrade, der er starre end en enkelt medlemsstats omrade —
fordi det nyder en videre territorial beskyttelse end et nationalt varemarke —
for at denne brug kan kvalificeres som »reel brug, er det ikke udelukket, at
markedet for de varer eller tjenesteydelser, som et EF-varemarke er blevet re-
gistreret for, under visse omstendigheder rent faktisk er afgraenset til en enkelt
medlemsstats omrade. | et sadant tilfeelde kan brugen af et EF-varemarke pa
dette omrade pa én gang opfylde betingelsen om reel brug for et EF-
varemarke og betingelsen om reel brug for et nationalt varemaerke.

Som generaladvokaten anfgrte i punkt 63 i sit forslag til afgerelse, er det kun
i det tilfeelde, at en national ret, nar den tager hensyn til alle sagens faktiske
omstendigheder, er af den opfattelse, at brug i en medlemsstat ikke var til-
straekkelig til at udgere reel brug inden for Feellesskabet, at det stadig kan vee-
re muligt at lade EF-varemarket overga til en ansggning om et nationalt va-
remerke ved at anvende undtagelsen i artikel 112, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 207/2009.

Visse bergrte, der har afgivet indleeg for Domstolen, har ligeledes gjort geel-
dende, at selv om der ses bort fra medlemsstaternes greenser inden for det in-
dre marked, kreever betingelsen om reel brug af et EF-varemarke, at dette
bruges pa en vaesentlig del af Fallesskabets omrade, hvilket kan svare til en
enkelt medlemsstats omrade. Et sadant kriterium fglger analogt af dom af 14.
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september 1999, sag C-375/97, General Motors, Sml. I, s. 5421, premis 28, af
22. november 2007, sag C-328/06, Nieto Nufio, Sml. I, s. 10093, premis 17,
og af 6. oktober 2009, sag C-301/07, PAGO International, Sml. I, s. 9429,
premis 27.

Denne argumentation kan heller ikke tiltreedes. For det farste vedrarer den
pagzldende retspraksis fortolkningen af bestemmelser vedragrende den udvi-
dede beskyttelse, der indrammes varemaerker med et renommeé eller varemeer-
ker, som er velkendte, i Feellesskabet eller i den medlemsstat, hvori de er regi-
streret. Disse bestemmelser forfglger et andet formal end kravet om reel brug,
som kan indebare at indsigelsen forkastes eller endog at varemeerket fortabes,
som det bl.a. er fastsat i artikel 51 i forordning nr. 207/2009.

For det andet er det, selv om det ganske vist er rimeligt at forvente, at et EF-
varemerke anvendes pa et omrade, der er stagrre end for nationale varemarker,
ikke ngdvendigt, at denne brug geografisk set er omfangsrig for at kunne kva-
lificeres som reel, da en sadan kvalifikation afhanger af kendetegnene ved
den pagaldende vare eller tjenesteydelse pa det relevante marked (jf. analogt
for sa vidt angar det kvantitative omfang af brugen, Ansul-dommen, preemis
39).

Eftersom bedemmelsen af den reelle brug af varemarket skal foretages pa
grundlag af samtlige faktiske omstendigheder, der kan godtgare, at varemeer-
kets kommercielle udnyttelse ger det muligt at erhverve eller bevare markeds-
andele for de varer eller tjenesteydelser, som det er blevet registreret for, er
det umuligt pa forhand abstrakt at afgere, hvilket territorialt omfang der skal
leegges til grund for at afgere, om brugen af det naevnte varemaerke er reel. En
»de minimis«-regel, der ikke giver den nationale ret mulighed for at vurdere
samtlige omstaendigheder i sagen, kan derfor ikke fastsettes (jf. analogt ken-
delsen i sagen La Mer Technology, premis 25 og 27, og dommen i sagen Sun-
rider mod KHIM, preemis 72 og 77).

Hvad angar brugen af det i hovedsagen omhandlede EF-varemarke, rader
Domstolen ikke over de ngdvendige faktiske oplysninger for at kunne give
den foreleggende ret mere konkrete oplysninger om, hvorvidt der foreligger
reel brug af det pageldende varemerke eller ikke. Som det fremgar af oven-
staende betragtninger, tilkommer det denne retsinstans at bedgmme, om det
omhandlede varemarke bliver anvendt i overensstemmelse med dets veesent-
ligste funktion med henblik pa at erhverve eller bevare markedsandele for de
beskyttede varer eller tjenesteydelser. Denne bedgmmelse skal foretages pa
grundlag af samtlige relevante faktiske omstendigheder i hovedsagen, sdsom
navnlig de sarlige forhold pa det omhandlede marked, arten af de varer eller
tjenesteydelser, som er beskyttet af varemeerket, det territoriale og kvantitative
omfang af brugen samt hyppigheden og regelmassigheden af brugen.
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De forelagte spargsmal skal derfor besvares med, at artikel 15, stk. 1, i for-
ordning nr. 207/2009 skal fortolkes saledes, at der ved vurderingen af kravet
om »reel brug inden for Feellesskabet« af et varemarke i henhold til denne be-
stemmelse, skal ses bort fra greenserne for medlemsstaternes omrade.

Der er gjort »reel brug« af et EF-varemerke i henhold til artikel 15, stk. 1, i
forordning nr. 207/2009, nar dette er brugt i overensstemmelse med dets va-
sentligste funktion med henblik pa at bevare eller erhverve markedsandele i
Feellesskabet for de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af det pagel-
dende varemarke. Det tilkommer den foreleeggende ret at bedgmme, om be-
tingelserne er opfyldt i hovedsagen, under hensyntagen til samtlige relevante
faktiske omstendigheder, sasom navnlig de szrlige forhold pa det omhandle-
de marked, arten af de varer eller tjenesteydelser, som er beskyttet af vare-
meerket, det territoriale og kvantitative omfang af brugen samt hyppigheden
og regelmassigheden af brugen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den forelaeeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgarelse
om sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter,
som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke er-
stattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 15, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar
2009 om EF-varemarker skal fortolkes saledes, at der ved vurderingen af
kravet om »reel brug inden for Feellesskabet« af et varemarke i henhold
til denne bestemmelse skal ses bort fra graenserne for medlemsstaternes
omrade.

Der er gjort »reel brug« af et EF-varemarke i henhold til artikel 15,
stk. 1, i forordning nr. 207/2009, nar dette er brugt i overensstemmelse
med dets vasentligste funktion med henblik pa at bevare eller erhverve
markedsandele i Det Europeiske Feellesskab for de varer eller tjeneste-
ydelser, der er omfattet af det pageeldende varemaerke. Det tilkommer
den foreleeggende ret at bedemme, om betingelserne er opfyldt i hovedsa-
gen, under hensyntagen til samtlige relevante faktiske omstandigheder,
sasom navnlig de sarlige forhold pa det omhandlede marked, arten af de
varer eller tjenesteydelser, som er beskyttet af varemerket, det territo-
riale og kvantitative omfang af brugen samt hyppigheden og regelmaes-
sigheden af brugen.
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