S@- OG HANDELSRETTEN
DOM

afsagt den 1. november 2021

Sag BS-33436/2020-SHR

RatPac Entertainment, LLC
(advokat Christian L. Bardenfleth v/advokat Pelle Clapp)

mod

Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker
(advokat Sanne H. Christensen)

Hovedintervenient pa sagsegtes side:
Rat Pack Filmproduktion GmbH
(advokat Mikkel Kleis)

Denne afgorelse er truffet af vicepreesident Mads Bundgaard Larsen sammen
med de sagkyndige medlemmer Henrik Gundelach og Tina Boggild.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag, der er anlagt den 27. august 2020, drejer sig om provelse af
Ankenavnet for Patenter og Varemaerkers kendelse af 8. april 2021 vedrerende
naegtelse af registrering af det ansogte ordmaerke RATPAC for ”produktion og
distribution af fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41.

Sagens sporgsmal er neermere bestemt, om Rat Pack Filmproduktion GmbH
som anfort i Ankenaevnets afgorelse havde stiftet varemaerkeret ved brug af
ordmeerket RAT PACK i Danmark for filmproduktion, jf. den dageeldende va-
remaerkelovs § 3, stk. 1, nr. 2, for prioritetsdagen for RatPac Entertainments an-
segning om registrering af ordmeerket RATPAC den 17. juni 2014.



Sagseger, RatPac Entertainment, LL.C, har nedlagt felgende pastande:

Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker tilpligtes at anerkende, at sagsogers
forelgbigt registrerede varemaerke VR 2015 02390 RATPAC <w> kan registreres
endeligt for alle ansogte tjenesteydelser i klasse 41.

Ad Hovedintervenientens pastand 1: Frifindelse.

Ad Hovedintervenientens pastand 2: Frifindelse.

Sagsegte, Ankeneevnet for Patenter og Varemaerker, har nedlagt pastand om

frifindelse.

Hovedintervenienten, Rat Pack Filmproduktion GmbH, har nedlagt felgende
pastande:

Pastand 1

RatPac Entertainment, LLC skal anerkende, at Rat Pack Filmproduktion GmbH
forud for prioritetsdagen for VR 2015 02390 RATPAC <w> har stiftet en ret til
varemerket RAT PACK for filmproduktion i Danmark.

Pastand 2
RatPac Entertainment, LLC skal anerkende, at brug af varemeerket RATPAC
<w> for “produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film” og ”fi-

nansiering af spillefilm” i Danmark udger en kreenkelse af Rat Pack Filmpro-
duktion GmbH’s rettigheder til varemaerket RAT PACK.

Oplysningerne i sagen

De involverede selskaber

RatPac Entertainment, LLC (herefter RatPac Entertainment) er en amerikansk
filmproducent, grundlagt i 2013 af Brett Ratner og James Packer. RatPac En-
tertainment har medproduceret en raekke sterre Hollywood-film.

Rat Pack Filmproduktion GmbH (herefter Rat Pack GmbH) er en tysk filmpro-
ducent, grundlagt i 2002 af Christian Becker og Constantin Film AG. Rat Pack
GmbH producerer bade biograf- og tv-film, video-on-demand-serier og interna-
tionale eventproduktioner.

Sagens forlgb




RatPac Entertainment indleverede ansggning om EU-varemaerke for ordmaerket
RATPAC med prioritet fra den 17. juni 2014, som derefter blev konverteret til
dansk varemarkeansegning den 18. juni 2015, hvor den oprindelige prioritets-
dato blev opretholdt.

Den 5. maj 2017 traf Patent- og Varemzerkestyrelsen afgorelse i indsigelsessagen
vedrerende VR 2015 02390 RATPAC <w> mellem indsiger Rat Pack GmbH og
indehaver RatPac Entertainment.

Af afggrelsen fremgar folgende bl.a.:

”"Vurdering af indsigers ibrugtagne varemarkeret, jf. varemaerkelovens §
15, stk. 4, nr. 2

Indsiger har pastaet en ret til maerket RAT PACK gennem ibrugtagning i
Danmark.

Indsiger har indsendt dokumentation, som viser, at indsiger har optradt
som produktionsselskab pa en serie af bernefilm, bestaende af 3 film, som
er udkommet i Danmark i 2013. Pa oplysningerne om filmen fremgar det af
et af produktionsselskaberne bag filmen er Rat Pack Filmproduktion.

Pa bagsiden af de viste DVD’er fremgar navnet i en logomaessig udform-
ning;:

FILMPFRDDUKTION

Herudover har indsiger vist dokumentation for produktion af filmes Bol-
gen, udsendt i Danmark i 2009. Indsiger har indsendt tal for indsigers ud-
betalte indtjening fra det danske marked pa bernefilmserien for perioden
januar-juni 2015.

Foruden oplysningerne om filmudgivelserne, har indsiger vist, at berne-
filmserien kan kebes i danske webbutikker og kan lanes pa biblioteket.

Det er styrelsens vurdering, at indsiger ikke har bevist, at der er opnaet en
varemeerkeret ved brug. Indsiger har vist, at denne har optradt som pro-
duktionsselskab pa 1 filmserie bestdende af 3 film, udgivet i 2013 og en en-
kelt film i 2009. Det er ud fra oplysningerne om betaling i forste halvar 2015
ikke muligt at fa klarhed over udbredelsen af filmserien og deraf udstraek-
ningen af indsigers brug.

Det er ud fra det samlede materiale ikke tilstraekkelig klart, hvad omfanget
af indsigers brug af meerket har veret, og de eksempler pa brug, der er vist



gor det ikke muligt at fastsla, at tredjemand har haft mulighed for at stifte
bekendtskab med brugen af meerket.

Det er derfor styrelsens opfattelse, at indsiger ikke har bevist en ibrugtagen
ret som kan opna beskyttelse i henhold til varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr.
2.17

Patent og Varemeerkestyrelsens afgorelse blev herefter indbragt for Ankenaev-
net for Patenter og Varemaerker, som den 28. februar 2018 stadfaestede den pa-
klagede afgorelse. Ankenzevnet udtalte i den forbindelse folgende bl.a.:

”Vurderingen af, om klager har opnaet varemaerkeret til RAT PACK for
“filmproduktion” i Danmark forud for indleveringen af ansggningen om
registrering af det konverterede EU-varemaeerke RATPAC den 16. juni 2014,
skal foretages pa baggrund af en konkret helhedsvurdering af sagens for-
hold.

Det fremgar af den fremlagte dokumentation, at klagers virksomhedsnavn
RAT PACK FILMPRODUKTION er gengivet i bredteksten pa bagsiden af
omslag til fire film, og at kendetegnet RAT PACK i figurlig udformning er
gengivet som ét blandt flere andre logoer pa disse omslags bagsider.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at de pageeldende film blev
udgivet pa det danske marked i perioden 2008 — 2011. Klager har fremlagt
omsaetningstal for tre af filmene for perioden januar til juni 2015, samt en
udateret udskrift af en segning via segemaskinen Google, der viser, at ek-
semplarer af de pageeldende film pa dette tidspunkt var udbudt til salg.
Klager har endvidere indsendt en opgerelse over antallet af trykte covers til
tre af filmene, uden at det dog fremgéar, hvorvidt de alle er blevet anvendt i
forbindelse med afseetning af eksemplarer af de tre film i den relevante pe-
riode. Desuden er fremlagt et enkelt skeermprint fra den uploadede version
af én af de fire film pa YouTube, hvor kendetegnet RAT PACK er gengivet.

Det neevnte materiale dokumenterer efter Ankenzevnet for Patenter og Va-
remeerkers opfattelse ikke, at kendetegnet RAT PACK var taget i brug som
varemeaerke i Danmark pa det relevante tidspunkt i sagen den 16. juni 2014.

Klager har herudover fremlagt dokumentation for, at de fire film i varie-
rende omfang har veeret genstand for udlan pa 22 forskellige biblioteker i
Danmark i arene 2009-2014, i form af opgerelser som er foretaget pa de pa-
geeldende biblioteker. Det fremgar dog ikke af det fremsendte materiale,
om og i givet fald hvordan kendetegnet RAT PACK anvendes i den forbin-
delse, og udlanet af de konkrete eksemplarer af filmene kan derfor ikke i
sig selv anses for at udgere varemeerkemaessig brug af klagers kendetegn.

Samlet set finder ankenavnet saledes ikke, at det indleverede materiale
dokumenterer, at klager har gjort varemaerkemaessig brug af kendetegnet



RAT PACK for “filmproduktion” i Danmark pa tidspunktet for indleverin-
gen af ansggningen om registrering af det konverterede varemeerke RAT-
PAC, den 16. juni 2014.

Af tilsvarende grunde finder ankenaevnet det ikke godtgjort, at klagers sel-
skabsnavn RAT PACK FILMPRODUKTION nyder en sddan beskyttelse i
Danmark, at det i medfer af varemeerkelovens § 14, nr. 4 kan udgere en re-
gistreringshindring for det angrebne maerke.

Endvidere har klager over for ankenaevnet ikke sandsynliggjort, at indkla-
gede havde eller burde have haft kendskab til klagers brug af varemaerket
RAT PACK pa tidspunktet for ansegningen af det konverterede varemaerke
RATPAC den 16. juni 2014. Den omsteendighed, at klager nedlagde indsi-
gelse mod registreringen af det nu konverterede EU-varemeerke, gor ikke i
sig selv at indklagedes varemeerke dermed udelukkes fra registrering i
medfor af varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3 og klager har heller ikke pa
anden made sandsynliggjort, at klager havde eller burde have haft kend-
skab til varemaerket RAT PACK den 16. juni 2014.

Herefter bestemmes:
Den paklagede afgorelse stadfestes.”

Rat Pack GmbH indbragte den 26. april 2018 Ankengevnets afgorelse for Sg- og
Handelsretten. Under behandlingen af retssagen indleverede Rat Pack GmbH
en reekke nye bilag, der i replikken af 12. oktober 2018 blev beskrevet som fol-
ger:

”... Som bilag 64 fremlaegges et screenshot fra Danmarks Statistik, som vi-
ser, at der i 2008 blev solgt 18.091 biografbilletter til filmen Die Welle (pa
dansk: Belgen). Det bemzerkes hertil, at Danmarks Statistik indhenter op-
lysningerne pa baggrund af indberetninger fra danske biografer.

Som bilag 65 fremleegges en anmeldelse af 11. september 2008 i Jyllands
Posten, hvor det fremgar, at Die Welle havde premiere i biograferne Gloria
og Vester Vov Vov, Kebenhavn, Cafe-Biografen, Odense, Jst for Paradis,
Arhus og Biffen, Aalborg.

Som bilag 66 fremleegges et screenshot fra Det Danske Filminstituts ("DFI”)
hjemmeside, hvor det fremgar, at Krokodillebanden er tilgeengelig som
streaming til brug for undervisning via Filmcentralen. Det fremgar endvi-
dere, at filmen kan streames pa lokale biblioteker. I tilleeg hertil fremlegges
som bilag 67 en Google-sogning, hvoraf det fremgar, at filmen Krokodille-
banden siden den 21. januar 2010 har veeret tilgeengelig for offentligheden
pa DFI's hjemmeside via det link, som fremgar af bilag 66.



Som bilag 68 fremlaegges et screenshot fra Filmcentralens hjemmeside,
hvor det fremgar, at filmen Krokodillebanden er tilgeengelig som under-
visningsmateriale. [ tilleeg hertil fremlaegges som bilag 69 mailkorrespon-
dance mellem sagsoger og Filmcentralen, hvoraf det fremgar, at Krokodil-
lebanden har veeret tilgeengelig som undervisningsmateriale siden den 26.
juni 2013, og at hjemmesiden har haft 7.064 unikke sidevisninger siden
denne dato.

Som bilag 70 fremleegges et screenshot fra DFI's hjemmeside, hvor det
fremgar, at filmen Die Welle er tilgeengelig pa Videoteket. Det fremgar
endvidere af bilaget, at filmen har haft premiere i biograferne Vester Vov
Vov, Café Biografen (Odense), Biffen (Aalborg), Gloria, Ost for Paradis
(Arhus) og Empire. Endeligt fremgar af bilaget, at filmen er blevet anmeldt
i BT, Berlingske Tidende, Borsen, Ekstra Bladet, Information, Kristeligt
Dagblad, Metroxpress, Morgenavisen Jyllandsposten, Politiken og Wee-
kendavisen. I tilleeg hertil fremleegges som bilag 71 en Google-sogning,
hvoraf det fremgar, at oplysningerne om filmen siden den 12. september
2008 har veeret tilgeengelige for offentligheden pa DFI’s hjemmeside via det
link, som fremgar af bilag 70.

Som bilag 72 fremleegges et screenshot fra Filmcentralen, hvor det fremgar,
at der kan tilgas undervisningsmateriale om filmen Die Welle.

Som bilag 73 fremleegges filmplakaten for filmen Die Welle, som er tilgeen-
gelig under bilag 4 til undervisningsmaterialet pa Filmcentralen, og som
blev anvendt i forbindelse med lanceringen af filmen i 2008. Heraf fremgar
sagsogers varemaerker nederst pa plakaten.

Som bilag 74 fremleegges dokumentation for, at PDF-versionen af filmpla-
katen, som fremgar af bilag 73, blev skabt den 19. december 2008.

Som bilag 75 fremleegges mailkorrespondance mellem sagsoger og Film-
centralen, hvoraf det fremgar, at materialet vedrerende Die Welle, som
fremgar af bilag 72, har veeret tilgeengeligt siden den 26. juni 2013, og at
hjemmesiden har haft 33.302 unikke sidevisninger siden denne dato.

I tilleeg hertil skal det oplyses, at alle film til udlan i bibliotekerne seedva-
nemeessigt udstilles i deres originale emballage pa bibliotekerne. Til doku-
mentation herfor fremlaegges bilag 76, som viser DVD-coveret for udlans-
eksemplaret af Die Welle fra Herlev Bibliotek fremsendt af bibliotekar Pia
Hansen. Som der ses, bliver filmen udlant i det originale DVD-cover, hvor-
pa sagsogers varemeerker fremgar.

Dermed har alle besggende pa de danske biblioteker, hvor filmen kan 1a-
nes, jf. bilag 50-53 — og ikke blot de mindst 1.075 personer, som har lant



sagsegers film i perioden frem til prioritetsdatoen for indehavers varemeer-
ke — haft mulighed for at gore sig bekendt med sagsogers varemeerker.

Som yderligere dokumentation for brugen af sagsegers varemeerke RAT
PACK fremlaegges som bilag 77 et screenshot fra IMDB vedrerende filmen
Wickie Auf Grosser Fahrt (engelsk: “Vickie and the Treasure of the Gods”),
hvor det fremgar, at sagseger er produktionsselskab for filmen.

Som bilag 78 fremleegges et screenshot fra IMDB, hvor det fremgar, at fil-
men Vickie and the Treasure of the Gods har vundet Politikens Publikums-
pris pa Den danske Buster Filmfestival 2012.

Som bilag 79 fremlaegges et screenshot fra Youtube, hvoraf det fremgar at
sagsogers varemeerke RAT PACK vises i traileren til filmen Vickie and the
Treasure of the Gods.

Som bilag 80 fremleegges et screenshot fra IMDB om filmen Wir sind die
Nacht (engelsk: “We Are the Night”), hvor det fremgar, at sagseger er pro-
duktionsselskab for filmen.

Som bilag 81 fremleegges et screenshot af programmet for den kebenhavn-
ske filmfestival MIX Copenhagen 2012, hvor det fremgar, at filmen We Are
the Night er vist to gange i Empire Bio, hhv. lerdag den 20. oktober 2012 og
sondag den 21. oktober 2012.

Som bilag 82 fremleegges et screenshot fra Youtube, hvoraf det fremgar at
sagsogers varemeerker og selskabsnavn vises i traileren til filmen We Are
the Night. ...”

Pa baggrund af disse oplysninger besluttede Ankenaevnet at genoptage sagen,
hvilket forte til en omgerelse af Ankenaevnets tidligere kendelse af 28. februar
2018 ved kendelse af 30. juni 2020, hvoraf fremgar folgende bl.a.:

”Ankenavnet udtaler:

Klager har under retssagen fremlagt nyt materiale, der viser, hvorledes
klagers figurmeerke, RAT PACK, er blevet anvendt i forbindelse med salg,
distribution og udlan af klagers film i Danmark, samt hvorledes figurmaer-
ket er blevet gengivet i forbindelse med selve afspilningen af disse film og i
trailerne herfor.

Ankenzevnet finder, at det indleverede materiale dokumenterer, at klager
har gjort varemarkemaessig brug af kendetegnet RAT PACK for ”filmpro-
duktion” i Danmark pa tidspunktet for indleveringen af ansggningen om
registrering af det konverterede varemaerke RATPAC, den 16. juni 2014, jf.
den pa indsigelsestidspunktet geeldende varemeerkelovs § 15, stk. 4, nr. 2.



Det anseggte maerke, RATPAC, har savel synsmaessig som lydligt en hgj
grad af lighed med klagers marke, RAT PACK. Da de af ansegningen om-
fattede tjenesteydelser i klasse 41, nemlig ”produktion og distribution af
fijernsynsprogrammer og film”, er sammenfaldende med eller ligeartede
med tjenesteydelsen ”filmproduktion”, finder ankenaevnet, at der forelig-
ger en risiko for forveksling mellem det ansggte maerke og klagers meerke,
jf. varemeerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, for sa vidt angar disse tjenesteydel-
ser.

Herefter bestemmes:
Det ansggte maerke naegtes registrering for ”produktion og distribu-
tion af fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41.”

Pa baggrund af denne kendelse indgav RatPac Entertainment den 27. august
2020 steevning i neerveerende sag med pastand om, at Ankenavnet skulle aner-
kende, at den forelobige varemerkeregistrering VR 2015 02390 skulle registre-
res endeligt for alle ansggte klasser, herunder “produktion og distribution af
fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41.

Under neerveerende retssags forberedelse besluttede Ankenaevnet at genoptage
sagen pa ulovbestemt grundlag, idet Ankenaevnet fandt, at der var sket en ikke
uvaesentlig sagsbehandlingsfejl.

Ved kendelse af 8. april 2021, der som anfert er genstand for provelse i neervee-
rende sag, opheevede ankenaevnet herefter sin kendelse af 30. juni 2020 og traf
samtidig pa ny afgerelse om, at det ansogte maerke naegtes registrering for
”produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41. Af
kendelsen af 8. april 2021 fremgar bl.a. felgende:

”Sagseger (indklagede) gjorde i sin replik af 19. januar 2021 blandt andet
geldende, at ankeneevnets afgorelse af 30. juni 2020 ikke begrunder, hvil-
ken dokumentation der er tillagt veegt. Ankensevnet fandt herefter, at det
var forpligtet til at genoptage sagen pa ulovbestemt grundlag, idet anke-
naevnets begrundelse i AN 2020 00003 ikke indeholdt de hovedhensyn, som
var bestemmende for resultatet i afgorelsen, og at dette er en ikke uveesent-
lig sagsbehandlingsfejl.

Ankenavnet udtaler
Ankenaevnet ophaver sin kendelse af 30. juni 2020 og genoptager sagen pa
ulovbestemt grundlag.

Ankenaevnet har efter genoptagelsen af sagen pa ny vurderet, hvorvidt
klager har dokumenteret at have stiftet varemeerkeret gennem brug af Rat
Pack forud for prioritetsdatoen for indklagedes forelobige varemaerkeregi-
strering, jf. den pa indsigelsestidspunktet geeldende varemaerkelovs § 15,
stk. 4, nr. 2.



Brugen af et kendetegn for tjenesteydelsen ”filmproduktion” vil kunne do-

kumenteres ved at fremlaegge materiale, der viser, at kendetegnet har veeret
anvendt i Danmark i forbindelse med de film, som indehaveren har produ-
ceret, og som er blevet markedsfert og distribueret pa det danske marked.

Klager har i sagen fremlagt dokumentation for brugen af RAT PACK for og
i forbindelse med fire sadanne film, nemlig filmen BOLGEN og de tre film i
serien om Krokodillebanden, nemlig Krokodillebanden, Krokodillebanden
vender tilbage og Krokodillebanden — alle for én.

For sa vidt angar filmen BULGEN, blev den blev vist og set i danske bio-
grafer, jf. bilag 70 og bilag 64, ligesom den har veeret tilgeengelig pa DVD.
Klagers figurmeerke, RAT PACK, er tydeligt gengivet som et selvsteendigt
kendetegn pa filmplakaten, jf. bl.a. bilag 73, ligesom det tydeligt fremgar af
omslaget pa DVD-kopien af filmen, jf. bl.a. bilag 76.

Klagers figurmeerke fremgar ligeledes tydeligt og som et selvstaendigt ken-

detegn pa omslagene til DVD-kopierne af de tre film om Krokodillebanden,
der er tilgeengelige pa dansk, jf. bilagene 24, 34 og 44, ligesom meerket gen-

gives i de trailers for filmene, som er offentliggjort pa YouTube, j. bilagene

22,32 og 42.

Det er pa den baggrund, at ankenavnet finder, at klager har dokumenteret
varemaerkemaessig brug af Rat Pack for ”filmproduktion” forud for priori-

tetsdatoen for indklagedes forelobige varemeerkeregistrering, jf. varemeer-

kelovens § 15, stk. 4, nr. 2.

Det ansggte meerke, RATPAC, har savel synsmeessigt som lydligt en hgj
grad af lighed med klagers maerke, RAT PACK. Da de af ansegningen om-
fattede tjenesteydelser i klasse 41, nemlig “produktion og distribution af
fjernsynsprogrammer og film”, er sammenfaldende med eller ligeartede
med tjenesteydelsen ”filmproduktion”, finder ankenzevnet tillige, at der fo-
religger en risiko for forveksling mellem det ansogte meerke og klagers
meerke, jf. varemaeerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, for sa vidt angar disse tjene-
steydelser.

Herefter bestemmes
Ankenzevnets kendelse af 30. juni 2020 opheeves.

Det ansggte marke naegtes registrering for ”produktion og distribu-
tion af fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41.”

Til brug for Se- og Handelsrettens afgorelse af sagen har Rat Pack GmbH frem-
lagt en reekke bilag, herunder oversigter over antal biblioteksudlan, skeerm-
prints fra diverse hjemmesider, omseetningsopgerelser, e-mails med oplysnin-
ger om antal solgte biografbilletter, distributionsaftaler, filmplakater, DVD-
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covers, term sheets, mv., der alle relaterer sig til filmene ”"Bolgen”, “Krokodille-
banden 1-3”, ”Vickie and the Treasure of the Gods” eller “We are the Night”.
Under hovedforhandlingen blev endvidere forevist trailerklip samt indlednin-
gen til flere af de ovenneevnte film.

Dette materiale var ogsa fremlagt for Ankenzevnet, og det kan sdledes leegges til
grund, at der ikke er fremlagt nye oplysninger for retten i forhold til grundlaget
for Ankenaevnets afgorelse af 8. april 2021.

Parternes synspunkter

For RatPac Entertainment, LLC, er der i det vaesentlige procederet i overens-
stemmelse med sammenfattende processkrift af 17. august 2021, hvoraf frem-
gar:

”...3 ANBRINGENDER

Til stette for den nedlagte pastand gor sagsoger overordnet geeldende, at
Rat Pack Filmproduktion GmbH ikke har stiftet varemaerkeret ved ibrug-
tagning af meerket "Rat Pack" forud for prioritetsdagen for sagsogers fore-
lebigt registrerede varemaerke VR 2015 02390 RATPAC <w> den 17. juni
2014.

Bade Patent- og Varemeerkestyrelsen og Ankenzevnet har i deres tidligere
afgorelser taget stilling til og vurderet, at savel omfanget og karakteren af
Rat Pack Filmproduktion GmbH's brug af maerket "Rat Pack" ikke opfylder
kravene til at stifte varemaerkeret til meerket som felge af brugen.

Sagseger gor gaeldende, at den af Rat Pack Filmproduktion GmbH fremlag-
te dokumentation i bilag 7, som tilsyneladende har veeret udslagsgivende
for en modsatrettet afgorelse fra Ankenzevnet, blot bekraefter omfanget og
karakteren af Rat Pack Filmproduktion GmbH's brug af meerket "Rat Pack",
saledes som den allerede havde veeret forelagt Patent- og Varemeerkesty-
relsen og Ankeneevnet i deres tidligere afgorelser.

Det gores derfor geeldende, at Ankenaevnets subsumption og anvendelse af
varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 3, i sag AN 2020 00003 og AN 2021 00008 er
forkert og i modstrid med dens egen tidligere afgorelse i samme sag (AN
2017 00014), og at afgerelsen som konsekvens medferer en for lempelig
teerskel for stiftelse af varemeerkeret ved brug i strid med geeldende dansk
og europeisk retspraksis indenfor varemeerkeretten.

Séledes gores det geeldende, at Ankenaevnets afgorelse i sag AN 2020 00003
savel som AN 2021 00008 reelt er en omvurdering af samme faktiske oplys-
ninger, som forela i sag AN 2017 00014, idet der efter sagsogers opfattelse
ikke er fremkommet nye faktiske oplysninger i sagen.

3.1 Kravene til stiftelse af varemarkeret ved brug
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Det folger af varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 3 (daveerende nr. 2), at vare-
meerkeret kan stiftes ved "brug af et individuelt varemeerke her i landet for de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemaerket vedvarende anvendes, ndr brugen
har et omfang, der er af mere end lokalt afgraenset karakter."

Sagseger henviser til, at vurderingen af hvorvidt der er etableret varemeer-
keret ved brug sker efter samme kriterier som vurderingen af hvorvidt
brugspligten for varemeerker er opfyldt, se hertil EU-domstolens dom i C-
12/12, preemis 33 (Levi Strauss). Etablering af varemeerkeret vurderes sale-
des efter en raekke kriterier, men retningsgivende vil altid veere om meerket
faktisk opfattes som et varemaerke angivende et produkts oprindelse. "Va-
remaerkets vaesentligste funktion er overfor forbrugerne at identificere den
virksomhed, hvorfra varen hidrerer", C-12/12, preemis 26.

Brugspligten var eksempelvis arsagen til, at MOBIL fik ophaevet sit vare-
meerke i sagen AN 2005 0004,6 eftersom den konkrete dokumenterede brug
af ordet MOBIL ikke var varemeerkebrug.

Ligeledes kan henvises til EU-domstolens dom i C-689/15, der vedrerte
brugspligt for et meerke, der blev anvendt af en reekke producenter som et
seerligt kvalitetsmeerke. Kriteriet for om et sddant kvalitetsmaerke kunne
anses for at veere brugt var, at det "(...) over for forbrugerne garanterer, at
disse varer hidrerer fra én bestemt virksomhed, der kontrollerer fremstil-
lingen af de naevnte varer, og som kan tilleegges ansvaret for deres kvali-
tet".

Endvidere fremgar det af Patent- og Varemeerkestyrelsens guidelines ved-
rorende "Rettigheder til varemeerker stiftet ved brug", at der stilles "(...)
visse krav til brugens intensitet, varighed og geografiske udstraekning".
Hertil opstiller styrelsen som overordnet kriterie, at: "(d)et vaesentlige er, at
den relevante omseetningskreds har haft mulighed for at fi kendskab til den skete
brug af meerket pd en tilstreekkelig effektiv mdde."

3.2 Dokumentationen fremlagt til stotte for brug af "Rat Pack"

Rat Pack Filmproduktion GmbH har i sagsforlebet for henholdsvis Patent-
og Varemeerkestyrelsen, Ankenaevnet og Se- og Handelsretten henvist til
markedsferingen af fire spillefilm ("Die Welle" fra 2008 og "Die Vorstadt-
krokodile" 1-3 fra 2009, 2010 og 2011) som grundlag for at have taget meer-
ket "Rat Pack" i brug og har til stette herfor fremlagt dokumentation relate-
ret til karakteren og omfanget af udbredelsen af disse film.

Sagseger gor i relation til den fremlagte dokumentation overordnet geel-
dende, at karakteren af den viste brug af selve meerket "Rat Pack" i forbin-
delse med markedsferingen af ovennaevnte film er sa underordnet og in-
konsekvent, at den relevante omseetningskreds ikke har haft mulighed for
at stifte kendskab til den viste brug af meerket pa en tilstreekkelig effektiv
made. Nar dette sammenholdes med, at de omtalte film har opnaet en
yderst beskeden udbredelse og indtjening i Danmark, er der derfor ikke
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grundlag for, at Rat Pack Filmproduktion GmbH har stiftet varemaerkeret
til meerket "Rat Pack", jf. varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Den dokumenterede brug af Rat Pack Filmproduktion GmbH's maerke "Rat
Pack" i Danmark viser kun i meget begraenset udstraekning brug maerket
"Rat Pack" i markedsferingen af filmene. Det kan for hver enkelt film naev-
nes, at filmene ikke er markedsfort som en "Rat Pack" eller "Rat Pack Film-
produktion GmbH" film.

Til illustration heraf viser de fremlagte filmomtaler i underbilag 5.18, 5.19,
5.29,5.30, 5.39, 5.40, 7.68 og 7.72 ingen omtale af Rat Pack Filmproduktion
GmbH's maerke eller endda navnet Rat Pack Filmproduktion GmbH. Un-
derbilag 7.66 angiver sagar "Constantin" som producent af filmen "Kroko-
dillebanden", mens underbilag 5.20 angiver studie som "Angel Films" og
udgiver som "Imperial Entertainment”, men ingen reference til Rat Pack
Filmproduktion GmbH eller "Rat Pack" som tegn.

Det fremgar videre af de af Rat Pack Filmproduktion GmbH's fremlagte
DVD-covers for "Krokodillebanden", "Krokodillebanden Vender Tilbage!"
og "Krokodillebanden Alle For En!", at "Angel Films preesenterer" (pa cove-
rets forside), hvor Angel Films hjemmeside og "© Angel Films All rights re-
served'-teksten tillige fremgar af coverets bagside jf. underbilag 5.24, 5.34,
5.44 og 5.45. Derimod er "Rat Pack" tegnet placeret nederst pa de pageel-
dende covers bagside blandt mellem 9-14 forskellige logoer uden seerlig
fremheevning og "Rat Pack Filmproduktion" indgar derudover kun i bred-
teksten i smat nederst pa bagsiden.

Tilsvarende er filmen "Die Welle" ("Bolgen") markedsfert med kendetegnet
"Atlantic" pa DVD-coverets forside, hvor "Atlanticfilm.se" fremgéar pa cove-
rets bagside, jf. underbilag 6.10. Her fremgar "Rat Pack" alene pa bagsiden
placeret pa en raekke med 7 logoer, hvor der tillige er 10 andre logoer pa en
reekke leengere nede i samme storrelse.

Den paberabte brug af "Rat Pack" pa selve filmene er saledes yderst be-
greenset og af underordnet karakter og udger ikke varemaerkebrug saledes
som filmene er markedsfert.

Rat Pack Filmproduktion GmbH har fremlagt en reekke bilag relateret til
trailere for ovennaevnte film pa YouTube. I underbilag 5.21 (og 5.22) henvi-
ses til en trailer som er vist 14.000 gange, underbilag 5.31 (og 5.32) henviser
til en trailer, som er vist 10.000 gange, mens underbilag 5.41 (og 5.42) hen-
viser til en trailer, som er vist 96.000 (118.000 pr. d.d.) gange. Feelles for dis-
se trailere er dog, at det er uvist, hvor mange gange disse er vist i perioden
fra, hvor de er gjort tilgeengelige (efteraret 2013) frem til prioritetsdatoen i
2014, idet der for alle bilag er tale om skeermprint foretaget flere ar efter
prioritetsdatoen, ligesom det er uvist i hvilken udstraekning, der tale om
visninger i Danmark eller udlandet. Derfor vil bevisveerdien, hvad angar
antal visninger, veere begraenset. Hvad angar selve brugen af det figurlige
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tegn "Rat Pack Filmproduktion" som vist i screenshot fremlagt som under-
bilag 5.22, 5.32 og 5.42, bemeerkes det, at denne visning optreeder som
nummer 2 ud af 3 tegn som vises i en hurtig sekvens pa samlet 2 sekunder,
hvorfor det er for alle trailere klart, at en seer ikke vil kunne (eller kun i
meget begraenset omfang) na at opfatte brugen af det figurlige tegn "Rat
Pack Filmproduktion" i traileren, der altsa vises i en brekdel af ét sekund,
som det ogsa er fremfort af Ankenaevnet i svarskriftet, jf. bilag 6. Videre
henvises til, at det er "Rabalder Bio" der star som afsender af videoen (som
vist i underbilag 5.22, 5.32 og 5.42).

Foruden den meget begraensede brug af "Rat Pack" maerket pa selve filme-
ne kommer, at filmene alene i yderst begraenset omfang har opnaet udbre-
delse i Danmark, hvilket Rat Pack Filmproduktion GmbH's egen opgerelse
ogsa viser i "stottebilag 1", underbilag 5.54a. Derudover streekker en reekke
af de fremlagte udlanstal sig over en periode, der ligger efter ansegnings-
datoen, hvorfor disse tal allerede af den grund ikke kan indga i vurderin-
gen.

Filmenes begreensede udbredelse i Danmark bekraeftes med tydelighed i de
for Se- og Handelsretten fremlagte omsaetningstal, der viser Rat Pack Film-
produktion GmbH's omseetning i Danmark i underbilag 5.23, 5.33 og 5.43.
Disse opgerelser viser alle en identisk omseetning pa EUR 5.000 for hver
film, hvilket - udover at matte betragtes som en meget lille omsaetning for
en spillefilm - derfor ma antages alene at veere udtryk for Rat Pack Film-
produktion GmbH's forskudsbetaling, jf. de fremlagte distributionsaftaler i
underbilag 5.26 og 5.36 (pkt. 10) samt underbilag 5.47 (pkt. 9) og ikke om-
setning overfor forbrugere, som altsd ikke har kunnet overstige den aftalte
forskudsbetaling med distributeren Atlantic.

3.3 Ankenavnets vurdering af den fremlagte dokumentation
Sagseger gor gaeeldende, at Ankenaevnet allerede havde taget stilling til,
vurderet og afvist, at den fremlagte dokumentation for markedsferingen af
fire spillefilm ("Die Welle" fra 2008 og "Die Vorstadtkrokodile" 1-3 fra 2009,
2010 og 2011) kunne danne grundlag for, at Rat Pack Filmproduktion Gm-
bH's havde maerket "Rat Pack" brug, jf. Ankenaevnets afgorelse i sag AN
2017 00014.

Ankenaevnet gjorde geeldende i sit svarskrift (bilag 6, s. 3), at de i steevnin-
gen fremlagte bilag (bilag 5 med underbilag) og oplysninger om de fire film
allerede havde indgdet i Ankenzevnet vurdering, og godtgjorde ikke, at
meerket "Rat Pack" var taget i brug som varemaerke:

"Rat Pack Filmproduktion GmbH har ikke godtgjort, at der er grund-
lag for at underkende Ankenavnets bedemmelse af, at Rat Pack
Filmproduktion GmbH ikke havde erhvervet varemeerkeret til kende-
tegnet RAT PACK ved brug forud for den 16. juni 2014.
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Ankeneevnet forstar oplysningerne i steevningen sadan, at Rat Pack
Filmproduktion GmbH alene har brugt kendetegnet Rat Pack i Dan-
mark i forbindelse med distributionen af de fire film “Die Welle” fra
2008 og "Die Vorstadtkrokodile" 1-3 fra 2009, 2010 og 2011.

Oplysningerne om de fire film, som ogsa indgik i sagen for Anke-
naevnet, godtger imidlertid ikke, at Rat Pack Filmproduktion Gm-
bH havde taget kendetegnet RAT PACK i brug i Danmark for den
16. juni 2014."

Pa den baggrund forstar sagseger, at grundlaget for Ankenaevnets beslut-
ning om at genoptage sagen og en modsatrettet afgorelse i sag AN 2020
00003 baserer sig pa Rat Pack Filmproduktion GmbH's bilag fremlagt ved
replikken (bilag 7 med underbilag).

Sagsoger gor geeldende, at den i bilag 7 (med underbilag) viste dokumenta-
tion ikke indeholder nye faktiske oplysninger (af relevans) om Rat Pack
Filmproduktion GmbH's brug af maerket "Rat Pack”, som ikke allerede er
indgaet i Ankenaevnets tidligere afgorelse. Sagsogte gor derfor gaeldende,
at Ankencevnets afgorelse i sag AN 2020 00003 ikke baserer sig pa et nyt
faktuelt grundlag forskelligt fra Ankenzevnets afgorelse i sag AN 2017
00014, hvorfor Ankenaevnets subsumption og anvendelse af varemeerke-
lovens § 3, stk. 1, nr. 3, i sag AN 2020 00003, er forkert og i modstrid med
dens egen tidligere afgorelse i samme sag.

Den fremlagte dokumentation i underbilag 7.64-7.82 bestar af dokumenta-
tion, som blot bekraefter den allerede fremlagte dokumentation om brugen
af "Rat Pack" eller dokumentation, der ikke viser brug af meerket "Rat Pack"
(fx filmomtaler uden brug af/henvisninger til "Rat Pack").

Det samme geelder i relation til Ankenaevnets nye afgorelse i sag AN 2021
00008. Der er saledes ikke noget i Ankeneevnets nye afgorelse af 8. april
2021 (bilag A) (AN 2021 00008), der eendrer pd, at Ankeneevnets subsump-
tion og anvendelse af varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 3, er forkert og i
modstrid med dens egen tidligere afgorelse i samme sag.

I perioden mellem Ankenzavnets nye afgorelse af 8. april 2021 og den tidli-
gere afsagte afgorelse af 30. juni 2020 er der saledes ikke fremkommet no-
get ny dokumentation til stette for ibrugtagning. Ankenaevnets nye afgorel-
se om ibrugtagning er saledes baret af den samme dokumentation som den
tidligere afgorelse, og den eneste forskel er saledes, at Ankenaevnet i den
nye afgorelse nu har praeciseret, hvilken dokumentation der mere praecist
er tillagt veegt ved afgerelsen. Ankenaevnet henviser da heller ikke til sddan
nyt materiale i afgerelsen.

For sa vidt angar filmen Boelgen, udtaler Ankenavnet i sin nye afgorelse, at
figurmeerket Rat Pack er "tydeligt" gengivet som et selvsteendigt kendetegn
pa filmplakaten og omslaget pa DVD-kopien af filmen og henviser i den
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forbindelse bl.a. til bilag 73 og 76. P4 tilsvarende vis udtaler naevnet, at Rat
Pack figurmeerket fremgar "tydeligt" og som et selvsteendigt kendetegn pa
omslagene til DVD-kopierne af de tre film om Krokodillebanden og henvi-
ser til bilag 24, 34 og 44.

RatPac bestrider i seerdeleshed, at brugen skulle veere tydelig. I den forbin-
delse skal det understreges, at det relevante at se pa i forhold til spergsma-
let om ibrugtagning er Rat Pack-ordbestanddelen i de viste eksempler, hvor
figurmeerket indgdr. Her skal det seerligt fremhaeves, at ordbestanddelen er
meget lille og sveert leesbar og med en storrelse pa ca. 2 millimeter i hojden
ud af det samlede DVD-omslag pa ca. 185 millimeter. Brugen er séledes
yderst begraenset og af underordnet karakter og udger ikke varemaerke-
brug saledes som filmene er markedsfort.

De bilag, Ankenaevnet i sit svarskrift henviser til som stette for den nye
vurdering af Ankenaevnet, har desuden en meget begreenset bevisveerdi
(hvis nogen) i spergsmalet om, hvorvidt der er stiftet en varemaerkeret ved
ibrugtagning pr. 17. juni 2014.

Helt overordnet skal enhver dokumentation til staotte for, at der skulle veere
stiftet varemeerkeret ved ibrugtagning, bade vise, hvordan meerket er
brugt, intensiteten af en sddan brug og den geografiske udstreekning heraf
(udenlandsk brug teeller selvsagt ikke), som ligger forud for den relevante
prioritetsdato. Dette folger ogsa af Patent- og Varemaerkestyrelsens guide-
lines om "Rettigheder til varemeerker stiftet ved brug".

Nar Ankenzevnet i svarskriftet henviser til udskrifter fra hjemmesiden IM-
DB.com (bilag 7.78 og 7.80), er der altsa tale om bilag, som har en yderst
begraenset veerdi (hvis nogen overhovedet), nar det kommer til dokumenta-
tion for ibrugtagning af et varemaeerke i Danmark, da det ikke er hjemmesi-
der, der er rettet mod Danmark (tveertimod).

Ligeledes er en oplysning i bilag 7.75 (dokumentation for visning af ud-
skrift fremlagt i bilag 7.70) fra Det Danske Filminstitut om, at der siden den
26. juni 2013 har veeret 33.302 unikke visninger, ogsa meget lidt sigende om
intensiteten af den viste brug, idet disse visninger er en opteelling over en
periode pa mere end 5 ar, hvor alene 12 maneder heraf ligger inden for den
relevante periode, dvs. inden prioritetsdagen den 17. juni 2014. Dette er li-
geledes dokumentation, som Ankeneevnet seerligt henviser til i sit svar-
skrift, og som har en meget begraenset bevisveerdi.

Derudover kunne man i svarskriftet fa det indtryk, at DVD-coveret til fil-
men "Bolgen" (vist bade i bilag 5.10 og bilag 7.76) forst er fremlagt efter
Ankenavnets forste afgorelse, hvilket ikke er korrekt, idet dette DVDcover
allerede indgik i Ankenzevnets behandling i den forste afgorelse, se fx bilag
4,s.9. Som allerede bemzerket, er karakteren af brugen af maerket Rat Pack
pa dette cover yderst minimal, hvor "Rat Pack" alene fremgar pa bagsiden
placeret pa en raekke med 7 logoer, hvor der tillige er 10 andre logoer pa en
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reekke leengere nede i samme storrelse. Filmen er faktisk primaert markeds-
fort under kendetegnet "Atlantic" pa DVD-coverets forside, hvor "Atlantic-
film.se" fremgar pa coverets bagside.

Det ma ogsa afvises, at den tyske trailer til filmen ”Vickie and the Treasure
of the Gods" pa YouTube (bilag 7.79) eller en engelsksproget trailer pa
YouTube for den tyske film "We are the Night" (bilag 7.82) kan have nogen
bevisveerdi i spergsmalet om ibrugtagning af et varemeerke i Danmark.

Hvad angar den fremlagte dokumentation for udbredelsen af filmen "Bol-
gen"/"Die Welle", henviser Ankenavnet til fremlagte omseetningstal (bilag
5.5), solgte biografbilletter (bilag 7.64) samt trailer for filmen (bilag 5.9).
Omseetningen viser dog ikke Hovedintervenientens indtjening pa filmen
(som ma antages at veere betydeligt lavere); og antallet af solgte biografbil-
letter skal ses i lyset af, at dette antal solgte biografbilletter placerer filmen
pa en 101. plads for flest solgte biografbilletter i Danmark i ar 2008 ifelge
Danmarks Statistik, hvilket blot understreger, at der er tale om en niche-
film. Nar dette ssmmenholdes med, at filmen ikke er markedsfert som en
"Rat Pack Filmproduktion GmbH"-film eller under et meaerke indeholdende
"Rat Pack", dokumenterer udbredelsen af filmen "Bolgen" saledes ikke va-
remeerkebrug, hvorved den relevante omsaetningskreds har mulighed for
at stifte kendskab til et sddan meerke.

RatPac bestrider ikke, at der ma foretages en helhedsbedemmelse af de
samlede faktiske oplysninger i sagen i spergsmalet om, hvorvidt der er stif-
tet varemeerkeret ved ibrugtagning.

Det er heller ikke korrekt, at RatPac's synspunkter i sagen hviler pa en an-
tagelse om, at Ankenaevnet har foretaget "en fragmenteret og isoleret be-
demmelse af de enkelte dokumenter" i dets vurdering. Derimod hviler
RatPac's synspunkter i sagen pa den samlede fremlagte dokumentation for
ibrugtagning af meerket "Rat Pack" (eller mangel pa samme).

Nar Ankenaevnet derimod i sit svarskrift leegger seerlig vaegt pa dokumen-
tation, der efter geeldende varemaerkepraksis har en meget lav bevisveerdi
for ibrugtagning af et varemeerke (hvis nogen), taler dette klart for, at An-

kenaevnets bevisvurdering er forkert.

Som det allerede er blevet fremfort i steevningen, sa kan det for hver enkelt
film, som i sagen har veeret vist med en ganske snaever udbredelse i Dan-
mark (filmene i "Krokodillebanden"-serien samt "Bolgen"), neevnes, at fil-
mene ikke er markedsfert som "Rat Pack" eller "Rat Pack Filmproduktion
GmbH"-film. Karakteren af den viste brug af selve market "Rat Pack" i for-
bindelse med markedsferingen af ovennaevnte film er sa underordnet og
inkonsekvent, at den relevante omseetningskreds ikke har haft mulighed
for at stifte kendskab til den viste brug af meerket pa en tilstraekkelig effek-
tiv made.
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Dette skal sammenholdes med, at de omtalte film har opnéet en yderst be-
skeden udbredelse og indtjening i Danmark, og der er derfor ikke grundlag
for, at Rat Pack Filmproduktion GmbH har stiftet varemeerkeret til maerket
"Rat Pack", jf. varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 3.

3.4 So- og Handelsretten skal foretage en grundig og udtemmende pro-
velse af Ankenavnets afgorelse

RatPac gor geeldende, at So- og Handelsretten skal foretage udtemmende
provelse af Ankenaevnets bevisbedemmelse foretaget i den indbragte afgo-
relse.

I Ankenaevnets anden afgorelse i AN 2020 00003 begrundende ankenaevnet
ikke, hvilken dokumentation der var tillagt veegt, idet Ankenaevnet kom
frem til en modsat vurdering end i sin oprindelige afgorelse, hvor Anke-
naevnet kom frem til, at Hovedintervenienten ikke havde stiftet varemeer-
keret ved ibrugtagning af maerket "Rat Pack" forud for prioritetsdagen den
17. juni 2014. Forst efter genoptagelsen (sag AN 2021 00008), hvor anke-
naevnet genoptog sagen, "idet ankenavnets begrundelse i AN 2020 00003
ikke indeholdt de hovedhensyn, som var bestemmende for resultatet i af-
gorelsen" ("en ikke uvaesentlig sagsbehandlingsfejl"), fremkom ankenaevnet
med en begrundelse for, hvilken dokumentation der mere preecist var til-
lagt veegt ved afgorelsen.

I retspraksis og den forvaltningsretlige litteratur er det antaget, at forvalt-
ningens sagsbehandlingsfejl kan intensivere domstolsprovelsen og med-
virke til en mere tilbundsgaende provelse af afgorelsens materielle indhold.

I neerveerende sag genoptog Ankeneevnet netop sagen pa ulovbestemt
grundlag, idet ankenzevnets begrundelse i AN 2020 00003 ikke indeholdt
de hovedhensyn, som var bestemmende for resultatet i afgerelsen, og at
dette var "en ikke uveesentlig sagsbehandlingsfejl", se Ankenaevnets afgo-
relse af 8. april 2021 (bilag A), s. 27. Ankenzevnet har saledes selv erkendyt,
at der er begaet en ikke uveesentlig sagsbehandlingsfejl.

RatPac gor geeldende, at tilstedevaerelsen af denne ikke uvaesentlige sags-
behandlingsfejl ma fore til, at So- og Handelsretten skal foretage en grun-
dig og fuldsteendig provelse af Ankenaevnets seneste afgerelse, herunder
hvorvidt Hovedintervenienten har dokumenteret ibrugtagning ved vare-
meerkemaessig brug af Rat Pack for "filmproduktion” forud for prioritetsda-
toen for RatPacs forelobige varemeerkeregistrering, jf. varemaerkelovens §
15, stk. 4, nr. 2.

At Ankenaevnet har eendret/justeret sin afgerelse ad tre omgange, under-
streger sa meget desto mere behovet for, at Se- og Handelsretten foretager
en grundig og fuldsteendig provelse af Ankeneevnets afgerelse, herunder af
de faktiske oplysninger, der ligger til grund for afgerelsen, og afgerelsens
materielle indhold. Der et vaesentligt hensyn at tage til RatPac, der rimelig-
vis ma have afklaring af deres varemaerkeretlige retsstilling efter i forste
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omgang at have faet administrative afgerelser i to instanser, der afviste en
tidligere stiftet varemeerkeret ved ibrugtagning, og derfor nu har behov for
en afgorelse truffet pa et betryggende og fuldsteendigt prevet grundlag,
hvor afgerelsen tager hojde for samtlige af sagens relevante omsteendighe-
der og fastseetter en rimelig teerskel for stiftelse af varemaerkeret ved ibrug-
tagning i overensstemmelse med dansk varemaerkeret.

3.5 Hovedintervenients pastand 2

Til stette for RatPac's pastand om frifindelse over for Hovedintervenients
pastand 2 henvises der til, at RatPac har registreret varemeerkeret i klasse
36 for finansiering af spillefilm for ordmaerket RATPAC, hvor Ankenzaevnet
altsa ikke neaegtede registrering af RatPac's varemaerke for disse tjenestey-
delser, jf. ogsa Ankeneevnets svarskrift.

Hovedintervenienten har dermed faet afvist sin indsigelse med hensyn til
klasse 36 af Ankenzevnet, herunder Hovedintervenientens anbringende
om, at de i klasse 36 omhandlede tjenesteydelser skulle veere ligeartede
med "produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film" i klasse
41.

Hovedintervenienten har ikke valgt at indbringe Ankeneevnets afgorelse
for domstolene pa dette punkt, hvorfor Hovedintervenientens anbringende
herom ma afvises allerede af den grund, da fristen for indbringelse af An-
kenaevnets afgorelse er udlabet. ...”

For Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker er der i det vaesentlige procederet
i overensstemmelse med pastandsdokumentet af 17. august 2021, hvoraf frem-
gar:

”...3. ANBRINGENDER

Det gores overordnet geeldende, at der ikke er det fornedne sikre grundlag
for at tilsidesaette Ankenaevnets vurdering af, at der var grundlag for at
genoptage sagen, og at der var grundlag for at neegte endelig registrering af
meerket RATPAC for klasse 41, idet der var stiftet varemaerkeret ved ibrug-
tagning af meerket RAT PACK forud for prioritetsdagen.

3.1 Domstolsprevelsen

Det folger af Hojesterets praksis, at blot fordi der kan rejses en vis tvivl om
en myndigheds vurdering, skal domstolene ikke nodvendigyvis tilsidesaette
myndighedens afgerelse. Domstolene ma seaerskilt vurdere, om der er det
fornedne grundlag for at tilsideseette myndighedens afgorelse, jf.
U.2018.1160H.

En tilsideseettelse af Ankeneevnets afgorelse kraever, at der er fornedent
sikkert grundlag herfor.
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Det skal ved domstolsprovelsen af Ankenaevnets afgorelse tages i betragt-
ning, at Ankenaevnet er sammensat af et formandskab og et antal med-
lemmer, som skal besidde den bedst mulige sagkundskab vedrerende bl.a.
varemeerker. Hertil kommer, at Ankenaevnets afgorelser treeffes pa bag-
grund af et sken af de konkrete oplysninger i en given sag. Det kraever der-
for et sikkert grundlag at tilsideseette Ankenaevnets afgerelse, jf. bl.a.
U.2020.715V og Vestre Landsrets dom af 18. august 2020.

Bevisbyrden péahviler RatPac Entertainment LLC, som den der vil have
Ankenzevnets afgorelse tilsidesat.

Den bevisbyrde har selskabet ikke loftet.

Det, som RatPac Entertainment LLC ikke er enig i, er Ankeneevnets konkre-
te bevisbedommelse af den dokumentation, der forela pa afgerelsestids-
punktet om Rat Pack Filmproduktion GmbHs brug af meerket RAT PACK.

RatPac Entertainment LLC stotter steevningen pa de samme synspunkter,
som blev fremsendt til Ankenaevnet den 25. juni 2020. Ankenaevnet har sa-
ledes inddraget disse synspunkter og efter en konkret helhedsbedemmelse
vurderet, at der var grundlag for at neegte endelig registrering af meerket.

Steevningen ma forstas saledes, at det, som RatPac Entertainment LLC an-
feegter, er Ankenaevnets konkrete bevisbedemmelse. Det kan ikke fore til
en tilsideseettelse af afgerelsen.

3.2 Den konkrete sag

Ankenzaevnet har med rette vurderet, at der var grundlag for at genoptage
sagen, og at der var grundlag for at neegte endelig registrering af meerket
RATPAC for klasse 41, idet der var stiftet varemaerkeret ved ibrugtagning
af meerket RAT PACK forud for prioritetsdagen.

Myndighederne har adgang til at genoptage sager pa ulovbestemt grund-
lag, nar der er fremkommet nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betyd-
ning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et
andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myn-
dighedens oprindelige stillingtagen til sagen.

Ankenaevnet har med rette vurderet, at der var grundlag for at genoptage
sagen, idet der under den tidligere retssag var fremkommet nye og for sa-
gen veaesentlige oplysninger, som ville kunne fore til et andet resultat, hvis
de havde veret fremsendt til ankenaevnet, da ankenzevnet oprindeligt tog
stilling til sagen.

Pa baggrund af en samlet bedemmelse af sagens akter, herunder bilagene
fremlagt med replikken i retssagen anlagt angaende ankenaevnets oprinde-
lige afgorelse (bilag 7.64-8.84), vurderede ankenzevnet, at Rat Pack Film-
produktion GmbH havde dokumenteret, at meerket RAT PACK var taget i
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brug varemeerkemaessigt pa prioritetsdagen den 16. juni 2014, jf. den da-
geldende varemeerkelovs § 15, stk. 4, nr. 2, og at RatPac Entertainment
LLC’s maerke RATPAC derfor ikke kunne registreres i klasse 41, jf. lovens §
15, stk. 1, nr. 2.

Meerket RAT PACK har bl.a. vaeret brugt for og i forbindelse med fire film;
Bolgen og de tre film i serien om Krokodillebanden - Krokodillebanden,
Krokodillebanden vender tilbage og Krokodillebanden — alle for én.
Filmen Belgen blev vist og set i danske biografer, jf. bilag 7.70 og bilag 7.64,
ligesom den har veeret tilgeengelig pa DVD. RAT PACK er tydeligt gengi-
vet som et selvsteendigt kendetegn pa filmplakaten, jf. bl.a. bilag 7.73, og
det fremgar ligeledes tydeligt af omslaget pa DVD-kopien af filmen, jf. bl.a.
bilag 7.76.

Det fremgar af bilag 7.70, som er et screenshot fra undervisningsplatfor-
men, www.dfi.dk, at Rat Pack Filmproduktion GmbH er produktionssel-
skab af filmen “Bolgen” (dansk titel). Det Danske Filminstitut (DFI) har i bi-
lag 7.75 oplyst, at der siden den 26. juni 2013 har veeret 33.302 unikke vis-
ninger heraf.

Figurmeerket fremgar ogsa tydeligt og som et selvsteendigt kendetegn pa
omslagene til DVD-kopierne af de tre film om Krokodillebanden, der er til-
geengelige pa dansk, jf. bilagene 5.24, 5.34 og 5.44, ligesom meerket gengi-
ves i de trailers for filmene, som er offentliggjort pa YouTube, jf. bilagene
5.21,5.22,5.31,

5.32, 5.41 og 5.42.

Rat Pack Filmproduktion GmbH fremstar endvidere som producer af fil-
men pa coveret af DVD-udgaven af filmen (bilag 7.76), ligesom selskabet er
anfort pa IMDB-siderne for filmene “Vickie and the Treasure of the Gods”
(bilag 7.78), ”Vickie and the Treasure of the Gods, Buster Award” (bilag
7.79) og "We are the Night” (bilag 7.80). Af traileren til filmen ”Vickie and
the Treasure of the Gods", som er tilgeengelig pa YouTube, fremgar Rat Pa-
ck Filmproduktion GmbHs meerke tydeligt 15 sekunder inde i videoen (bi-
lag 7.79), ligesom Rat Pack Filmproduktion GmbH er anfert som producer i
traileren til “"We are the Night” 2:08 sekunder inde i videoen (bilag 7.82).

Hertil kommer de oplysninger, som allerede foreld ankensevnet, herunder
at kendetegnet RAT PACK var blevet brugt i Danmark i forbindelse med
distributionen af de fire film "Bolgen” fra 2008 og ”“Krokodillebanden” 1-3
fra 2009, 2010 og 2011.

Udskrifter fra Boxofficemojo.com (bilag 5.5) viser, at filmen “Bolgen” i
Danmark blev vist i fire uger i 2008 og havde en samlet indtjening i Dan-
mark pa ca. kr. 366.000,-. Der blev solgt i alt 18.091 biografbilletter til filmen
i Danmark (bilag 7.64). Af traileren til filmen fra YouTube fremgar meerket
”Rat Pack Filmproduktion” i 2 sekunder (bilag 5.9).
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Derudover er figurmeerket, RAT PACK, blevet anvendt i forbindelse med
salg, distribution og udlan af Rat Pack Filmproduktion GmbHs film i Dan-
mark, jf. eksempelvis bilag 5.54.1-5.54.26.

Efter en konkret skonsmaessig vurdering af det samlede materiale om bru-
gen af meerket, fandt Ankenaevnet det godtgjort, at Rat Pack Filmproduk-
tion GmbH havde gjort varemaessig brug af sit meerke pa prioritetsdagen
den 16. juni 2014 og dermed havde erhvervet varemerkeret til kendetegnet
RAT PACK forud for denne dato.

RatPac Entertainment LLC har i steevningen, s. 4, anfort, at ankenaevnets
afgorelse reelt er en omvurdering af samme faktiske oplysninger, som fo-
reld ved den oprindelige afgorelse (bilag 5.1), og at der saledes ikke er
fremkommet nye faktiske oplysninger. Ankenaevnet er ikke enig heri.

Det forhold, at ankenzevnet forud for modtagelsen af de under retssagen
mellem ankenaevnet og Rat Pack Filmproduktion GmbH fremlagte bilag
ikke fandt, at der var fort tilstraekkeligt bevis for, at der var stiftet vare-
meerkeret ved ibrugtagning af market RAT PACK i Danmark og efter
modtagelsen af akterne fandt, at der nu var fert det tilstreekkelige bevis, er
et udtryk for den konkrete skonsmeessige vurdering, som ankenaevnet skal
foretage i alle sager. Som anfert ovenfor vurderede ankenaevnet netop efter
en helhedsvurdering, at de tidligere akter i den oprindelige sag sammen
med de nye faktiske oplysninger, der fremkom med replikken, udgjorde
tilstreekkelig dokumentation for ibrugtagning.

RatPac Entertainment LLCs synspunkter i sagen bygger pa en antagelse
om, at ankenzevnet har foretaget en fragmenteret og isoleret bedommelse af
de enkelte dokumenter ved vurderingen af, om RatPack Filmproduktion
GmbH havde stiftet varemeerkeret til maerket RAT PACK ved ibrugtag-
ning.

Som anfert ovenfor har Ankeneevnet ved afgerelsen foretaget en konkret
skensmeessig helhedsvurdering af de faktiske oplysninger i sagen, og ikke
om det enkelte eksempel pa brugen af maerket RAT PACK (alene) udger
tilstraekkelig dokumentation for ibrugtagning.

RatPac Entertainment LLC har herefter ikke bevist, at der er det fornedne
sikre grundlag for at tilsideseette Ankenaevnets afgorelse.

Ankenaevnets skal derfor frifindes. ...”

For Rat Pack Filmproduktion GmbH er der i det vaesentlige procederet i over-
ensstemmelse med pastandsdokumentet af 17. august 2021, hvoraf fremgar:
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”...2. Anbringender
21.  Generelt om de nedlagte pastande

Sagen mellem RatPac Entertainment, LLC og Ankenaevnet angar en efter-
provelse af Ankenaevnets afgorelse, dvs. spergsmalet om hvorvidt vare-
maerket RATPAC kan fores til endelig registrering, eller om varemaerket
skal naegtes endelig registrering for tjenesteydelsen ”produktion og distri-
bution af fiernsynsprogrammer og film” i klasse 41 med henvisning til Rat
Pack Filmproduktion GmbH’'s eeldre ibrugtagne rettigheder, jf. den tidlige-
re varemeerkelovs § 15, stk. 4, nr. 2, jf. § 3, stk. 1, nr. 2 og § 14, nr. 4.

Rat Pack Filmproduktion GmbH'’s selvstaendige pastande angar spergsma-
let om, hvorvidt RatPac Entertainment, LLC skal forpligtes til at anerkende
eksistensen af Rat Pack Filmproduktion GmbH’s aeldre rettighed til vare-
meerket RAT PACK for filmproduktion, og hvorvidt Rat Pack Filmproduk-
tion GmbH'’s faktiske brug eller fremtidige brug af varemaerket RATPAC i
Danmark udger en kraenkelse af Rat Pack Filmproduktion GmbH’s vare-
meerkerettigheder, jf. den tidligere varemeerkelovs § 4, stk.

1,nr. 2,jf. §3, stk. 1, nr. 2.

Interventionssteevningen er indleveret i medfer af retsplejelovens § 251. Det
gores geeldende, at Rat Pack Filmproduktion GmbH har mulighed for at
nedlaegge de to selvstaendige pastande, idet disse har en sadan sammen-
haeng med RatPac Entertainment, LLC’s oprindelige krav, at pastandene
ber behandles under sagen. Denne opfattelse er ubestridt af RatPac En-
tertainment, LLC og Ankenzevnet.

2.2.  Generelt om rettens vurdering

Hverken Ratpac Entertainment, LLC eller Ankenaevnet har i naervaerende
sag bestridt, at der er risiko for forveksling mellem de af sagen omhandlede
varemeerker RATPAC og RAT PACK for sa vidt angar tjenesteydelsen
filmproduktion. Sagen drejer derfor hovedsageligt om, hvorvidt Rat Pack
Filmproduktion GmbH har dokumenteret at have stiftet en ret til RAT PA-
CK som varemeerke, kendetegn og/eller selskabsnavn i Danmark forud for
prioritetsdatoen for VR 2015 02390 RATPAC <w> den 17. juni 2014.

Ved afgorelsen skal der foretages en samlet vurdering af, om alle de frem-
lagte bilag vedrerende ibrugtagningen af ordmeerkerne “Rat Pack” og “Rat
Pack Filmproduktion” samt figurmeerket

siimsroowxrion  (samlet beneevnet “varemeerket RAT PACK”) udger til-
straekkelig dokumentation for, at Pack Filmproduktion GmbH har stiftet en
varemeerkeret forud for prioritetsdagen for varemaerke VR 2015 02390
RATPAC <w>. Det gores gaeldende, at dette geelder uanset om og i hvilket
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omfang, Ankenaevnet matte have veegtet dokumentationen i forbindelse
med afsigelsen af den kendelse, der er genstand for sagen.

Det gores geeldende, at bestanddelen ”Filmproduktion” i hovedinterveni-
entens selskabsnavn og varemeerke er beskrivende for den tjenesteydelse,
som er relevant for sagen, nemlig filmproduktion. Dermed skal der ses bort
fra denne bestanddel ved vurdering af bade, hvorvidt hovedintervenienten
ved brug har stiftet en rettighed til varemeerket RAT PACK for filmproduk-
tion i Danmark, og hvorvidt der er risiko for forveksling med mellem va-
remaerkerne RAT PACK og RATPAC efter den tidligere varemeerkelovs §
4, stk. 1, nr. 2 og § 15, stk. 4, nr. 2.

2.3.  Hovedintervenientens har stiftet en varemaerkeret ved ibrugtag-
ning af varemarket RAT PACK for filmproduktion forud for pri-
oritetsdatoen for VR 2015 02390 RATPAC <w>

2.3.1. Generelt om kravene til ibrugtagning

De relevante kriterier folger af den tidligere varemeerkelovs § 3, stk. 1, nr. 2.
Det skal derfor vurderes, om der forud for prioritetsdatoen for VR 2015
02390 RATPAC <w> er sket en ibrugtagning af varemeerket RAT PACK her
i landet for den relevante tjenesteydelse filmproduktion, og om varemeer-
ket pa dette tidspunkt vedvarende blev brugt for denne tjenesteydelse.

Varemerket RAT PACK har ubestridt et iboende seerpraeg for filmproduk-
tion. Derfor kan der ikke stilles de samme krav til dokumentationen for
ibrugtagning af varemeerket i henhold til den tidligere varemaerkelovs § 3,
stk. 1, nr. 2, som der skal stilles til dokumentation for opnaelse af seerpreeg
gennem ibrugtagningen efter varemaerkelovens § 3, stk. 3.

Det gores derfor overordnet geeldende, at varemeerkeretten til RAT PACK
skal anses for stiftet allerede den forste gang, der er gjort en reel brug af va-
remeerket over for omseetningskredsen pa en made, som kan betegnes som
almindelig varemeerkemszessig brug i branchen, og som medferer, at om-
setningskredsen har faet kendskab til varemaerket.

Det gores i den forbindelse geeldende, at filmproduktionsvirksomhed kun
sjeeldent markedsferes pa anden made end i forbindelse med markedsfe-
ringen af de film, der er produceret. Filmproduktionsvirksomhedens navn
og varemarke markedsferes derfor som regel kun i forbindelse med udgi-
velse, markedsforing, salg, fremvisning og anden omtale af de film, der er
producereret.

Kravene til at etablere en varemaerkeret gennem ibrugtagning er i praksis
beskedne, idet der ikke stilles krav om, at den brug, der er gjort af vare-
meerket, skal veere af betydeligt omfang, hverken i henseende til volumen
eller geografisk omrade.
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Hovedintervenientens har dokumenteret ibrugtagning af RAT
PACK som varemarke for filmproduktion

Den af Rat Pack Filmproduktion GmbH fremlagte dokumentation for
ibrugtagningen af varemaeerket RAT PACK kan sammenfattende kategori-
seres som folger:

Dokumentation vedrerende Rat Pack Filmproduktion GmbH’s, herunder

samarbejdspartneres, egen brug af varemerket RAT PACK:

Brug af varemaerket RAT PACK pa DVD-covers distribueret i Dan-
mark: bilag 5.10, 5.11, 5.24, 5.34, 5.44 og 5.45

Brug af varemaerket RAT PACK pa filmplakater: bilag 7.73 og 7.74
Brug af varemeerket RAT PACK i indledningen af film distribueret i
Danmark: bilag 5.12, 5.25, 5.35 og 5.46

Dokumentationen vedrgrende omfanget af brugen af varemeerket RAT

PACK:

Solgte biografbilletter: bilag 5.15 og 7.64 (vedrerer Danmark), 5.27
og 5.37 (vedrerer Tyskland og Ostrig)

Omseetning pa salg af DVD’er i Danmark: bilag 5.23, 5.33 og 5.43
Trykte danske udgaver af DVD-covers: bilag 5.48

Brug af varemaerket RAT PACK i internationale medier rettet mod
Danmark: bilag 5.21, 5.22, 5.31, 5.32, 5.41 og 5.42

Brug af varemaerket RAT PACK i internationale medier, som er til-
gaengelige fra Danmark: bilag 5.8, 7.77, 7.79, 7.80 og 7.82

Omtale af varemaerket RAT PACK i artikler i danske medjier: bilag
5.6,5.7,5.17, 5.28 og 5.38

Distribution af DVD’er via danske biblioteker 5.49 —5.54 og 7.76
samt bilag Adc. A, som viser en oversigt over minimum antal udlan
af DVD’erne, der er sket via danske biblioteker i perioden 1. januar
2009 — 16. juni 2014 (mindst 1.075 eksemplarer af filmene Bolgen og
Krokodillebanden 1 - 3).

Dokumentation som ikke direkte viser brugen af varemaerket RAT PACK,

men som understgtter den gvrige dokumentation for ibrugtagning af va-

remeerket:

Dokumentation for distributionskanaler for DVD’er: bilag 5.19, 5.20,
5.29, 5.30, 5.39 og 5.40

Distributionsaftaler: bilag 5.13, 5.14, 5.26, 5.36, 5.39, 5.40 og 5.47
Dokumentation for adgang til streaming via danske hjemmesider:
bilag 7.66 — 7.69

Omtaler af film produceret af Rat Pack Filmproduktion GmbH og
tildelte priser: bilag 5.18, 7.70, 7.71, 7.78 og 7.81

Brug af film produceret af Rat Pack Filmproduktion GmbH som
undervisningsmateriale: bilag 7.72 og 7.75

Det gores med henvisning til den fremlagte dokumentation overordnet
gaeldende, at omsaetningskredsen har haft mulighed for at gere sig bekendt
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med, at de af sagen omhandlede film er produceret af hovedintervenienten.
Det gores derfor geeldende, at kriteriet i den tidligere varemeerkelovs § 3,
stk. 1, nr. 3 er opfyldt, idet varemeerket RAT PACK er brugt i overens-
stemmelse med varemeerkets grundleeggende funktion, som er at angive
oprindelsen af de tjenesteydelser, som markedsferes under varemeerket
(oprindelsesfunktionen).

Det gores geeldende, at ogsa den brug, som ikke er sket ved direkte autori-
sation fra Rat Pack Filmproduktion GmbH, fx gennem omtaler i artikler og
andre medier, udger relevant dokumentation for stiftelse af retten til RAT
PACK gennem ibrugtagning.

Med den konsekvente anvendelse af det beskrivende ord ”Filmproduk-
tion” i forleengelse af den seerpraegede del af Rat Pack Filmproduktion Gm-
bH’s meerke RAT PACK, har det stdet klart for omseetningskredsen, at Rat
Pack Filmproduktion GmbH har produceret de omhandlede film.

Den af Rat Pack Filmproduktion GmbH fremlagte dokumentation viser
dermed samlet, at der er gjort brug af RAT PACK som varemaerke her i
landet i overensstemmelse med meerkets oprindelsesfunktion forud for
prioritetsdatoen for VR 2015 02390 RATPAC <w>.

2.3.3. Brugen af varemaerket RAT PACK har veret vedvarende

Den af Rat Pack Filmproduktion GmbH fremlagte dokumentation viser, at
der er gjort vedvarende brug af varemaerket RAT PACK i Danmark i ca. 6
ar fra udgivelsen af filmen "Belgen”/”Die Welle” i 2008 indtil prioritetsda-
toen for VR 2015 02390 RATPAC <w>.

Det gores geeldende, at retten til et ibrugtaget varemaerke kun kan bortfal-
de, hvis brugen er ophert definitivt. I den relevante periode, som Rat Pack
Filmproduktion GmbH har dokumenteret brug af varemeerket RAT PACK
for, er der sket en kontinuerlig brug ved bl.a. fremvisning af film i biografer
og lebende salg og udlan af DVD’er og lancering af nye film pa det danske
marked. Der har saledes pa intet tidspunkt veeret et opher, endsige et defi-
nitivt opher, i brugen af varemaerket i Danmark.

2.3.4. Brugen af varemaerket RAT PACK er sket i et omfang, der er af
mere end lokalt afgraenset karakter

Kravet om brug af varemeerket i et omfang, der er af mere end lokalt af-
graenset karakter, er det eneste krav i den nugeaeldende varemaerkelovs § 3,
stk. 1, nr. 3 til det kvantitative omfang af brugen af varemeerket. Kravet
fandtes dog ikke i den udgave af varemaerkeloven, som var i kraft pa prio-
ritetsdagen for VR 2015 02390 RATPAC <w>, jf. den tidligere varemaerke-
lovs § 3, stk. 1, nr. 2.
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Uanset dette gores det geeldende, at brugen af varemaerket RAT PACK er
sket i et omfang, der er mere end lokalt afgreenset karakter.

Det fremgar eksempelvis af bilag 7.65, at filmen ”"Belgen”/”Die Welle” blev
afspillet i biografer i de fire sterste byer i Danmark (Kebenhavn, Odense,
Aarhus og Aalborg).

Ogsa af oversigten over bibliotekernes udlan af DVD’erne med filmene
produceret af Rat Pack Filmproduktion GmbH fremlagt som bilag Adc. A
fremgar det, at distributionen har veeret landsdaekkende.

Dertil kommer, at de medier, som har omtalt filmene og gengivet vare-
mearket RAT PACK i samme forbindelse, har haft en landsdeekkende ud-
bredelse.

4. Hovedintervenientens brug af varemarket RATPAC <w> for
”produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film” og
”finansiering af spillefilm” i Danmark udger en krankelse af ho-
vedintervenientens rettigheder til varemaerket RAT PACK

Hyvis retten finder, at Rat Pack Filmproduktion GmbH har stiftet en ret til
varemeerket RAT PACK for filmproduktion i Danmark, giver stiftelsen Rat
Pack Filmproduktion GmbH en eneret, jf. varemeerkelovens § 4, stk. 1.

Eneretten omfatter tegn, der er identiske med varemeerket og anvendes i
forbindelse med ydelser, som er identiske med dem, for hvilke varemaerket
er beskyttet, jf. varemeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 1 samt tegn, som er identi-
ske med eller ligner varemaerket, og ydelserne er af samme eller lignende
art, safremt der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er
en forbindelse med varemeerket, jf. varemeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2.

Som felge af den lydmeessige og begrebsmeessige identitet samt den hoje
grad af visuel lighed mellem varemeerkerne RAT PACK og RATPAC, gores
det geeldende, at der er en meget hgj grad af lighed mellem varemaerkerne.

Eftersom ydelsen “produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og
film”, som er omfattet af VR 2015 02390 RATPAC <w>, er identisk med
ydelsen filmproduktion, som Rat Pack Filmproduktion GmbH har stiftet en
varemeerkeret for, vil brugen af varemeerket RATPAC <w> for "produktion
og distribution af fjernsynsprogrammer og film” udgere en kraenkelse af
Rat Pack Filmproduktion GmbHs rettigheder efter varemaerkelovens § 4,
stk. 2, nr. 1, subsidieert § 4, stk. 2, nr. 2.

Det gores dertil geeldende, at ”finansiering af spillefilm”, som er omfattet af
VR 2015 02390 RATPAC <w>, er ligeartet med ydelsen filmproduktion.

Det bemeerkes, at klassificeringen af ”finansiering af spillefilm” i klasse 36 i
en anden klasse i Niceklassifikationen end filmproduktion i klasse 41 ikke
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er afgorende for vurderingen af ligheden mellem ydelserne. Det afgerende
er, at finansiering af spillefilm i sagens natur vil indebeere en finansiering af
filmproduktion. Der er dermed tale om to ydelser, som i praksis er afheen-
gige af hinanden, dvs. komplementerende, og ydelserne leveres inden for
den samme branche, nemlig filmbranchen. Dertil kommer, at virksomhe-
der, som star bag henholdsvis finansieringen af spillefilm og produktionen
af spillefilm, typisk begge vil blive markedsfert over for den samme kun-
dekreds i forbindelse med markedsferingen af en spillefilm.

Det gores derfor geeldende, at kunderne vil kunne forveksle varemaerkerne
RAT PACK og RATPAC, eller antage at der er en forbindelse mellem disse
varemarker, hvis varemarket RATPAC bliver anvendt i forbindelse med
finansiering af spillefilm.

Brugen af varemaerket RATPAC <w> for ”finansiering af spillefilm” vil der-
for udgere en kraenkelse af Rat Pack Filmproduktion GmbH’s rettigheder
efter varemeerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2.

Ratpac Entertainment, LLC har gjort geeldende, at Ankenaevnet har afvist
hovedintervenientens indsigelse med hensyn til de i klasse 36 omhandlede
tjenesteydelser, herunder anbringendet om at disse tjenesteydelser skulle
vaere ligeartede med ”produktion og distribution af fjernsynsprogrammer
og film” i klasse 41. Denne opfattelse er imidlertid ikke korrekt, idet Rat
Pack Filmproduktion GmbH’s oprindelige indsigelse mod VR 2015 02390
RATPAC <w> alene rettede sig mod tjenesteydelserne i klasse 41, jf. indsi-
gelse af 17. december 2015 (bilag Adc. B). Som felge heraf har hverken Pa-
tent- og Varemeerkestyrelsen eller Ankenzevnet, som pastaet af Ratpac En-
tertainment LLC, taget stilling til sporgsmalet om lighed mellem tjenestey-
delserne i henholdsvis klasse 36 og klasse 41, og der er derfor ikke af den
grund grundlag for at afvise hovedintervenientens anbringende.

2.5. Hovedintervenientens kendetegn udger en hindring for registre-
ring og brug af varemarket RATPAC

Hyvis retten, trods indholdet af de fremlagte bilag, ikke finder det doku-
menteret, at sagsoger har etableret en varemaerkeret til RAT PACK, gores
det subsidieert gaeldende, at sagseger har dokumenteret, at betegnelsen
RAT PACK er taget i brug pa en sadan made, at der er stiftet en kende-
tegnsretlig adkomst for sagseger til denne betegnelse, som udger en hin-
dring for registrering af VR 2015 02390 RATPAC <w>, jf. den tidligere va-
remeerkelovs § 15, stk. 4, nr. 2 og markedsferingslovens § 22.

2.6.  Hovedintervenientens selskabsnavn udger en hindring for regi-
strering og brug af varemarket RATPAC

Hovedintervenienten har anvendt selskabsnavnet Rat Pack Filmproduktion
GmbH i Danmark for filmproduktion i hvert fald siden 2008, jf. bl.a. un-
derbilag bilag 5.5 og 7.64. Denne brug ma i medfer af det ovenfor anferte



28

anses for at have veret kontinuerlig og vedvarende frem til prioritetsdato-
en for VR 2015 02390 RATPAC <w>.

Eftersom hovedintervenienten har anvendt sit virksomhedsnavn i Dan-
mark til identifikation af hovedintervenientens ydelser over for kunder og
samarbejdspartnere, skal indehavers varemaerke naegtes registrering i klas-
se 36 for finansiering af spillefilm og klasse 41 for produktion og distribu-
tion af fjernsynsprogrammer og film, jf. den tidligere varemeerkelovs § 14,
nr. 4, ligesom brugen af varemeerket RATPAC vil kreenke hovedinterveni-
entens rettigheder.

3. Konklusion

Pa grundlag af de fremlagte bilag gores det geeldende, at Rat Pack Film-
produktion GmbH har dokumenteret at have stiftet en ret til RAT PACK
som varemeerke, kendetegn og/eller selskabsnavn i Danmark forud for pri-
oritetsdatoen for VR 2015 02390 RATPAC <w> den 17. juni 2014.

Eftersom der er en hgj grad af merkelighed mellem varemaerkerne RAT
PACK og RATPAC samt identitet mellem pa den ene side filmproduktion,
som varemeerket RAT PACK er ibrugtaget for og pa den anden side ydel-
sen “produktion og distribution af fiernsynsprogrammer og film” i klasse
41, som VR 2015 02390 RATPAC <w> forelebigt er registreret for, skal VR
2015 02390 RATPAC <w> nagtes endelig registrering for disse ydelser, jf.
den tidligere varemeerkelovs § 15, stk. 4, nr. 2, jf. § 3, stk. 1, nr. 2. Ankenaev-
net skal derfor have medhold i sin frifindelsespastand.

Af samme grunde skal RatPac Entertainment, LLC anerkende, at Rat Pack
Filmproduktion GmbH forud for prioritetsdagen for varemaerke VR 2015
02390 RATPAC <w> har stiftet en ret til varemaerket RAT PACK for film-
produktion i Danmark, ligesom RatPac Entertainment, LLC skal anerken-
de, at brug af varemeerket RATPAC i Danmark udger en kreenkelse af Rat
Pack Filmproduktion GmbH’s varemeerkerettigheder, jf. varemeerkelovens
§ 4, stk. 2, nr. 2, jf. den tidligere varemaerkelovs § 3, stk. 1, nr. 2.

Som felge af at “finansiering af spillefilm” er ligeartet med produktion af
spillefilm, og at ydelserne komplementerer hinanden, gores det geeldende,
at der er risiko for forveksling, hvis RatPac Entertainent, LLC gor brug af
varemeerket RATPAC i Danmark for denne ydelse. RatPac Entertainment,
LLC skal derfor anerkende at brug af varemaerket RATPAC for finansiering
af spillefilm i Danmark udger en kreenkelse af Rat Pack Filmproduktion
GmbH'’s rettigheder, jf. varemaerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2, jf. den tidligere
varemeerkelovs § 3, stk. 1, nr. 2. ...”

Rettens begrundelse og resultat
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Denne sag angar provelse af kendelse af 8. april 2021 fra Ankenaevnet for
Patenter og Varemeerker, hvor registrering af ordmaeerket "RATPAC” for
“produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41 blev
neegtet under henvisning til, at Rat Pack GmbH havde dokumenteret
varemarkemaessig brug af “Rat Pack” for “filmproduktion” forud for
prioritetsdagen for RatPac Entertainments forelebige varemaerkeregistrering, jf.
den dageeldende varemeerkelovs § 15, stk. 4, nr. 2.

Rettens provelse omfatter fuldt ud det faktuelle grundlag og retsanvendelsen i
Ankenzevnets afgorelse, mens tilsideseettelse af skensmeessige vurderinger
forudseetter et sikkert grundlag, jf. herved Hgjesterets dom af 27. november
2019 trykt i UfR 2020.524. Rettens provelse intensiveres ikke som folge af, at det
fremgar af Ankenzevnets afgorelse, at Ankenaevnet i en tidligere afgorelse i
samme sag havde begaet en ikke uvaesentlig sagsbehandlingsfejl. Det samme
geelder for det forhold, at Ankeneevnet tidligere var kommet til et andet resultat
pa et andet faktuelt grundlag.

Spergsmalet om, hvorvidt Rat Pack GmbH havde stiftet varemeerkeret ved brug
af “Rat Pack” for filmproduktion forud for prioritetsdagen den 17. juni 2014,
beror pa en konkret helhedsvurdering af samtlige relevante faktorer, hvor det
afgerende er, om den skete brug af meerket i kvalitativ og kvantitativ
henseende samlet set har fort til en tilstraekkelig effektiv ibrugtagning som
varemaerke over for den relevante omsaetningskreds.

Retten finder, at Ankeneevnet i sin afgerelse af 8. april 2021 har foretaget en
bedemmelse af sagen inden for den angivne retlige ramme under inddragelse
af de relevante og fornedne faktiske oplysninger, og retten finder ikke, at der er
det fornodne sikre grundlag for at tilsidesaette den skensmeessige vurdering af
sporgsmalet om ibrugtagning efter den dageeldende varemaerkelovs § 3, stk. 1,
nr. 2, som naevnet har foretaget.

Pa den anforte baggrund frifinder retten Ankenaevnet for Patenter og
Varemaerker og tager Rat Pack GmbH’s pastand 1 til folge.

For sa vidt angar Rat Pack GmbH’s pastand 2, finder retten, at Rat Pack GmbH
som hovedintervenient har en selvsteendig retlig interesse i pademmelse af pa-
stand 2. Da det endvidere kan leegges til grund som ubestridt, at der foreligger
en risiko for forveksling, jf. varemaerkelovens § 4, stk. 2, nr. 2, tages pastanden

til folge.

Det samlede resultat bliver herefter, at Ankenaevnet frifindes, og at Rat Pack
GmbH'’s pastand 1 og 2 tages til folge.
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Efter sagens udfald skal RatPac Entertainment betale sagsomkostninger til
Ankenzevnet og Rat Pack GmbH. Sagsomkostningerne til Ankenzsevnet
fastseaettes efter sagens karakter, omfang og forleb til 25.000 kr. inkl. moms, som
angar udgifter til advokatbistand. Sagsomkostningerne til Rat Pack GmbH
fastsaettes pa samme grundlag til 25.000 kr. inkl. mom:s.

THI KENDES FOR RET:
Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker frifindes.

RatPac Entertainment, LLC skal anerkende, at Rat Pack Filmproduktion GmbH
forud for prioritetsdagen for VR 2015 02390 RATPAC <w> har stiftet en ret til
varemarket RAT PACK for filmproduktion i Danmark.

RatPac Entertainment, LLC skal anerkende, at brug af varemaerket RATPAC
<w> for "produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film” og ”fi-
nansiering af spillefilm” i Danmark udger en kraenkelse af Rat Pack Filmpro-
duktion GmbH’s rettigheder til varemeerket RAT PACK.

RatPac Entertainment, LLC skal i sagsomkostninger betale 25.000 kr. inkl.
moms til Ankeneevnet for Patenter og Varemaerker og 25.000 kr. inkl. moms til
Rat Pack Filmproduktion GmbH.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens §
8 a.



