RESUME:

AN 2018 00025 — VR 2017 02514 URBAN PIONEERS <w> - Indsigelse - Forvekslelighed

Der blev fremsat indsigelse mod registrering af VR 2017 02514 <w>. Indsigelsen blev fremsat med
henvisning til forvekslelighed med indsigers internationale registrering MP 951652 PIONIER
WORKWEAR <fig>. Patent- og Varemerkestyrelsen tog indsigelsen delvist til felge og ophavede
registreringen for beklaedningsgenstande” i klasse 25. Indehaver indbragte denne afgerelse for An-
kenzvnet for Patenter og Varemarker, som hjemviste sagen til fornyet behandling i Patent- og Va-
remerkestyrelsen.

KENDELSE:

Ar 2019, den 27. juni afsagde Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk, Eva K. Borgen og Ulla Wennermark)
folgende kendelse i sagen AN 2018 00025

Klage fra
Urban Pioneers AS, Norge
v/ Lundgrens Advokatpartnerselskab
Indehaver

over

Patent- og Varemaerkestyrelsens afgarelse af 14. september 2018 vedr. ind-
sigelse mod registrering af VR 2017 02514 URBAN PIONEERS <w>

Ahlers AG, Tyskland
v/ Chas. Hude A/S
Indsiger

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenzvnet udtaler:
Der er under ankesagens behandling fremsat et nyt anbringende om manglende brug af indklagedes
merke. Spergsmalet om reel brug ber behandles under denne sag. Ankenavnet tilbagesender derfor

sagen til styrelsen til fornyet behandling med henblik pa at fastsla, om brugspligten er opfyldt.



Herefter bestemmes:
Sagen tilbagesendes til styrelsen til fornyet behandling med henblik pa at fastsla, om ind-
klagede opfylder brugspligten.
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Sagens baggrund:
Den 31. oktober 2017 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen anmodning om designering i Danmark

af Urban Pioneers AS’ internationale registrering af market URBAN PIONEERS <w> for:

Klasse 9: Solbriller, Etuier til briller, Brilleglas, Brillestel, Briller [optik], Sportsbriller, Snore til
briller.

Klasse 18: Lader og laederimitationer, skind, kufferter og rejsetasker, handtasker, kufferter,
punge, kreditkortholdere, paraplyer og parasoller, spadserestokke, piske, seletojsbeslag og sa-
delmagervarer.

Klasse 25: Beklaedningsgenstande, fodtgj og hovedbeklaedning.

Varemearket blev registreret den 13. december 2017 og efterfolgende publiceret i Dansk Varemarketi-

dende den 20. december 2017.

Den 19. februar 2018 gjorde Chas. Hude A/S indsigelse pa vegne af Ahlers AG mod gyldigheden af
det registrerede maerke URBAN PIONEERS <w>. Der blev i den forbindelse henvist til forvekslelig-

hed med indsigers @ldre internationale.

Indsigelsen blev fremsat under henvisning til, at det registrerede maerke VR 2017 02514 URBAN
PIONEERS <w> var forveksleligt med indsigers internationale varemerkeregistrering nr. MP951652
PIONIER WORKWEAR <fig>. Indsigers repreesentant bad om en frist til at give et supplerende ind-

leeg i relation til indsigelsen. Styrelsen imedekom dette med frist til 9. maj 2018.

Indsigers repraesentant fremsendte pr. e-mail den 3. maj 2018 sin begrundelse for indsigelsen inkl. 2

bilag.

Indehavers repraesentant, Baker & McKenzie Advokatbyrd KB, indgav sit indlaeg til indsigelsen pa
engelsk den 16. august 2018, efter accept fra indsigers repraesentant om at fremtidig korrespondance i

sagen kunne forega pa engelsk.
Den 14. september 2018 traf Patent- og Varemaerkestyrelsen afgerelse i sagen. Styrelsen tog begarin-
gen til delvist til folge og ophavede registreringen for varegruppen “Bekladningsgenstande” i klasse

25:

”...1. Gennemgang af sagen
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Den 19. februar 2018 gjorde Chas. Hude A/S indsigelse pa vegne af Ahlers AG mod gyldigheden
af det registrerede ordmarke URBAN PIONEERS.

Vi henviser til varemarkelovens § 23 i lovbekendtgerelse nr. 223 af 26. februar 2017.

Indsigelsen er fremsat under henvisning til, at det angrebne merke er forveksleligt med indsigers
internationale registrering MP951652 PIONIER WORKWEAR <fig>, jf. varemerkelovens § 15
stk. 1, nr. 2.

Indsiger argumenterer i brev af 3. maj 2018 for, at der er tale om identiske varer i klasse 25, og at
der er varelighed mellem indsigers registrering i klasse 25 og indehavers registrering i klasse 9 og
18. Indsiger henviser i denne forbindelse til en kendelse fra Ankenavnet, AN 2010 00044 hvor
Ankenzvnet stadfestede styrelsens afgerelse om ophevelse af market CCDK for varerne “leeder
og leederimitationer samt varer fremstillet af disse materialer (ikke indeholdt i andre klasser), kuf-
ferter og rejsetasker” 1 klasse 18, fordi der var tale om ligartede varer i forhold til “clothing,
footwear, headgear” 1 klasse 25. Indsiger henviser ligeledes til en afgerelse fra EUIPO’s oppsition

Division, hvor varerne i klasse 18 og 25 ligeledes blev fundet at vere ligartede.

I forhold til klasse 9 henviser indsiger til, at det er almindeligt, at producenter af arbejdstej ogsé la-
ver solbriller og beskyttelsesbriller, hvorfor varerne i klasse 9 omfattet af indehavers registrering er
en del af det naturlige kommercielle udvidelsesomrade for indsiger. Indsiger har vedlagt udskrifter

fra en amerikansk byggemarkedskade.

I forhold til meerkeligheden henviser indsiger til, at mearkerne bade visuelt og lydigt har en hgj grad
af lighed, og at mearkerne konceptuelt stort set er identiske. Indsiger argumenterer for, at det domi-
nerende element i begge marker er merkeelementerne PIONEERS og PIONIER, hvor der findes
at vaere en hej grad af lighed. Indsiger henviser til, at markeelementet WORKWEAR 1 indsigers
merke er beskrivende for varer “clothing” i klasse 25. Indsiger argumenter for, at markeelementet
URBAN i indehavers merke, som kan betyde “at have med byen at gore”, af indsigers kunder kan
foranlediges til at tro, at der er tale om en linje fra indsiger, som man vil tage pé, nér man ikke ar-

bejder.

Indehaver har i brev af 16. august 2018 svaret i sagen. Indehaver bestrider, at markerne ligner hin-
anden, og at der foreligger risiko for forveksling. Indehaver fremhaever, at der er tale om visuelt
forskellige maerker, hvor den eneste synsmaessige lighed er, at begge merker indeholder et ord, der
indledes med ”PION”. Indehaver argumenterer for, at markerne i udtale er forskellige, samt at
maerkernes begrebsmaessige betydning ud fra en helhedsvurdering adskiller sig fra hinanden pa

trods af enkelte ligheder mellem ordelementerne PIONEERS og PIONIER.
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I forhold til sammenligningen af varerne bestrider indehaver ikke, at der er tale om ligartede varer i
klasse 25. Indehaver bestrider argumentet om, at der foreligger fuldsteendigt sammenfald af varer,
nar det vedrerer sammenligningen mellem klasse 25 og 9 og 18. Indehaver argumenterer for, at va-
rerne i klasse 9 ikke kan anses for at vaere komplementere i sammenligningen mellem varerne i
klasse 25 i indehavers registrering og mener ikke, at indsigers fremlagte dokumentation kan under-
stotte argumentet om varesammenfald. Indehaver bestrider, at alle varerne omfattet af indsigers re-

gistrering i klasse 18 er ligartede med varerne omfattet af indehavers registrering i klasse 25.
Styrelsens har den 20. august 2018 taget sagen op til afgerelse.

2. Lovgrundlaget

I varemarkelovens § 15, stk. 1 stér der, at et varemerke ikke kan registreres, hvis
2) “der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det
celdre varemcerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det celdre varemcer-
ke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art.”

3. Vurdering og konklusion

Indsigers meerke:

MP951652 _

Registreret for: Klasse 25: Clothing.
Indehavers maerke: URBAN PIONEERS
Registreret for: Klasse 9: Solbriller, Etuier til briller, Brilleglas, Brillestel, Briller [op-

tik], sportsbriller, Snore til briller.
Klasse 18: Laeder og lederimitationer, Skind, Kufferter og rejsetasker,
Handtasker, Kufferter, Punge, Punge, Kreditkortholdere, Paraplyer og

parasoller, Spadserestokke, Piske, Seletgjsbeslag og Sadelmagervarer.

Klasse 25: Bekladningsgenstande, fodtej og hovedbeklaedning
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Sammenligning af marker

Indsigers mearke er figurmaerket PIONIER WORKWEAR. Merket indeholder ordelementerne
PIONIER WORKWEAR skrevet med bld og hvid i en almindelig skrifttype. Ordelementerne er
udfert pa en sort firkantet baggrund, hvor ordelementet PIONIER fremstér som det dominerende
ordelement i maerket. PIONIER er det tyske ord for ”pioner”, der defineres som “en forgangsmand,

banebryder, nybygger”. WORKWEAR kan fra engelsk oversattes til ”arbejdssto;”.

Merkedelen WORKWEAR findes at vare uden sarpraeg for varen “clothing” i klasse 25, da det
kan angive en beskaffenhed ved dette, nemlig at der er tale om arbejdstej. Ordelementet PIONIER
findes ikke at have en beskrivende betydning i relation til varen ”clothing”, hvorfor det seerpraegede

og dominerende element i indsigers merke findes at vaere ordelementet PIONIER.

Indehavers marke er ordmarket URBAN PIONEERS. URBAN kan pé dansk oversattes til by-
meessig” eller "noget som har med byen at gore”. PIONEERS er den engelske flertalsform af ”pio-

neer”, der pa dansk kan oversattes til “pioner, forgangsmand, banebryder, nybygger”.

Ordelementet URBAN ma i forhold til de ansegte varer anses for at vare svagt, idet begrebet ur-
ban” ses almindelig anvendt i relation til tgj, sko og tasker som en henvisning til en bestemt stil.
Ordelementet PIONEERS findes at vare det saerpreegede og dominerende element i indehaves

merke.

Nar styrelsen vurderer rene ordmerker over for figurmerker, der indeholder serpraegede ord, leeg-

ges der normalt betydelig vaegt pa ordene frem for de figurlige elementer.

Begge merker indeholder to ordelementer. Styrelsen bemarker, at markerne indeholder henholds-
vis ordelementerne PIONIER WORKWEAR og URBAN PIONEERS. Styrelsen finder, at der be-
star en vis synsmessig lighed mellem ordelementerne PIONIER og PIONEERS, idet begge disse
ordelementer indledes med bogstaverne PION. Dog bemerker styrelsen, at ordelementet PIONIER
1 indsigers maerke er placeret i starten af merket, hvor ordelementet PIONEERS i indehaves merke
er placeret 1 slutningen af merket, hvilket medvirker til ikke uvesentlige visuelle forskelle. Mar-
kerne indledes henholdsvis med ordelementerne PIONIER og URBAN, hvor der ikke findes at vee-
re synsmessige ligheder. Styrelsen finder herudover ikke, at der bestar synsmaessige ligheder mel-
lem merkernes endelser WORKWEAR og PIONEERS. Styrelsen finder samlet set, at der udeluk-
kende er synsmessige ligheder mellem ordelementet PIONIER i indsigers marke og ordelementet

PIONEERS i indehavers merke.
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I forhold til den lydige sammenligning af merkerne, finder styrelsen ligheder i forhold til ordele-
menterne PIONIER og PIONEERS. PIONIER og PIONEERS er meget ens i udtale og adskilles
udelukkende af ”’S- lyden” i slutningen af ordelementet PIONEERS. Dog bemerker styrelsen, at
ordelementet PIONIER 1 indsigers marke er placeret i starten, hvor er ordelementet PIONEERS i
indehavers merke er placeret i slutningen, hvilket bevirker, at der trods lydige ligheder mellem or-
delementerne PIONIER og PIONEERS, bestar visse forskelle i den samlede udtale af maerkerne,

idet maerkerne begynder og slutter med forskellige ord.

Begrebsmassigt er det styrelsens opfattelse, at markernes begrebsmaessige ligheder bestér i orde-
lementerne PIONIER og PIONEERS, der begge betyder “pioner, forgangsmand, banebryder, ny-
bygger”, hvor forskellen bestar i, at ordelementet PIONIER i indsigers marke er pa tysk og

PIONEERS i indehavers marke er den engelske flertalsformen af pioneer”.

Ud fra en samlet vurdering, bemarker styrelsen visuelle, lydige og begrebsmassige ligheder mel-
lem merkebestanddelene PIONIER og PIONEERS. Styrelsen finder ikke ligheder mellem meer-
kernes gvrige ordelementer URBAN og WORKWEAR, og finder at grundet disse elementers
manglende eller svage serpreg, at markernes dominerende elementer er henholdsvis PIONIER og
PIONEERS. Dog adskiller markernes samlede indtryk sig ved, at markerne bade i begyndelse og

slutning adskiller sig, hvorfor der samlet set bestar ikke uvasentlige visuelle og lydige forskelle.

Sammenligning af varer
Béde indsigers og indehaver registrering omfatter varen “bekladningsgenstande/clothing” i klasse

25 og der er sdledes sammenfald mellem disse varer.

I forhold til varerne “fodtaj og hovedbekicedning” henviser styrelsen til Ankenavnets afgerelse AN
2015 00038, hvor Ankenaevnet bl.a. udtaler, at "der ikke er identitet/sammenfald mellem “beklced-
ningsgenstande” og “fodtaj og hovedbekledning”. Disse varer supplerer imidlertid hinanden og
forekommer ofte i samme specialforretning eller i samme eller neerliggende afdelinger i varehuse.
Desuden kan disse varer veere lavet af det samme eller et lignende materiale, eksempelvis strikkede
varer som sweaters (bekleedningsgenstande), hjemmesko (fodtaj) og huer (hovedbekicedning). Selv
om der ikke er identitet/sammenfald, foreligger der sdledes en dbenbar lighed mellem “clothing”
(beklcedningsgenstande) og “’fodtoj og hovedbekleedning”. Det er sdledes styrelsens opfattelse, at

der er tale om ligartede varer i klasse 25.

Indehavers registrering omfatter ligeledes varerne ”Leeder og lederimitationer, Skind, Kufferter og
rejsetasker, Handtasker, Kufferter, Punge, Punge, Kreditkortholdere, Paraplyer og parasoller,
Spadserestokke, Piske, Seletojsbeslag og Sadelmagervarer” i klasse 18. Som stadfaestet af
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Ankenavenet i AN 2010 00044, er det styrelens opfattelse, at der er en vis lighed mellem varerne

“Leeder og leederimitationer” og “Kufferter og rejsetasker” 1 klasse 18, og varen “clothing” i klas-
se 25, idet det ikke er ualmindeligt, at de navnte varer vil kunne kebes i de samme butikker og
fremstilles af de samme producenter, ligesom de ofte gives et indbyrdes overensstemmende eller
komplementerende design, hvilket er erkendt og eftersperges af den relevante omsatningskreds.
Samme mé folgelig gore sig gaeldende i forhold til varerne ”Hdndtasker, Kufferter, Punge, Punge,
Kreditkortholdere” der ligedes anses for at have en vis grad af lighed med varerne “clothing” 1

klasse 25.

Derimod er det styrelsens opfattelse, at der ikke bestér tilsvarende ligheder mellem “clothing” og
varerne “skind, paraplyer, parasoller og spadserestokke, piske seletajsbeslag og sadelmagervarer”
i klasse 18 og “Solbriller, Etuier til briller, Brilleglas, Brillestel, Briller [optik], sportsbriller, Sno-
re til briller” i klasse 9. Disse varer adskiller sig betragteligt fra hinanden, savel i forhold til deres
art som i forhold til deres anvendelse, ligesom det ikke er saeedvanligt, at de produceres af de samme
producenter eller 1 ovrigt gives et indbyrdes kompletterende design. Det skal i den forbindelse ser-
ligt understreges, at varen “skind” efter styrelsens opfattelse ikke omfatter varer fremstillet af disse

materialer, sdsom tasker eller lignende.

Vurdering af risiko for forveksling

Ud fra en samlet bedemmelse af mearkerne og varerne er det styrelsens vurdering, at henset til at
mearkeres serpreegede og dominerende elementer er "PIONIER” og "PIONEERS”, som har en
raeekke synsmeessige, begrebsmaessige og lydige ligheder, ma markerne anses for at vaere forveksle-
lige 1 relation til sammenfaldende varer. Det er sdledes styrelsens opfattelse, at der bestar en risiko
for forveksling af mearkerne, herunder at der kan antages en forbindelse mellem markerne for sé
vidt angar varerne “bekledningsgenstande” og “clothing” 1 klasse 25, da disse er omfattet af bade

indehavers og indsigers paberabte registrering.

Det er derimod styrelsen opfattelse, at der ikke er risiko for forveksling af markerne i relation til de
gvrige varer. Da der kun er en vis lighed mellem merkerne og en vis lighed mellem visse af varer-
ne, er disse ligheder ud fra en samlet vurdering ikke tilstraekkeligt til, at der er risiko for forveksling
af merkerne, herunder at der kan antages at vaere en forbindelse mellem merkerne. Vi har serlig
lagt vaegt pé, at maerkernes ligheder bestar mellem ordelementerne PIONIER og PIONEERS, og at
mearkernes samlede udtryk adskiller sig fra hinanden, uanset disse ordelementers dominerende og

serpregede karakter.
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Konklusion
Vi tager indsigelsen til folge pa visse punkter, og registreringen vil blive ophavet for varen be-

kleedningsgenstande” i klasse 25.

Registreringen vil herefter omfatte ”Solbriller, Etuier til briller, Brilleglas, Brillestel, Briller [op-
tik], sportsbriller, Snore til briller” i klasse 9, ”Leeder og leederimitationer, Skind, Kufferter og rej-
setasker, Handtasker, Kufferter, Punge, Punge, Kreditkortholdere, Paraplyer og parasoller, Spad-

serestokke, Piske, Seletajsbeslag og Sadelmagervarer” i klasse 18 og “fodtaj og hovedbekiedning’
1 klasse 25.

Vi har afgjort sagen efter varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2...”

Denne afgerelse blev med brev af 12. november 2018 fra Lundgrens Advokatpartnerselskab pé vegne
af klager, Urban Pioneers AS, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemerker med felgende

pastand og anbringender samt 10 bilag:

... I henhold til varemarkelovens § 46 fremsettes pa vegne af Urban Pioneers AS, Norge ("Kla-
ger”) klage over afgerelse truffet af Patent- og Varemarkestyrelsen ("Indklagede™) den 14. sep-
tember 2018 vedrerende indsigelse nedlagt pad vegne af Ahlers AG, Tyskland (’Indsiger””) mod
Klagers danske varemerkeregistrering VR 2017 02514 URBAN PIONEERS (ordmarke) (“det

Ansggte Varemerke”). Den naevnte afgerelse herefter ”Afgarelsen”.

Afgerelsen fremleegges som bilag 1. Udskrift af det Ansegte Varemarke fremlaegges som bilag 2.

1. PASTAND
Klager nedlegger pastand om, at Afgerelsen omgeres, sdledes at det Ansegte Varemarke registre-

res for samtlige ansagte varer.

I det tilfeelde at sagen sendes tilbage til Patent- og Varemerkestyrelsen til fornyet behandling, an-

moder Klager om, at det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

2. ANBRINGENDER
Til stette for Klagers pastand gares folgende geldende:

2.1 Indsigers varemearker er ikke i brug

Indsigers indsigelse er baseret pa designeringen af Danmark af IR 951652 Pionier Workwear (fi-
gurmerke) (“Indsigers Varemarke”). Udskrift af Indsigers Varemarke fremlagges som bilag 3.
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Indsigers Varemarke blev ansggt via WIPO den 20. december 2007, og registreringsprocedurens
afslutning for den danske designering var den 21. marts 2009. Designeringen kom derfor under

brugspligt den 21. marts 2014.

Da designeringen er under brugspligt, kan spergsmalet om, hvorvidt varemerket er i reel brug, ha-
ve betydning for sagens udfald. Klager gor siledes gzldende, at Indsigers Varemarke ikke er i
brug i Danmark, og at indsigelsen derfor allerede af den grund skal afvises, jf. varemarkelovens §

23(2), jf. § 28(5) samt Ankenavnets kendelse AN 2006 00023 (Sanela).

Indsiger opfordres siledes til at fremlaegge dokumentation for brug af Indsigers Varemarke i Dan-

mark.

Idet Klager gér ud fra, at tilstrekkelig brugsdokumentation ikke kan fremlagges, bedes Afgerelsen

omgores saledes, at det Ansegte Varemarke registreres for samtlige ansogte varer.

2.2 Varemarkerne er ikke forvekslelige
Skulle Indsiger imidlertid fremlaegge tilstraekkelig dokumentation for brug af Indsigers Varemerke,
gor Klager geldende, at det Ansegte Varemaerke ikke er forveksleligt med Indsigers varemaerker,

jf. nedenfor, hvorfor det Ansegte Varemearke skal registreres for samtlige ansegte varer.

3. PARTERNE

3.1 Klager

Klager indleverede den 14. februar 2018 ansegning om registrering af det Ansegte Varemerke, der
er ordmarkeansegning af URBAN PIONEERS for varer i klasse 9, 18 og 25. Det Ansegte Vare-
marke blev forelgbigt registreret den 13. december 2017 under VR 2017 02514.

Klager er et norsk modebrand, der lancerede sin forste kollektion i 2017, og er etableret af Ola Me-
le, William Follestad og Ivar Langenes, der alle tre har stor erfaring inden for den norske mode-

branche.

Klagers produkter er modetej, der er rettet mod privatpersoner. Salgsstedet for modetgj er ofte fysi-

ske butikker eller webshops, der udelukkende forhandler modevarer.

3.2 Indsiger
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Indsiger er ifelge selskabets website (https://www.ahlers-ag.com/en/company/company-profile/ og
https://www.ahlers-ag.com/en/company/company-profile/history/) en tysk virksomhed, der operer i
en rekke lande, men hverken i Danmark eller det gvrige Skandinavien. Af navnte website er

Danmark i hvert fald ikke navnt, jf. bilag 4 og 5.

Indsigers produkter er arbejdstgj, der er rettet mod virksomheders medarbejdere. Salgsstedet for
arbejdstej er meget ofte katalogsalg eller webshops, der alene forhandler arbejdstej. I fysiske bu-
tikker forhandles arbejdstej ofte i kombination med vearktej, der er relevant for den pdgaeldende
faggruppe, f.eks. forhandles kokkeknive sammen med arbejdstej til kokke, ligesom verktej for-

handles samme steder som arbejdstej til hdndvarkere. Til illustration vedlaegges bilag 6, 7 og 8.

4. PARTERNES KENDETEGN

4.1 Det Ansegte Varemerke
Det Ansogte Varemerke er et ordmerke, der bestér af to ordelementer URBAN og PIONEERS:

URBAN PIONEERS

Ingen af de to ord er mere fremtreedende end det andet, og de to elementer vil af gennemsnitsfor-
brugeren blive opfattet som et samlet udtryk. Da gennemsnitsforbrugeren i Danmark leser fra ven-

stre til hejre, vil det indledende element, URBAN, dog have en mere fremtraedende position.

4.2 Indsigers Varemarke

Indsigers Varemarke er et figurmaerke, der bestar af bade ord- og figurlige elementer:

”Pionier” er skrevet med en dyb bld farve ovenover og med sterre skrifttype end “workwear”, der

star skrevet med hvid skrift, begge centreret i en sort firkant.

4.3 Sammenligning af merker

Merkerne som skal sammenlignes i sagen er saledes:
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URBAN PIONEERS

(ordmeerke)

Det Anseggte Varemerke Indsigers varemerke

Det relevante marked er Danmark, og der skal foretages en helhedsvurdering ved sammenligningen

af det Ansegte Varemarke og Indsigers Varemarke.

Denne helhedsvurdering skal, for s& vidt angér de pageldende varemarkers visuelle, lydlige eller
begrebsmaessige lighed, veere baseret pa helhedsindtrykket af varemaerkerne, idet der bl.a. skal ta-

ges hensyn til de bestanddele, der har serpraeg eller dominans (C-251/95, Sabe¢l, premis 23).

4.4 Synsmaessig lighed
Nar der foretages en synsmaessig lighed mellem varemarker, er de figurlige elementer i1 Indsigers
varemerke mest fremtreedende; den dybe bla farve, den sorte firkant samt opstillingen med det ene

ord over det andet.

Det Ansggte Varemarke er derimod et ordmerke, der som navnt i 4.1 opfattes som samlet, men
dog vil det indledende element URBAN forst né frem til forbrugerens bevidsthed, jf. V 42/90 (Uni-

screen/Uniscript).

Visuelt er varemarkerne derfor meget forskellige i deres indledende element, komposition, lengde

og grafiske fremtoning.

4.5 Lydlig lighed
Ved en lydlig sammenligning vil varemerkerne ligeledes opfattes forskelligt: Det Ansegte Vare-
mearke er sammensat af engelske ord og vil af den danske gennemsnitsforbruger nemt blive opfat-

tet som et sddant, hvorfor udtalen vil vaere engelsk.

Indsigers Varemerke bestar derimod af det tyske ord Pionier, der som udgangspunkt er mindre
kendt for den danske gennemsnitsforbruger, samt det engelske ord ”workwear”. Da der saledes er
ord pa to forskellige sprog, vil det vaere sveerere at udtale.

De to varemaerker har saledes ikke lydlig lighed.

4.6 Begrebsmaessig lighed
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Begrebsmassigt vil de to varemarker skabe helt forskellige associationer hos den gennemsnitlige
forbruger: URBAN PIONEER er et engelsk idiomatisk udtryk, der anvendes i forbindelse med per-
soner, der indretter fashionable lejligheder i industriomrader eller mindre attraktive byomrader. Af
bilag 9 ses definitionen beskrevet, ligesom bilag 10 viser et bogsomlag, solgt i Danmark, med net-

op denne titel anvendt i denne betydning.

Indsigers varemarker frembringer ikke samme konnotationer, og varemarkerne har derfor ikke

begrebsmassig lighed.

4.7 Sammenfatning maerke-lighed
Som det fremgar ovenfor, er der siledes visuelle, lydlige og begrebsmessige uligheder mellem va-
remarker, og markerne giver et helt forskelligt helhedsindtryk. Det gores saledes geldende, at der

ikke er lighed mellem det Ansegte Varemarke og Indsigers Varemarke.

Der henvises i den forbindelse til U 2001.1977 H, hvor Art Unique International ikke fandtes for-

veksleligt med Unique Interieur.

5. SAMMENLIGNING AF VARER
Da der ikke er lighed mellem varemarkerne, jf. pkt. 4 ovenfor, er der ikke grund til at foretage en

sammenligning mellem varerne.

6. SAMLET VURDERING
Som det fremgar af sammenligningen af markerne i1 pkt. 4 ovenfor, er der ikke er lighed mellem

det Ansegte varemarke og Indsigers varemarke, og varemarkerne er séledes ikke forvekslelige.

Endvidere er hverken sammenfald mellem den relevante forbruger eller varernes salgssteder, jf.
pkt. 3 ovenfor, hvorfor der ikke er risiko for, at der skabes en forbindelse mellem de to selskaber

bag varemerkerne, herunder at der opstar risiko for forveksling mellem merkerne.

Pé baggrund heraf ber den nedlagte indsigelse ikke tages til folge.

7. KONKLUSION
Sammenfattende anmoder Klager derfor om, at Afgerelsen omgeres saledes, at det Anseggte Vare-

merke registreres for samtlige ansggte varer...”

I brev af 11. januar 2019 fremsendte Chas. Hude A/S pé vegne af indklagede, Ahlers AG, folgende

kommentarer til klagen:
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”... Pa vegne af Indsiger fremsender jeg hermed bemarkninger til Klagers brev af 12. november

2018.

I forhold til pastanden om hjemvisning af sagen til fornyet behandling i Patent- og Varemerkesty-
relsen (”Styrelsen’), under henvisning til at Indsiger ikke har fremlagt brugsdokumentation i for-
bindelse med Styrelsens behandling og vurdering af sagen, skal jeg bemarke at Klager pd intet
tidspunkt i forbindelse med Styrelsens vurdering af sagen har opfordret Indsiger til at fremlaegge
brugsdokumentation. Saledes er der ikke tale om, at Styrelsen har overset en anmodning om frem-
leeggelse af brugsdokumentation, og at Styrelsen sdledes skulle have lavet en sagsbehandlingsfe;jl i

den konkrete sag.

Vi er som udgangspunkt enige i, at der under Styrelsens behandling af sager, hvor der er fremsat
indsigelser, kan inddrages manglende brug af et @ldre varemerke under sagen, uden at ansegger af
det angrebne merke skal rejse sarskilt sag herom, jf. varemaerkelovens § 23, stk. 2, jf. § 28, stk. 5.
Jeg skal dog bemaerke, at reglen i varemerkelovens § 28, stk. 5, kun kan anvendes efter begaering

fra den anden part.

I den konkrete sag har Klager ikke pa noget tidspunkt under sagens behandling i Styrelsen anmodet
om dokumentation for brug af Indsigers varemarke, og spergsmalet er dermed ikke blev inddraget
under Styrelsens behandlingen af sagen. Vi skal pa denne baggrund anmode om, at Klagers pastand

afvises 1 sin helhed af Ankenavnet.

Klager har endvidere anfert, at Klager og Indsiger har to helt forskellige brands, der salger hen-
holdsvis modetaj og arbejdstej. I den forbindelse naevner Klager ligeledes, at Klagers produkter
selges i fysiske butikker eller webshops, der udelukkende forhandler modevarer. Hvorimod Indsi-

gers produkter salges via katalogsalg eller webshops, der forhandler arbejdste;j.

Jeg skal hertil henvise til merker som Carhartt og Kanvas, som oprindeligt var arbejdstej, som for-
brugerne begyndte at kebe i de samme salgskanaler, som beskrevet ovenfor for arbejdstej, og an-
vendte dette arbejdstej som modetej. Carhartt har siden lavet en modelinje i tilknytning til deres
arbejdstej — begge linjer umiddelbart benavnt Carhartt, som det dominerende element. Indsiger
ville med sit nuveerende maerke PIONIER workwear ligeledes vaere berettiget til at benytte dette til

en eventuel modelinje — og disse produkter ville veere omfattet af Indsigers nuvarende varemaerke.

Jeg skal endvidere bemarke, at brancheforhold ligeledes pavirker maerkelighedsvurderingen. Det

fremgéar blandt andet af T-129/01 (Budmen), preemis 57, og sag T-104/01 (Fifties), praeemis 49, hvor
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Retten fandt, at det er almindeligt i tgjbranchen, at det samme varemaerke har forskellige udform-
ninger athengigt af de varers art, som det betegner. Retten fandt det ligeledes almindeligt, at den
samme virksomhed benyttede undermaerker, (tegn, der er afledt fra et hovedvaremaerke, og som har
en dominerende bestanddel til feelles med dette), for at adskille forskellige produktlinjer. Séledes
foreligger der lettere merkelighed i tejbranchen, idet der reelt er risiko for, at den relevante kunde-
kreds vil betragte taj solgt under Klagers yngre varemarke, som tilherende en anden produktlinjer,
men dog stammende fra samme virksomhed eller en dermed ekonomisk forbundet virksomhed
med Indsiger. Dermed ville Urban PIONEERS kunne betragtes som en anden produktlinje af
PIONIER workwear fra samme virksomhed, ligesom det er tilfeldet med Carhartt WIP og Carhartt

workwear. Der er sdledes en eget grad af risiko for forveksling i den konkrete situation.

I forhold til Klagers bemerkninger til markelighed i1 ovrigt skal jeg i det hele henvise til mine be-

maerkning herom ved brev af 14. november 2018 til Ankenavnet.

Min pastand er fortsat, at Styrelsens afgerelse i sagen VR 2017 02514 omgeres, sdledes at Klagers
marke, URBAN PIONEERS<w>, i sin helhed ophaves...”

I brev af 20. februar 2019 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:

... Under behandlingen for Ankenzvnet ses der ikke at veere fremlagt sidanne nye vesentlige ar-
gumenter vedrarende vurderingen risikoen for forveksling mellem de omhandlede meerker, at sty-
relsen har anledning til at a&ndre opfattelse. Styrelsen fastholder derfor vurderingen heraf i afgerel-

sen af 14. september 2018 og den under behandlingen fremforte argumentation og vurdering.

Dog skal bemarkes, at indehaver som ny péstand der forst er fremsat over for Ankenavnet, har

henvist til, at indsigers merke ikke har veeret anvendt i overensstemmelse med brugspligten.

Denne péstand var ikke fremsat under styrelsens behandling af indsigelsessagen, hvorfor styrelsen
ikke har haft anledning til at tage stilling hertil. Endvidere bemarkes, at det af fremsendte fra An-
kenzevnet ikke klart fremgar, at indehaver har varet hert om denne nye péstand eller at indehaver

har indsendt dokumentation for en eventuel brug af varemaerket.

Safremt Ankenevnet finder, at spergsmalet om indehavers reelle brug af merket MP951652
PIONIER WORKWEAR <fig> ber behandles under denne sag, skal styrelsen henstille til, at sagen
returneres til styrelsen til fornyet behandling med henblik pa at fastsla, om brugspligten har veeret

opfyldt for indsigers meerke...”
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I e-mail af 12. marts 2019 meddelte Chas. Hude A/S pé vegne af indklagede, Ahlers AG, at de ikke

havde yderligere bemaerkninger i sagen, men kunne i det hele henholde sig til sine tidligere indleg.

I e-mail af 20. marts 2019 meddelte Lundgrens Advokatpartnerselskab pd vegne af klager, Urban Pio-

neers AS, at de ikke havde bemearkninger til styrelsens udtalelse og henviste til sine tidligere indlag.

Tl

NAEVNENES Hus

Kendelsens rigtighed bekreeftes.

Nzevnenes Hus
Toldboden 2
8800 Viborg

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker
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