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1) Peter Opsvik
2) Stokke AS
(Advokat Per Hakon Schmidt)

mod

Basson Baby ApS
(Advokat Mads Marstrand-Jergensen)
Indledning
Denne sag vedrorer spergsmalet om, hvorvidt Basson Baby ApS ved salg og markedsfering

af stolen Lulu har kreenket Peter Opsvik og Stokke AS’ rettigheder til Tripp Trapp-stolen.

Pastande

Peter Opsvik og Stokke AS (herefter Stokke) har i pastandsdokument af 8. september 2009

nedlagt felgende pastande:
1.  Basson Baby ApS (herefter Basson) tilpligtes at anerkende at have kreenket Opsviks og

Stokkes rettigheder ved import og markedsfering af stolen som vist pa bilag 6 og 6a.



10.

Det forbydes Basson at fremstille, importere, udbyde til salg, markedsfere eller oplagre
med henblik derpa, eksportere eller pa anden mdade erhvervsmeessigt disponere over
barnestole som vist pa bilag 6 og 6 a.

De af pastand 1 omfattede barnestole i Bassons besiddelse udleveres for Bassons
regning til Stokke til destruktion.

Basson tilpligtes at anerkende, at Basson har overtrddt varemeerkelovens § 4 ved at
anvende betegnelsen “Stolen som vokser med barnet”.

Det forbydes Basson at benytte betegnelsen ”Stolen som vokser med barnet”.

Basson tilpligtes at anerkende, at Basson har overtradt markedsferingslovens §§ 1, 5 og
18.

I vederlag og erstatning tilpligtes Basson at betale kr. 1.873.746,00 fra sagens anleeg den
23. april 2008.

Basson tilpligtes til Opsvik at betale godtgerelse med kr. 30.000 med renter fra sagens
anlaeg den 23. april 2008.

Basson idemmes en bode pa kr. 50.000.

Basson tilpligtes for egen regning at offentliggere dommen i narverende sag som
nermere bestemt af retten, safremt Opsvik og Stokke far medhold i en eller flere af

pastandene 1-9.

Opsvik og Stokke har ved skrivelse af 18. september 2009 sendret pastand 7 séledes:

7.

I vederlag og erstatning tilpligtes Basson at betale i alt kr. 1.873.746,00 med renter af
864.298,00 fra den 23. april 2008 og af kr. 836.448,00 fra den 8. september 2009.

Basson har nedlagt pastand om frifindelse, og at Stokke tilpligtes at udslette dansk

varemeerkeregistrering VR 2008 01056 fra Varemeerkeregistreret.

Basson har protesteret mod andringen i pastanden og gjort gaeldende, at Opsvik og Stokke

ikke skal tilkendes renter, da de ikke har pastaet sig tilkendt renter for end ved brev af 18.

september 2009, subsidieert at Opsvik og Stokke alene tilkendes renter af 420.000 kr. fra

sagens anleg, da dette var pastanden i steevningen.



Opsvik og Stokke har over for Bassons pastand om udslettelse af varemeerket nedlagt

pastand om frifindelse.

Sagen er anlagt den 23. april 2008 ved retten i Helsinger og er i medfer af retsplejelovens §

225, stk.3, jf. stk. 2, nr. 3, henvist til Se- og Handelsretten den 11. november 2008.

Oplysningerne i sagen

Tripp Trapp-stolen

Mobelarkitekt Peter Opsvik er ophavsmand til barnestolen kendt som Tripp Trapp-stolen.
Tripp Trapp-stolen blev patentbeskyttet den 25. april 1974, og beskyttelsen er saledes
udlebet i 1994. Rettighederne til stolen er givet i licens til det norske selskab Stokke.

Tripp Trapp-stolen:




Tripp Trapp-stolen er oprindeligt markedsfert under sloganet ”stolen som vokser med
barnet”. Dette er sidenhen sendret til “Stolen der vokser med barnet”. Siden 1993 har Stokke
selv forhandlet stolen.

Stokke har fremlagt dokumentation for, at Tripp Trapp-stolen lebende markedsferes
med forskellige annoncer i blade, der henvender sig til foreeldre. Tripp Trapp-stolen har
veeret vist i annoncer i:

Vores Barn; 15 annoncer fra 1993 til 2005.

Vi foreeldre; en annonce i 2003 og en i 2005.

Foreeldre og bern - MAMA,; fire annoncer i alt i 2004, 2005, 2006 og 2007.

Nyt om bern; en gang i marts 2006.

Gravid; en annonce.

Vores Born har haft et oplag pa mellem 14.000 og 24.380, Vi foreeldre et oplag pa mellem
9.000 og 14.000, og Foreeldre og bern et oplag pa mellem 8.000 og 45.000.

Stokke indgav den 19. februar 2007 ansegning til Patent- og Varemaerkestyrelsen om
registrering af varemeerket ”Stolen der vokser med barnet” i klasse 20, som er mebler
herunder stole. Patent- og Varemeerkestyrelsen anmodede om dokumentation for
indarbejdelse af varemaerket den 11. februar 2008. Den 26. marts 2008 blev varemeerket

forelobigt registreret. Den 28. april 2008 har sagsegte fremsat indsigelser mod registreringen.

Lulu-stolen
Denne sag vedrerende Lulu-stolen blev indledt ved Stokkes advokats henvendelse til Basson
den 6. december 2007.

Lulu-stolen har veeret udbudst til salg pa Bassons hjemmeside til 599 kr. som nedenfor

vist:



Lulu

Stolen som vokser med |
—
barnet.

Leveres incl. bajle og
strop.

Fodstgtte og saede kan [
reguleres i hgjden. |

Fremstillet i
lakeret tree. PSR 00—
Farver:

hvid og natur.

Produceret i
henhold til
DS/EN 14988

Find nermeste forhandler pa
www.bassonbaby.dk

(bilag 6)

P& Bassons hjemmeside fremgar, at de har 92 forhandlere i hele Danmark. En af disse
forhandlere har pa sin hjemmeside som beskrivelse anfert: ”Stolen der vokser med barnet”.
P& Lulu-stolens papkasse er nederst trykt en reekke tegninger af en stol, der ligner

Tripp Trapp-stolen:
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Produceret | henhold til DS/EN 14988: 2006 -"
- Sikkerhodskrav til hoje barnestole. ,
for Basson Baby DK-3100 4

(Bilag 6 a)

Parterne har for denne sag korresponderet om Bassons salg af andre bernestole. I 1993
oplyste Basson til sagseger 1, at Basson pabegyndte salget af en stol ved navn "THAUCK”.
Stokke modsatte sig dette salg, da de fandt at stolen var et plagiat af Tripp Trapp-stolen.
Ligeledes i 1998 onskede Basson at selge en bernestol ved navn ”Sit-up”, som Stokke

umiddelbart fandt lignede Tripp Trapp-stolen.

Andres brug af “vokser med barnet” og andre barnestole

Pa internettet kan findes mange forskellige ting til bern, som bruger variationer af udtrykket

”vokser med barnet”, som eksempel herpa er:

Kerestol: Opbygningen af stolen er meget fleksibel og kan vokse med barnet.
Stolen Tamara: Stolen som vokser med barnet.

Barnevogn: ... der kan vokse med barnet.

Treelegetoj: Der vokser med barnet.

Halsedisse: Den ”“vokser” med barnet.

Seng: Prisbelennet seng vokser med barnet.

Autostol: En stol der vokser med barnet.



Seng: Sengen kan treekkes ud og ”vokse” med barnet.
Legeseet: Der vokser med barnet.

Babyslynge: Der vokser med barnet.

Kerepose: En solid 3 i en losning der vokser med barnet.
Cykel: Cykler, der vokser med barnet.

Legebog: Repertoiret af gvelser vokser med barnet.

Hat: Hatten ”vokser med barnet”.

Alle udsagnene og annoncerne fra internettet er printet i 2008.

Under hovedforhandlingen har der veeret forevist barnestole med indstilleligt seede og

fodstette, og i sagen er fremlagt markedsferingsmateriale vedrerende sddanne stole.

Syn og sken
Skensmanden, designer MDD Segren Nissen, har afgivet skonserkleering af 8. juni 2009,

hvoraf fremgar:

”

Sagsogers og Stokkes spargsmal.

1) Skensmanden bedes i hovedtraek beskrive ligheder og forskelle mellem de to stole:

De to stole er noget forskellige i fremtraeden til trods for, at de stort set er identiske i sterrelse,
form og funktion.

Ligheder:

Ensartet dimensionering i bdde materialer og sterrelse I x h x b.

Ensartede skrat bagudrettede sidevanger, hvorimellem der speendes seeder og fodplader.
Ensartet stottekonstruktion i form af sprodser og metal rundstol med gevind og skruer til
sammenspaending og fastgerelse ved samling af stolene.

Ensartet konstruktion af stolens ryg og frontbgijle, der ikke kan justeres i hgjden idet ryggene er
fikserede med langhuller og/eller skruer.

Stolens hovedform, vinkler og hovedmal er neermest identiske. Det kan illustreres ved, at der
kun er en breddeforskel pa %2 cm.

Desuden er sikkerhedsstroppen mellem bgjle og siddeplade udformet identisk.

Forskelle:

Forst og fremmest i monteringsmade af seede og fodplader. Tripp Trapp-stolen har vandret
freesede spor (bilag 12). Herimellem monteres og fastspaendes saede- og fodplader, som holdes
sammen af metalrer fra vange til vange. Metalrorene har gevind i hver ende og fastgeres og
sammenspaendes med skruer. Vanger spendes derved sammen og fastholder saede- og
fodplader.

Pa Lulu-stolen (bilag 12) spaendes fod- og sideplade hver for sig ved hjelp af skruer gennem en
skrueraekke i sidevangerne, en noget billigere konstruktion rent produktionsmeessigt. Desuden
har ryggen pé Lulu-stolen en opadgdende bue med et hul i, formentlig teenkt som et hdndtag.



Traesorterne er forskellige pa de fremviste stole, henholdsvis lys beg pa Tripp Trapp og en lys
orientalsk treesort pa Lulu-stolen, formodentlig gummitree. De optraeder for det ikke treenede
gje neesten ens.

2) Er Lulu-stolen fremstillet uden kendskab til Tripp Trapp?

Det er efter min mening usandsynligt, at Lulu-stolen er fremstillet uden kendskab til Tripp
Trapp-stolen. Alle der matte seette sig for at fremstille en barnestol af den type (Lulu) vil veere
bekendt med Tripp Trapp-stolen, hvis navn neermest er et synonym for den type stole. Desuden
understottes den antagelse af, at der pa forpakningen af Lulu-stolen ses en reekke gengivelser af
Tripp-Trapp stolen.

3) Udger Lulu hgjstolen et nyt og selvsteendigt veerk?
Nej, der kan efter min opfattelse ikke vere tale om et selvsteendigt veerk, selvom man har
forsogt at fjerne sig iseer visuelt fra Tripp Trapp-stolen. Dette forudseetter at Lulu-stolens

formgiver har kendskab til Tripp Trapp-stolen.

4) Fremtraeder Lulu hejstolen ud fra en helhedsvurdering som en efterligning af Tripp
Trapp-stolen?

Ja, i de fleste funktionslesninger er der tale om en efterligning.
Der er dog forskelle, for eks. fastgorelse af seede- og benplade, mens formen pa disse neermest
er identiske. Selv lasekuglen forneden i sikkerheds-stroppen mellem bgjle og saedeplader er

visuelt identiske.

5) Skensmanden bedes vurdere om sagsegtes produkt kan antages at substituere sagsogers
heje barnestol pa markedet?

Ja, til fulde.

Sagsegtes sporgsmal

A)  Frembyder Lulu hejstolen for forbrugere en neerliggende mulighed for forveksling med
den af sagseger markedsferte Trip Trap stol?

Svar:

Nej det vil den velorienterede og bevidste forbruger neeppe geore. Stolens funktion og
udformning og sterrelse er meget lig hinanden. Derfor kan de nok forveksles af den ikke
mebelbevidste forbruger.

B)  Fremtraeder den i bilag Al og AH afbildede hgjstol “Tamara” som en efterligning af Trip
Trap stolen?

Svar:

Ja, pa tilsvarende made som Lulu-stolen. Se beskrivelse i 1) og 2). Dog er fastgorelsen af
seedeplade og fodplade i Tamara-stolen udfert fuldsteendig som pa Trip Trap stolen, nemlig i
freesede spor i sidevangerne sammenspeendt og fastholdt med en metalstang med gevind og
skruer i enderne. En forskel mellem Tamara og Trip Trap/Lulu-stolene er sikringsstropperne, er



udfert anderledes pa Tamara, idet stroppen gér gennem saedet og er fastgjort i en metalsprodse
i mellemrummet mellem saede- og fodplade.

C)  Safremt sporgsmal 4 er besvaret bekraeftende sporges, om Lulu hejstolen fremtraeder som
en neermere liggende eller fjernere liggende efterligning af Trip Trap Stolen?

Svar:

Safremt der med sporgsmalet menes, om Lulu-stolen er en teettere efterligning af Trip Trap
stolen end Tamara stolen, vil jeg mene, at Tamara er en teettere kopi, selvom der er
gradsforskelle, som beror pd maden hvormed saede- og fodplade fastgeres, se B. De er ens i
Tripp Trapp og Tamara.

Konklusion: Begge stole Tamara som Lulu opleves som temmelig teette kopier af Tripp Trapp.

D)  Adskiller formsproget i Lulu hejstolen sig veesentligt fra formsproget i Trip Trap stolen
og i bekreeftende fald, pa hvilke punkter?

Svar:

Formsproget pa de to stole er forskelligt. Den mest tydelige forskel i forhold til Trip Trap stolen
ses i Lulu-stolens sidevanger, hvor Trip Trap stolen er formet som et slags L i ét forleb.
Lulustolen har et vandret omvendt T-stykke, som visuelt er anderledes. Der er ved denne
konstruktion en mulig “forbedring” rent stabilitetsmaessigt, selvom Trip Trap stolen aldrig har
haft stabilitetsproblemer.

Der er ogsa den visuelle og tekniske forskel pa seede- og fodpladens fastforelse, som beskrevet i
B. Lulu-stolen er mere afrundet i sine former og beerer ikke indtryk af at veere et bevidst design-
produkt, men snarer det man i designbranchen kalder ”veerkferer-design”, et begreb der bruges
om efterligninger uden designmeessig kvalitet.

E)  Er det muligt, safremt man vil benytte de konstruktionsprincipper, som fremgar af
sagsogers nu udlebne patenter, at udforme en hgjstol, der ikke fremtraeder som en efterligning
af Trip Trap stolen?

Svar:

Ja, det er det. Man kan undlade at bruge de i patentet beskrevne elementer og konstruktioner.
Det har mebelarkitekten Troels Grum Svendsen tegnet et glimrende eksempel pd i sin barnestol
Amalie. Men ellers kan de lade sig gore ved andre designfilosofier om konstruktion og
materialevalg.

F) Ma det henset til prisforskellen mellem de omtvistede stole antages, at sagsegtes stol
substituerer sagsegerens stol i forholdet 1 : 1?

Svar:

Rent brugsmeessigt kan de to stole erstatte hinanden. Der er ingen neevneverdig brugs og
anvendelses forskelle. Der er formentlig en prismeessig forskel pa de to stole, hvor Trip Trap
stolen nok vil veere den dyreste. Prisforskellene beror blandt andet pa forskellige
fabrikationssteder og treepriser.

”

Opsvik og Stokkes erstatningskrav
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Erstatningsbelobet er opgjort pa grundlag af Bassons salg af 4.834 Lulu stole ganget med
Stokkes deekningsbidrag pa en Tripp Trapp-stol pa 369 kr. Erstatningsbelobet udger
hereefter 1.783.746 kr. Godtgerelsesbelobet i henhold til varemaerkelovens § 44 er opgjort til 5
% af 1.783.746 kr. svarende til 90.000 kr. For markedsforstyrrelse pastas 30.000 kr.

Forklaringer

Carsten Larsen har forklaret, at han arbejder hos Stokke som country sales manager for de

nordiske lande og varetager blandt andet markedsferingen. Han har veret ansat hos Stokke
siden 1990.

Stolen blev oprindeligt forhandlet af en sammenslutning af danske og norske
mgbelforhandlere, men overgik til Stokke, som havde mere fokus pa babymarkedet. Stolen
forhandles af babyforretninger og mebelhandlere, i alt 107 forhandlere i Danmark.

Sloganet ”“Stolen som/der vokser med barnet” har veret brugt siden 1972, da stolen
blev lanceret. “Som” og “der” stammer fra henholdsvis den norske og danske variant af
sloganet. Carsten Larsen ved med sikkerhed, at sloganet er blevet brugt siden 1993, hvor han
overtog ansvaret for markedsferingen. Der er ingen forhandlere af stolen, der kan vise stolen
uden at bruge dette slogan. Det er et basalt krav fra Stokkes side, at sloganet for Tripp Trapp-
stolen indgar i al annoncering.

Antallet af annoncer varierer fra ar til ar, men der har altid veeret flere annoncer fra
Stokke i hvert nummer af baby- og bernebladene, men ikke nedvendigvis en annonce for
stolen i hver udgave. Stolen annonceres ogsa pa messer og ved displays i butikkerne. 50 % af
Stokkes trykte markedsfering omhandler stolen og samlet omkring 70 % af Stokkes samlede
markedsfering. Stokkes markedsferingsomkostninger er gennemsnitligt ca. 1,7 mio.kr arligt.

Stokke salger omkring 33.000 Tripp Trapp stole om aret. I 1993 var tallet pa omkring
20.000. Der fodes mellem 65.000 og 67.000 bern i Danmark om aret.

Tripp Trapp-stolen er af hej kvalitet og er lavet i massivt beg og med 7 ars garanti.
Stolen bliver designmaessigt betragtet som et designikon, og den har vundet mange priser,
blandt andet Bo Bedres designpris i ar. Stolen betragtes som et vartegn for skandinavisk
design.

Det skaber altid uro pa markedet, nar der kommer en efterligning som Lulu-stolen.

Mest ved at forhandlerne gor opmeerksom p4d, at der nu er en ny stol pd markedet, men ogsa
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ved henvendelser fra slutbrugerne. Nar Lulu-stolen kombinerer sloganet med deres lignende
stol, medferer det endnu sterre risiko for forveksling hos slutbrugerne. Tegningen pa Lulu-
stolens kasse bidrager til forvirringen.

Stokke leder ikke pa markedet efter eventuelle efterligninger af Tripp Trapp-stolen,
men reagerer, hvis de stoder pa produkter, der ligner deres.

Tripp Trapp-stolen koster 1.299 kr. uden babyset. Babysettet, der koster 349 kr., skal
kobes til stolen, for den er lovlig til bern fra 0 til 3 ar, da der er kommet nye regler herfor.
Nettofortjenesten pr. stol er i forbindelse med tidligere retssager opgjort til 369 kr. pr. stol,
men den er hojere i dag.

Carsten Larsen kan ikke udtale sig om, hvor mange flere Tripp Trapp stole, der ville

veere solgt, hvis Lulu-stolen aldrig havde veeret pa markedet.

Uffe Sendergaard har forklaret, at han og hans hustru indirekte ejer Basson. Han har arbejdet

med en gros salg af babyudstyr i 24 ar.

De har solgt forskellige slags hgjstole. Pa det skandinaviske marked onsker
forbrugerne treemebler, hvor man i mange andre europeiske lande bruger plastik- og
stalmobler. Der findes kun omkring 15-20 forskellige hejstole i tree pa markedet. Derfor har
de korresponderet med Stokke, nar de pa en messe har set en stol i tree, som de har overvejet
at forhandle. De har i mange ar solgt en stol i tree, hvor understellet af stolen kan vippes op
foran stolen og dermed bliver til et bord, men den stol opfylder ikke leengere kravene til
abningsafstand mellem siddeflade og rygleen. Derfor matte de finde en ny hgjstol at
forhandle. De moadte pa en messe en forhandler af treemgbler. Denne havde en stol, som de
lavede et par eendringer af, sa den opfyldte de danske krav, og en producent i Indonesien
lavede herefter Lulu-stolen til Basson. Lulu-stolen koster 600 kr. og kraever ikke ekstra udstyr
for at opfylde lovkravene til hejstole til born under 3 ar.

De har tidligere solgt Tamara stolen i omkring 1% ar fra 2004. De modtog ikke
indsigelser fra Tripp Trapp i denne anledning. Han ved ikke, om Tamara stolen fortsat kan
kobes pa det danske marked. Den dansk producerede Danstol har eksisteret i mange ar.

Trykket pa Lulu-stolens papkasse havde han ikke bemeerket, forend han under denne
sag blev gjort opmeerksom herpa. Han vil tro, at det er en leverander, der har faet dette tryk

pa kassen. Han har aldrig bedt leveranderen trykke billeder af en Tripp Trapp stol pa
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kassen. Nar forbrugeren keber en Lulu stol, ser forbrugeren ikke kassen, for end stolen er
kebt, hvorfor dette tryk ikke kan have pavirket eftersporgslen. Trykket blev fjernet, s& snart
han blev opmaeerksom herpa.

Annoncen for Lulu-stolen er udarbejdet af en nu fratradt medarbejder hos Basson. Utfe
Sendergaard har ikke veeret opmaerksom p4a, at udtrykket “Stolen som vokser med barnet”

blev anvendt.

Skensmand Seren Nissen har vedstdet skenserkleringen og supplerende forklaret, at den

storste forskel pa stolene er, at Tripp Trapp-stolen har vandrette fraesninger og en rundstok
forneden, samt at Lulu-stolen har et handtag i ryggen. Dette handtag er dog unedvendigt, da
stolene kan beeres i selve rygstykket.

Tripp Trapp-stolen er et stilikon og helt unikt i sit enkle formsprog. Tripp Trapp-stolen
er blevet et synonym for denne slags stole. Opsvik var blandt de forste, der tog
udgangspunkt i, hvordan barnet sad i forhold til bordet.

Udtrykket “veerkfererdesign” deekker over, at man vil lave en kopi af et originalt
produkt og sa prever at lave nogle forskelle, uden at man benytter designere hertil, og uden
at man tilfejer produktet forbedringer.

Til uddybning af svaret pa speorgsmal 4 forklarede Seren Nissen, at Lulu-stolen ogsa
formmeessigt ligger sa teet op ad Tripp Trapp-stolen, at en forbruger vil kunne tro, at der var
tale om en Tripp Trapp stol.

Han finder, at der er stor lighed mellem Lulu-stolen og Tripp Trapp-stolen. Stor lighed
er storre lighed end betydelig lighed. Producenten af Lulu-stolen har gjort sig umage for kun
at have stor lighed med Tripp Trapp-stolen.

Han er ikke bekendt med lovmaessige krav til baby-hgjstole. Hvis Lulu-stolen opfylder
disse krav, som Tripp Trapp-stolen ikke opfylder, kan dette maske godt beskrives som en
konstruktiv forbedring

Den almindelige forbruger vil ikke kunne se forskel pa de to stoles traesorter, men

Lulu-stolen er produceret af en meget billigere traesort.

Parternes synspunkter
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Opsvik og Stokke har gjort geeldende, at slogan er beskyttet pd samme made som alle andre

varemeerker. Opsvik og Stokke har brugt deres slogan siden 1972, forst med som senere med
der. Fra 1993, hvor Stokke overtog forhandlingen af Tripp Trapp-stolen, har stol og slogan
vaeret markedsfort i Vores Born og tilsvarende blade mindst seks gange om éret. Denne
markedsfering har omfattet mindst 50.000 forbrugere. Herudover er stol og slogan
markedsfort pd messer, udstillinger, i butikker og ved salg af 30.000 Tripp Trapp stole om
aret. Sloganet er sdledes brugt i 16 ar overfor stolens kernebrugere. Det er pa denne
baggrund helt ubetaenkeligt at leegge til grund, at dette varemeerke er tilstraekkeligt
indarbejdet til, at det kan opna registrering. Herudover er der ingen tvivl om, at sloganet er
taget i brug, og allerede derfor nyder det varemeerkeretlig beskyttelse.

Sloganet er indarbejdet for denne indstillelige hgje barnestol. Sloganet har derfor
serpreeg, hvorfor varemeerkeregistreringen er gyldig.

Det materiale, som Basson har fremlagt, vedrerer brug af sloganet for andre varer end
barnestole. Der er sdledes ikke sket udvanding af varemeerket, hvorfor Stokke skal frifindes
for Bassons pastand om udslettelse.

Tripp Trapp-stolen har en ganske serlig position pa det danske marked. Stolen er
serdeles velindarbejdet og genkendelig. Stolen har veeret populeer i snart en menneskealder
og er et stilikon. Stolen har ophavsretlig beskyttelse og nyder derfor samlet en bred
beskyttelse mod efterligninger.

Opsvik og Stokke har for faet medhold ved domstolene i, at Tripp Trapp-stolen er
blevet kreenket, og “Lulu” stolen er i hgjere grad en slavisk efterligning end de tidligere stole.
Der er tale om en neergdende efterligning, selv om man fra siden kan se en lille forskel
mellem Tripp Trapp-stolen og Lulu-stolen. Lulu-stolen efterligner grundformerne i Tripp
Trapp-stolen og kraenker derfor Tripp Trapp-stolens design.

Basson kreenker endvidere markedsferingslovens § 1, § 5 og § 18, da Lulu bruger det
slogan, som Tripp Trapp har brugt for den lignende stol i mange ar, og da Lulu emballagen
har et billede af Tripp Trapp-stolen. Det har veeret hensigten, at Lulu-stolen skulle afseettes,
som om det var en egte Tripp Trapp stol. Dette er en grov overtraedelse af god
markedsferingsskik. Markedsferingsloven er saledes selvsteendig kreenket.

Erstatningen skal udmales 1 : 1, hvilket er i overensstemmelse med hidtidig praksis, da

der her ikke er tale om et meget dyrt produkt mod et meget billigt produkt. Der er stor
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risiko for fuldstendig substitution. Erstatningen ma udmales pa grundlag af Stokkes
nettofortjeneste pa 369 kr. pr. stol. Ud over erstatning tilkommer der Opsvik og Stokke et
vederlag efter varemaerkelovens § 43. Dette bor fastseaettes til 5 % af nettofortjenesten.
Endvidere har Opsvik og Stokke krav pa erstatning for markedsforstyrrelse.

Opsvik har som ophavsmand til Tripp Trapp-stolen krav pa godtgerelse for Bassons
grove kreenkelse af Opsviks rettigheder.

Basson kendte Tripp Trapp-stolen og har derfor handlet med fortseet. Det var som
minimum uagtsomt af Basson ikke at veaere opmaerksom pa, hvilket slogan Tripp Trapp-
stolen markedsfortes under, samt at trykke billeder af Tripp Trapp-stolen pa Lulu-stolens
eske. Pa denne baggrund skal Basson idemmes en bede.

Stokke kunne ved sagens anleeg alene geette pa, hvor mange Lulu stole Basson havde
solgt. Stokke fremsatte provokation til belysning heraf, men da Basson ferst sent i
sagsforlebet oplyste, hvor mange stole der faktisk var solgt, skal der tilkendes renter som
pastaet i den korrigerede pastand 7.

Opsvik og Stokke har haft store omkostninger til forelse af denne sag.

Sagsomkostninger pa 150.000 kr. ville pa denne baggrund vaere rimelige.

Basson har gjort geeldende, at Stokkes slogan alene beskriver stolens egenskaber. Patent- og
Varemerkestyrelsen fandt ligeledes, at sloganet ikke har seerpreeg. Sloganet anvendes
endvidere i omfattende grad af andre producenter af varer til born. Stokke vil alene kunne fa
dette slogan registreret som varemeerke, hvis det kan dokumenteres, at sloganet er
indarbejdet. Dette geelder iseer, nar man velger at anvende et helt almindeligt ord eller
udtryk som sit slogan. Stokke har alene dokumenteret en ganske sporadisk annoncering i
nogle blade, der henvender sig til et meget begreenset antal personer. Dette er ikke
tilstreekkeligt til at skabe indarbejdelse, seerligt nar udtrykket ligeledes anvendes af sa mange
andre producenter af berneprodukter, herunder bernemebler inkl. stole. Sloganet bruges
saledes af mange andre til preecist det samme.

Det bestrides ikke, at Tripp Trapp-stolen nyder ophavsretlig beskyttelse som
brugskunst. Brugskunst skal ud over at have nogle sestetiske designelementer opfylde nogle
praktiske og funktionsmeessige krav. Disse praktiske og funktionsmeessige dele af det

ophavsretligt beskyttede veerk skal andre produkter ogsa kunne benytte. Derfor skal alene
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den eestetiske del af det ophavsretlige veerk beskyttes, idet ophavsmeend ellers vil blive
tildelt monopol.

Ifolge praksis er brugskunst alene ophavsretligt beskyttet mod meget neergdende
efterligninger. Lulu-stolen er udformet anderledes end Tripp Trapp-stolen og er derfor ikke
en nergaende efterligning.

Skensmanden fastslar ikke klart, at Lulu-stolen kreenker Tripp Trapp-stolen.
Skensmanden skriver blandt andet, at Lulu-stolen “har forsegt at fjerne sig visuelt”, og at
formsproget er forskelligt. Endvidere inddrager skensmanden en malestok i form af den
"mebelbevidste” forbruger, som ikke er en objektiv malestok. Der er i nyere retspraksis i
sager om brugskunst eksempler pa tilsideseettelse af skensmandens erkleering.

Tripp Trapp-stolen og Lulu-stolen skal sammenlignes, nar Tripp Trapp-stolen er pasat
det plastikrygstette, der skal veere pasat, forend Tripp Trapp-stolen er lovlig til malgruppen.

Erstatningskravet kan ikke opgeres som sket. Der er ikke praksis for at gange antallet
af solgte produkter med daekningsbidraget; tveertimod fastseettes erstatningen
skensmaessigt. Meget fa forbrugere vil forveksle Tripp Trapp-stolen med Lulu-stolen, og det
er derfor begraenset, hvilket salg Stokke har mistet. Sdfremt Lulu-stolen ikke eksisterede pa
markedet, ville forbrugerne kebe en tilsvarende stol i samme prisleje.

Basson skal frifindes for pastanden om bede, da denne sanktionsmulighed er tilteenkt
de seerdeles grove kraenkelser. Basson har ikke forsogt at lave en stol, der kraenker Tripp
Trapp-stolen.

Der foreligger heller ikke en overtreedelse af markedsferingsloven. Tegningerne pa
papaesken var en beklagelig fejl og blev fjernet straks.

Opsvik og Stokke kan ikke tilkendes renter som pastaet. Principalt skal der ikke
tilkendes renter, da der ikke har nedlagt pastand herom. Forst ved en skrivelse i september
maned pastod Opsvik og Stokke sig tilkendt rente. Subsidicert kan der maksimalt tilkendes

renter af 420.000 kr. fra sagens anleeg, da dette var sagsogers pastand i steevningen.

Se- og Handelsrettens afgorelse
Lulu og Tripp Trapp-stolen ligner hinanden til forveksling set forfra. Betragtes stolene fra
siden ses den storste forskel, idet Lulu-stolens ben ikke danner et ”L” men naermere et ”T”.

Til gengeeld er selve seede- og fodpladerne fuldsteendig identiske, og de fleste af stolenes mal
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er identiske. Samlet set har stolene samme formsprog. Lulu-stolen er derfor en naergaende
efterligning af Tripp Trapp-stolen og kreenker dermed ophavsretten til Tripp Trapp-stolen.
Opsvik og Stokke gives pa denne baggrund medhold i pastandene 1 til 3.

Stokke har dokumenteret en kraftig markedsfering af Tripp Trapp-stolens slogan
igennem en betydelig arreekke. Sloganet er grundigt indarbejdet pa det danske marked,
serligt hos bernefamilier. Selvom sloganet er beskrivende for en egenskab ved stolen, finder
retten, at det gennem indarbejdelse har opnéet seerpraeg i relation til produktet barnestole.
Det forhold, at andre bruger lignende udtryk for andre produkter, finder retten ikke
medforer udvanding af varemeerket. Basson kreenker derfor Stokkes varemeerkeret ved at
bruge sloganet ”Stolen som vokser med barnet” til Lulu-stolen. Stokke gives derfor medhold
i pastandene 4 og 5.

Ved brug af Stokkes slogan i markedsferingen og ved brug af tegningerne af Tripp
Trapp-stolen pa  Lulu-stolens emballage har Basson endvidere  kreenket
markedsferingslovens § 1, § 5 og § 18.

Stokke har herefter krav pa erstatning for Bassons kreenkelser. Fastsaettelse af
erstatning ma ske pa grundlag af et deekningsbidrag pa 369 kr. pr. stol. Nar henses til
prisforskellen mellem produkterne finder retten, at ikke alle kobere af Lulu-stolen, men dog
en betydelig del af dem, ville have kebt en Tripp Trapp stol. Ud over erstatning har Stokke
krav pa vederlag efter varemaerkelovens § 43. Salget af Lulu-stolen har endvidere skabt en
vis markedsforstyrrelse. Det Stokke tilkommende beleob i erstatning og vederlag samt i
erstatning for markedsforstyrrelse fastsaettes skensmeessigt til 1.250.000 kr., som Basson skal
betale til Stokke.

Idet retten finder, at der er tale om en abenlys skrivefejl, at stevningen mangler
ordrerne “med rente” i pastand 7, idet pastanden indeholder ”fra sagens anleaeg til betaling
sker”, forrentes belobet med renter af 420.000 kr. fra sagens anleg, og det overskydende
beleb fra nedleeggelse af pastanden. Det forhold, at en sagsoger har vanskeligt ved at opgoere
sin pastand pa tidspunktet for sagsanlaegget, findes ikke i en sag som den foreliggende at
kunne aendre pa udgangspunktet for beregning af renter ved sagsanlaeg.

Peter Opsvigs ophavsret er kreenket ved Lulu-stolen, hvorfor han tildeles en

godtgerelse herfor pa 30.000 kr., jf. ophavsretslovens § 83, stk. 3.
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Retten finder, at Basson har handlet forseetligt og ikendes pa denne baggrund en bede
pa 20.000 kr., jf. ophavsretslovens § 76.

Retten finder alene, at denne doms resultat skal offentliggeres ved, at Bassons
forhandlere informeres om dommens resultat. Dette skal ske for Bassons regning.

Stokke frifindes for Bassons selvsteendige pastand.

Basson skal i sagsomkostninger betale 195.000 kr., hvoraf 74.308 kr. er til deekning af afholdte

udgifter og 31.120 kr. til daekning af retsafgift.

Thi kendes for ret:

Basson Baby ApS tilpligtes at anerkende at have kreaenket Peter Opsvik og Stokke AS

rettigheder ved import og markedsfering af stolen som vist pa bilag 6 og 6a.
Det forbydes Basson Baby ApS at fremstille, importere, udbyde til salg, markedsfere eller
oplagre med henblik derpa, eksportere eller pd anden made erhvervsmeessigt disponere over

barnestole som vist pa bilag 6 og 6 a.

De af pastand 1 omfattede barnestole i Basson Baby ApS’ besiddelse udleveres for Basson

Baby ApS’ regning til Stokke AS til destruktion.

Basson Baby ApS tilpligtes at anerkende, at Basson Baby har overtradt varemaerkelovens § 4

ved at anvende betegnelsen ”Stolen som vokser med barnet”.

Det forbydes Basson Baby ApS at benytte betegnelsen ”Stolen som vokser med barnet”.

Basson Baby ApS tilpligtes at anerkende, at Basson Baby ApS har overtradt
markedsferingslovens §§ 1, 5 og 18.

I vederlag og erstatning tilpligtes Basson Baby ApS at betale 1.250.000 kr. til Stokke AS med
renter af 420.000 kr. fra den 23. april 2008 og 830.000 kr. fra den 8. september 2009.
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Basson Baby ApS tilpligtes til Stokke AS at betale godtgerelse med 30.000 kr. med renter fra

den 23. april 2008.

Basson Baby ApS idemmes en bade pa 20.000 kr.

Basson Baby ApS tilpligtes for egen regning at give meddelelse om dommens resultat til sine

forhandlere.

Stokke AS frifindes for den af Basson Baby ApS nedlagte selvsteendige pastand.

Basson Baby ApS skal betale 195.000 kr. i sagsomkostninger til Peter Opsvik og Stokke AS.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Frits Werner Hansen Mette Christensen Carsten Vagn Jacobsen

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekreaeftes
P.j.v. Sg- og Handelsretten, den



