HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 14. september 2011

Sag 314/2009
(2. afdeling)

PUMA AG Rudolf Dassler Sport
(advokat Steen Jargensen)

mod

Coop Danmark A/S

(advokat Frank Beggild)

| tidligere instans er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 20. november 2009.

| padegmmelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Per Walsge, Niels Grubbe, Poul Dahl

Jensen og Henrik Waaben.

Pastande

Appellanten, PUMA AG Rudolf Dassler Sport, har nedlagt fglgende pastande:

1.  Indstevnte, Coop Danmark A/S, skal anerkende, at det af Fogedretten i Glostrup den
27. juni 2007 nedlagte forbud er lovligt gjort og forfulgt.

2. Coop Danmark A/S forbydes at fremstille, lade fremstille, selge og/eller markedsfere
sko med maerker som afbildet i bilag 1b.

3. Coop Danmark A/S skal anerkende at have handlet i strid med varemerkeloven ved at
have markedsfart og/eller solgt sko med maerker som afbildet i bilag 1b.

4.  Coop Danmark A/S skal betale PUMA AG Rudolf Dassler Sport 500.000 kr. i erstat-
ning og vederlag forrentet med procesrente fra sagens anlaeg.

5. Frifindelse for Coop Danmark A/S’ betalingspastand.

Coop Danmark A/S har pastaet stadfaestelse med den a&ndring, at PUMA AG Rudolf Dassler
Sport skal betale 500.000 kr. til Coop Danmark A/S med procesrente.



Anbringender
PUMA AG Rudolf Dassler Sport har anfert, at Coops sko kreenker Pumas rettigheder efter

varemarkelovens § 4, stk. 2, og 8 4, stk. 1, nr. 2.

Vedrgrende varemarkelovens § 4, stk. 2, har Puma supplerende anfart, at form-strippen har
en hgj grad af serpreeg, er indarbejdet og er velkendt. Pumas form-strip har en helt unik og
abstrakt form, som er udviklet af Puma specielt som varemarke for sko og ikke har nogen
teknisk funktion. I flere udenlandske retsafgarelser er det lagt til grund, at form-strippen ved
indarbejdelse har faet forgget seerpraeg. Form-strippen blev registreret som varemaerke i 1959
og er siden blevet omfattende markedsfert og indarbejdet i bl.a. Danmark. At den er velkendt,
er lagt til grund i flere danske og udenlandske retsafgerelser og bekreftes af den uhjulpne
markedsundersggelse, hvor 42 % af de adspurgte ved forevisning af en Puma-sko kun pafart
form-strippen og ikke market PUMA svarede ”Puma”. Der er en sddan lighed mellem Pumas
maeerke og market pa Coop-skoen, at der hos den bergrte kundekreds skabes en sammenhzang
mellem merkerne. Coop kan ved at bruge et meerke, der skaber associationer til Pumas form-

strip, utvivisomt seelge flere produkter, hvorfor brugen er utilberlig.

Vedrgrende varemarkelovens § 4, stk. 1, nr. 2, har Puma henvist til sine anbringender om
lovens § 4, stk. 2, og har supplerende anfart, at der foreligger varelighed. Der er ogsa marke-
lighed, navnlig derved at maerket pd Coop-skoen gengiver Puma-form-strippens karakteristika
og sarpreeg. Bedemmelsen af forvekslingsrisikoen skal ske pa baggrund af en helhedsbe-
dgmmelse af markerne og de produkter, som markerne anvendes pa. Pa grund af ligheden,
og da bade Pumas sko og Coops sko szlges som stangvarer i supermarkeder og ofte til priser,
der ligger teet pa hinanden, er der en risiko for forveksling mellem Pumas form-strip og meer-
ket pa Coops sko, herunder pa den made, at der antages at vare en forbindelse. Den uhjulpne
markedsundersggelse bekrafter, at der er en sadan forvekslingsrisiko, idet 10 % af de ad-

spurgte forvekslede Coop-skoen med en Puma-sko.

Hgjesteret har i dommen UfR 2008.446 bl.a. udtalt, at der ved fastleeggelsen af beskyttelses-
omfanget for Pumas registrerede figurmaerke ma leegges afgagrende veegt pa, at andre virk-
somheders muligheder for at gare brug af udsmykning ikke begrenses i videre omfang end
ngdvendigt for at beskytte figurmarket. EU-Domstolen har imidlertid efterfglgende i en pree-
judiciel afgerelse af 10. april 2008 i sag C-102/07, Adidas mod Marca Mode, fastslaet, at hen-
synet til andre virksomheder — friholdelsesbehovet — ikke ma tages i betragtning ved vurde-

ringen af omfanget af en varemarkeindehavers eneret.



Coop Danmark A/S har supplerende anfgrt, at udsmykning pa siderne af sports- og fritidssko,

herunder ved brug af et figurmerke, anvendes i meget vid udstreekning, og at der ved fastlaeg-
gelsen af beskyttelsesomfanget for Pumas registrerede figurmaerke ma leegges afgarende veegt
pa, at andre virksomheders muligheder for at gare brug af sddan udsmykning ikke begraenses i
videre omfang end ngdvendigt for at beskytte form-strippen, jf. U 2008.446 H. Det kan ikke
antages, at EU-Domstolen ved sin dom af 10. april 2008 i sag C-102/07 har taget afstand her-
fra. Pumas form-strip, der kun har begranset serprag, anvendes altid i kombination med to
andre kendetegn, nemlig ordmerket "PUMA” og figurmerket, der forestiller en springende
puma. Der er ingen risiko for, at gennemsnitsforbrugeren vil forveksle Coops sko med en

Puma-sko eller tro, at der er en sammenhaeng mellem Coops sko og Puma.

Til statte for sit erstatningskrav har Coop henvist til, at der i lgbet af 15 uger blev solgt 2.576
par sko. Dakningsbidraget derved udgjorde 118.477 kr. inkl. moms. Baseret pa det realise-
rede salg kan Coop pa grund af fogedforbuddet gennem fire ar have mistet et arligt deeknings-
bidrag pa 250.000 kr., eller i alt 1 mio. kr. Der skal ogsa ydes erstatning for tilbagetreekning af
sko fra varehuse og tab ved kassering af 304 par sko. Hertil kommer erstatning for tort, der
skal deekke gener, ulemper og forringet omdgmme mv. Fuld erstatning for tab og tort oversti-
ger derfor pastandsbelgbet pa 500.000 kr.

Hagjesterets begrundelse og resultat

PUMA AG Rudolf Dassler Sports registrerede figurmeerker i form af den sakaldte form-strip
er registreret til brug pa sko og kan beskrives som en stribe opdelt i tre baner ved hjlp af
stiplede linjer, som begynder ved salen midt pa skoen ved fodballen og svinger bagud og
opad, mens den indsnavres og ender nasten gverst ved skoens indgang ved helen. Sagen an-
gar, om Coop Danmark A/S ved markedsfaringen af den omhandlede sko har kraenket disse

figurmaerker.

Som anfart af Sg- og Handelsretten adskiller den sideapplikation, som anvendtes pa Coop-
skoen, sig pa flere punkter fra Pumas registrerede figurmeerker. Forskellene bestar navnlig i,
at applikationen pa Coop-skoen forgrener sig ned mod salen, saledes at der opstar en rund
udskaering pa sterrelse med en 20-krones mgnt, der skaber en selvsteendig og karakteristisk
forgrening af applikationen pegende bagud. Endvidere er applikationen pa Coop-skoen fart op
mod plgsen og ikke mod hzlen, saledes som Pumas maerke er, nar det anvendes i den form,
hvori det er varemaerkeregistreret i Danmark. Applikationen pa Coops sko har som anfart af

Sg- og Handelsretten et ganske andet formsprog end Pumas form-strip.



Ud fra en helhedsvurdering og med stotte i de foretagne markedsundersggelser tiltreeder Hgje-
steret, at applikationen pa Coop-skoen adskiller sig sa vasentligt fra Pumas form-strip, at der
ikke er risiko for forveksling, heller ikke ved at det antages, at der er en forbindelse med Pu-
mas figurmaerke. Coop har derfor ikke overtradt varemarkelovens § 4, stk. 1, nr. 2.

Da der efter det anfarte heller ikke pa anden made er risiko for associering til Puma, har Coop
— uanset at Pumas form-strip ma anses for velkendt — endvidere ikke overtradt varemarkelo-

vens § 4, stk. 2.

Heojesteret tiltreeder derfor, at Coop er frifundet for Pumas pastande, og at fogedforbuddet er

ophavet.

Hajesteret finder, at der efter bevisfarelsen, herunder Karin Albeks forklaring, ikke er til-
streekkeligt grundlag for at antage, at Coop ville have foretaget yderligere indkgb af den om-
handlede sko. Med denne bemarkning tiltreeder Hgjesteret, at Coops pastand om erstatning

for tab og tort er taget til falge med et skansmaessigt fastsat belgh pa 100.000 kr.

Hgjesteret stadfaester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Sg- og Handelsrettens dom stadfaestes.

| sagsomkostninger for Hgjesteret skal PUMA AG Rudolf Dassler Sport betale 75.000 kr. til
Coop Danmark A/S.

De idgmte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.

Sagsomkostningsbelagbene forrentes efter rentelovens 8§ 8 a.



