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DOMSTOLENS DOM
29. september 1998

1 sag C-39/97,

angiende cen anmodning, som Bundesgerichtshof (Tyskland) i medfer af
EF-traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nevnte ret ver-
serende sag,

Canon Kabushiki Kaisha

mod
Metro-Goldwyn-Mayer Inc., tidligere Pathe Communications Corporation,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra
b), i Radets ferste dircktiv 89/104/E@F af 21. december 1988 om indbyrdes til-
nermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G. C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformendence C. Gul-
mann (refererende dommer), H. Ragnemalm, M. Wathelet og R. Schintgen samt
dommerne P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, G. Hirsch, P. Jann og
L. Sevon,

generaladvokat: F. G. Jacobs

justitssckretaer: assisterende justitssckretar I1. von Holstein,

® Processprog: tysk.
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cfter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Canon Kabushiki Kaisha ved advokat Gétz Jordan, Karlsruhe

— Metro-Goldwyn-Mayer Inc., tidligere Pathe Communications Corporation,

ved advokat Wolf-W. Wodrich, Essen

— den franske regering ved kontorchef Kareen Rispal-Bellanger og ekspeditions-
sekretaer Philippe Martinet, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som
befuldmzgtigede

— den italienske regering ved afdelingschef, professor Umberto Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmagtiget, bistiet af statens advokat,
Oscar Fiumara

— Det Forenede Kongeriges regering ved Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmegtiget, og barrister Daniel Alexander

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Jiirgen
Grunwald og Berend Jan Drijber, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmadet den 20. januar 1998 er afgivet mundtlige indlaeg af Canon
Kabushiki Kaisha ved advokat Axel Rinkler, Karlsruhe, af Metro-Goldwyn-Mayer
Inc., tidligere Pathe Communications Corporation, ved advokat Wolf-W. Wodrich
og advokat, patentagent Joachim K. Zenz, Essen, af den franske regering ved fuld-
meagtig Anne de Bourgoing, Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuld-
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mzgriget, af den italienske regering ved Oscar Fiumara, af Det Forencde Konge-
riges regering ved Danicl Alexander og af Kommissionen ved Jiirgen Grunwald,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerclse den 2. april 1998,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 12. december 1996, indgict til Domstolen den 28. januar 1997, har
Bundesgerichtshof i medfer af EF-traktatens artikel 177 stillet et prajudiciclt
sporgsmil vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra b), i Radets forste
dircktiv 89/104/EQFE af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om varemzrker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter »dircktivet«).

Sporgsmalet cr blevet rejst under en sag, der verserer mellem det japanske selskab
Canon Kabushiki Kaisha (herefter »CKK«) og det amerikanske sclskab Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., tidligere Pathe Communications Corporation, (herefter
»MGMoc), cfter at sidstnzevnte 1 1986 i Tyskland havde indgivet en ansegning om
registrering af ordmarket »CANNON« som betegnelsc for felgende varer og tje-
nesteydelser: »film indspillet pi videokassetter (videofilmkassetter); fremstilling,
udlejning og fremvisning af film i biografer og tv-institutioner«.

CKK gjorde under henvisning til § 5, stk. 4, nr. 1, 1 Warenzeichengesctz (den tid-
ligere varemarkelov, herefter »WZG«) indsigelse mod denne ansegning over for
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Deutsches Patentamt (den tyske patentmyndighed) med den begrundelse, at anseg-
ningen var i strid med selskabets zldre ordmarke »Canon, der i Tyskland bla. er
registreret for felgende produkter: »lysbilled- og kinematografiske kameraer og
projektionsapparater; apparater til optagelse og indspilning af fjernsyn, apparater
til transmission af fjernsyn, apparater til modtagelse og gengivelse af fjernsyn, her-
under apparater til plader og bind til optagelse og gengivelse af fjernsyn«.

Forproveren ved Deutsches Patentamt antog, at der foreld sammenfald mellem de
to varemerker, og afslog felgelig registrering med den begrundelse, at begge par-
ters varer og tjenesteydelser var ligeartede i WZG’s § 5, stk. 4, nr. 1’s forstand.
Remonstrationspraveren ophavede denne afgerelse og tog ikke indsigelsen til

felge pa grund af manglende ligeartethed.

CKK indbragte denne sidste afgerelse for Bundespatentgericht, der stadfestede
afgerelsen, idet den fand, at der ikke forel lighed i WZG’s § 5, stk. 4, nr. 1’s for-
stand mellem de pagzldende varer og tjenesteydelser. Retten anferte, at der kun
kan antages at foreligge en sidan lighed, sifremt varerne eller tjenesteydelserne pa
grund af deres gkonomiske betydning og anvendelsesmide har s3 snzvre bero-
ringspunkter, navnlig med hensyn til deres szdvanlige fremstillings- og salgssteder,
at der hos gennemsnitskeberen vil kunne opstd den opfattelse, at de hidrerer fra
samme virksomhed, i det omfang der bliver anvendt sammenfaldende eller for-
mentlig sammenfaldende varemarker. Efter rettens opfattelse var denne betingelse

ikke opfyldt i den foreliggende sag.

CKK indankede Bundespatentgericht’s kendelse for Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof har i foreleggelseskendelsen indledningsvis anfert, at den for
retten verserende sag skal bedemmes pa grundlag af Markengesetz (den nye tyske
lov om varemarker), der tridte i kraft den 1. januar 1995, og som har gennemfort
direktivet i tysk ret, og hvis § 9, stk. 1, nr. 2, svarer til direktivets artikel 4, stk. 1,
litra b).
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Det hedder 1 den sidstnzvnte bestemmelse:

»1. Et varemerke udelukkes fra registrering eller kan erklares ugyldigt:

b) sifremt der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at
der er en forbindelse med det zldre varemarke, fordi det yngre marke er iden-
tisk med cller ligner det ldre varemzrke, og varerne cller tjenesteydelserne er
af samme eller lignende art.«

Til angivelse af baggrunden for og betydningen af det stillede spergsmél har Bun-
desgerichtshof herefter anfert folgende:

— Dec to marker \"CANNON« og »Canon« er lydmassigt identiske, og vare-
merket »Canon« er et renommerct marke; endviderc antages det i omszt-
ningskredsen, siledes som det blev anfert af Bundespatentgericht, at »film ind-
spillet pa videokassctter (videofilmkassctter)« og »apparater til optagelse og
gengivelse af videobind (videooptagere)« ikke hidrerer fra samme producent.

— Bundespatentgericht, som herved fulgte principperne i henhold til WZG, til-
lagde det ved sin afgerelse ingen betydning, at markerne cr identiske, eller at
indsigerens varemarke er et renommeret varemarke.

1-5529



10

DOM AF 29.9.1998 — SAG C-39/97

— Da det nu er Markengesetz, der finder anvendelse, er det vasentligt at fastlegge
de kriterier, der skal anvendes ved fortolkningen af begrebet, at »varerne eller
tjenesteydelserne er af ... lignende art« i direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), ’s
forstand.

— Séfremt der i nervarende sag ikke tages hensyn til det zldre merkes renommé
ved bedemmelsen af risikoen for forveksling i en situation, hvor der ikke er
lighed mellem de varer eller tjenesteydelser, som er omfattet af de to merker,
kan indsigerens appel ikke tages til folge pi grundlag af Bundespatentgericht’s
konstateringer.

— Det kan imidlertid tenkes, at direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), skal fortolkes
siledes, at bekendtheden af det zldre mzrke ikke kun er egnet til at styrke
markets iboende adskillelsesevne i sig selv, men ogsi kan fere til, at der ved
bedemmelsen af ligheden mellem de varer og tjenesteydelser, som er omfattet af
merkerne, ikke tages hensyn til omsaztningskredsens opfattelse vedrerende
oprindelsesstedet (»Herkunftsstitte«) for disse varer og tjenesteydelser.

— Ifelge teorien kan der i forbindelse med undersagelsen af risikoen for forveks-
ling i Markengesetz’ forstand vare anledning til at betragte vareligheden i for-
hold til de pigzldende markers lighedsgrad pi den ene side og adskillelses-
evnen hos det merke, der skal beskyttes, pd den anden side, siledes at
vareligheden kan vare si meget desto ringere, jo mere markerne ligner hin-
anden, og jo strkere adskillelsesevne det marke har, for hvilket der seges om
beskyttelse.

Bundesgerichtshof har endelig anfert, at fortolkningen af direktivets artikel 4,
stk. 1, litra b), far yderligere praktisk betydning derved, at den grund til at negte
registrering, der nazvnes i § 9, stk. 1, nr. 3, i Markengesetz — som gennemforer
direktivets artikel 4, stk. 4, litra a), vedrorende medlemsstaternes adgang til at yde
en videre beskyttelse for velrenommerede varemzrker og herved geore undtagelse
fra kravet om lighed mellem varerne og tjenesteydelserne — ikke kan gores gzl-
dende under den nationale indsigelsesprocedure, men kun for de almindelige dom-
stole under en sag om ophavelse eller en sag om kraznkelse af en varemarkeret.
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Under henvisning til disse betragtninger har Bundesgerichtshof udsat sagen og
forelagt Domstolen felgende prazjudiciclle spargsmal:

»Kan der ved bedemmelsen af, om de varer cller jenesteydelser, som er omfattet af
to marker, er af lignende art, tages hensyn til den adskillelsesevne, og navnlig den
bekendthed, som er forbundet med det marke, der har xldre prioritet (pé tids-
punktet for den dag, der cr afgerende for det yngre markes tidsrang), navnlig
siledes, at der ogsd skal antages at forcligge risiko for forveksling i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1, litra b), i dircktiv 89/104/EQF, nir
det i omsatningskredsen antages, at varernc og/eller tjenesteydelserne har forskel-
lige oprindelsessteder ("Herkunftsstitten’)?«

Med den ferste del af spsrgsmilet ensker Bundesgerichtshof nzrmere bestemt
oplyst, om dircktivets artikel 4, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at den adskil-
lelsesevne, der cr forbundet med det aldre varemarke, og navnlig dets renommé,
skal tages i betragtning ved bedemmelsen af, om ligheden mellem varerne eller
tjenesteydelserne, der er omfattet af de to varemarker, er tilstrakkelig til at frem-
kalde risiko for forveksling.

CKK, den franske og den italicnske regering samt Kommissionen har i det vasent-
lige samstemmende anfert, at dette spergsmal skal besvares bekraftende.

MGM og Det Forenede Kongeriges regering finder derimod, at ligheden mellem
varerne eller tjenesteydelserne skal bedemmes objektivt og selvstendigt, og siledes
uden at der tages hensyn til det xldre varemarkes adskillelsesevne og iser dets
renommé.

Det skal i denne forbindelse for det ferste bemarkes, at det anferes 1 direktivets
tiende betragtning, at »den af det registrerede varemarke ydede beskyttelse, hvis
formal navnlig er at sikre varemarkets funktion som angivelse af oprindelse, er
fuldstendig i tilfxlde af sammenfald mellem merket og tegnet samt mellem
varerne cller tjenesteydelserne; beskyttelsen gelder ligeledes i tilfxlde af lighed
mellem market og tegnet samt mellem varerne cller tjenesteydelserne; det er ned-
vendigt at fortolke begrebet lighed pa grund af risikoen for forveksling; det er en
udtryklselig betingelse for beskyttelsen, at der er risiko for forveksling, hvilket md

I-5531



16

DOM AT 29.9.1998 — SAG C-39/97

vurderes pd baggrund af adskillige faktorer, herunder bl.a. i hvor hej grad mearket
er kendt pd markedet, den association, som det anvendte eller registrerede tegn
fremkalder, lighedsgraden mellem mzrket og tegnet samt mellem de pigzldende
varer eller tjenesteydelser«.

Det bemzrkes for det andet, at efter Domstolens praksis skal risikoen for forveks-
ling i offentlighedens bevidsthed, hvilket er en betingelse for anvendelsen af direk-
tivets artikel 4, stk. 1, litra b), bedemmes ved en helhedsvurdering under hensyn-
tagen til alle de relevante faktorer i det foreliggende tilfxlde (dom af 11.11.1997,
sag C-251/95, SABEL, Sml. I, s. 6191, premis 22).

Helhedsvurderingen af risikoen for forveksling indebzrer en vis indbyrdes afhan-
gighed mellem de faktorer, der kommer i betragtning, og iser ligheden mellem
varemarkerne og ligheden mellem de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af
varemarkerne. En svag grad af lighed mellem de af varemarkerne omfattede varer
eller tjenesteydelser kan siledes opvejes af en hgj grad af lighed mellem varemar-
kerne og omvendt. Den indbyrdes afhzngighed mellem disse faktorer kommer
faktisk til udtryk i direktivets tiende betragtning, ifelge hvilken det er nedvendigt
at fortolke begrebet lighed pi baggrund af risikoen for forveksling, som for sit
vedkommende bl.a. m4 vurderes p3 grundlag af, i hvor hej grad market er kendt
pd markedet, og lighedsgraden mellem mezrket og tegnet samt mellem de pigel-
dende varer eller tjenesteydelser.

Det folger i gvrigt af Domstolens praksis, at der er sterre risiko for forveksling, jo
storre det xldre varemarkes adskillelsesevne er (SABEL-dommen, premis 24).
Eftersom beskyttelsen af et registreret varemerke ifelge direktivets artikel 4, stk. 1,
litra b), afhenger af, at der er en risiko for forveksling, tilkommer der felgelig de
varemzrker, som har en stor adskillelsesevne, enten i sig selv, eller fordi de er
kendt pd markedet, en videre beskyttelse end de marker, hvis adskillelsesevne er
mindre.
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Det folger heraf, at ved anvendelsen af direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), vil et
varemarke kunne udelukkes fra registrering trods en lavere grad af lighed mellem
de pigzldende varer cller tjenesteydelser, sifremt ligheden mellem varemarkerne
er stor, og det zldre varemarke har en stor adskillelsesevne og iszr et hejt
renommé.

Over for denne fortolkning har MGM og Det Forenede Kongeriges regering frem-
fort det modargument, at sifremt der ved undersegelsen af ligheden mellem de
pagzldende varer eller tjenesteydelser tages hensyn til, om det zldre mearkes
adskillelsesevne er mere eller mindre stzrk, indebzrer dette en fare for at forlenge
varigheden af registreringsproceduren. Den franske regering har derimod anfert, at
en hensyntagen til denne faktor i forbindelse med undersegelsen af ligheden
mellem de pageldende varer cller tjenesteydelser cfter dens erfaring ikke bevirker,
at registreringsproceduren bliver urimeligt forlenget eller kompliceret.

Det mi i si henseende fastslas, at sclv om den her antagne fortolkning skulle
bevirke en mearkbar forlengelse af registreringsproceduren, kan dette ikke vare
afgerende for fortolkningen af dircktivets artikel 4, stk. 1, litra b). Under alle
omstzndigheder m3 det af hensyn til retssikkerheden og af hensyn til en god for-
valtning sikres, at varemzrker, hvis brug med held vil kunne anfagtes for domsto-
lene, ikke registreres.

Med henblik pi anvendelsen af artikel 4, stk. 1, litra b), skal det imidlertid under-
streges, at ogsd i det tilfzelde, hvor der er lighed med ct varemarke med en sarlig
steerk adskillelsesevne, er det stadig nedvendigt at fore bevis for ligheden mellem
de pagzldende varer cller tjenesteydelser. Siledes — og i modsztning til hvad der
f.cks. bestemmes i artikel 4, stk. 4, litra a), som udtrykkeligt vedrerer de tilfxlde,
hvor varerne cller tjenesteydelserne ikke udviser ligheder — bestemmer artikel 4,
stk. 1, litra b), at en risiko for forveksling forudsatter identitet eller lighed mellem
de pagzldende varer eller tjenesteydelser.
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Med henblik pd vurderingen af ligheden mellem de pigzldende varer eller tjene-
steydelser skal der, sdledes som det er anfert af den franske regering, Det Forenede
Kongeriges regering samt af Kommissionen, tages hensyn til alle de relevante fak-
torer, der kendetegner forbindelsen mellem varerne eller tjenesteydelserne. Disse
faktorer omfatter navnlig deres art, deres anvendelsesformal og benyttelsen af dem,
samt om de er i et konkurrenceforhold eller supplerer hinanden.

Under henvisning til det anforte skal den forste del af det prejudiciclle spargsmal
besvares med, at direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), skal fortolkes siledes, at den
adskillelsesevne, der er forbundet med det zldre varemarke, og navnlig dets
renommé, skal tages i betragtning ved bedemmelsen af, om ligheden mellem
varerne eller tjenesteydelserne, der er omfattet af de to varemzrker, er tilstrekkelig
til at fremkalde risiko for forveksling.

Med den anden del af spergsmilet ensker Bundesgerichtshof nermere bestemt
oplyst, om der kan foreligge cn risiko for forveksling i direktivets artikel 4, stk. 1,
litra b)’s forstand, selv om det i omsatningskredsen antages, at de pigzldende
varer eller tjenesteydelser har forskellige oprindelsessteder (»Herkunftsstittenc).

Det bemerkes, at der er risiko for forveksling i direktivets artikel 4, stk. 1, litra b)’s
forstand, sifremt omsztningskredsen kan tage fejl med hensyn til de pigeldende
varers eller tjenesteydelsers oprindelse.

For det forste fremgér det nemlig af direktivets artikel 2, at et varemarke skal vere
egnet til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksom-
heders; for det andet anferes det i direktivets tiende betragtning, at formalet med
den af varemerket ydede beskyttelse navnlig er at sikre dets funktion som angi-
velse af oprindelse.

Det bemerkes endvidere, at efter fast retspraksis er varemarkets afgerende funk-
tion at garantere oprindelsen af varen eller tjenesteydelsen, der er omfattet af vare-
market, over for forbrugeren eller den endelige bruger, som dermed sttes i stand
til uden risiko for forveksling at adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer eller
tjenesteydelser med en anden oprindelse, og at varemzrket, for at det kan udeve
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sin funktion som en vasentlig bestanddel af den ordning med loyal konkurrence,
som skal gennemfores efter traktaten, skal udgere en garanti for, at alle varer cller
tjenesteydelser, der er forsynet med det, er blevet fremstillet under kontrol af én
bestemt virksomhed, der cr ansvarlig for deres kvalitet (jf. navnlig dom af
17.10.1990, sag C-10/89, HAG 11, Sml. 1, s. 3711, przmis 14 og 13).

Risikoen for, at det i omsztningskredsen kan antages, at de pagzldende varer cller
tjenesteydelser hidrerer fra den samme virksomhed cller i givet fald fra skonomisk
forbundne virksomheder, udger herefter en risiko for forveksling i direktivets
artikel 4, stk. 1, litra b)’s forstand (jf. i denne retning SABEL-dommen, pramis 16,
17 og 18). Som gencraladvokaten har anfert i punkt 30 i forslaget til afgerelse, er
det folgelig ikke tilstrakkeligt til at udelukke den nevnte risiko for forveksling, at
det blot pavises, at der ikke i omsxtningskredsens bevidsthed er risiko for forveks-
ling for s& vidt angar det sted, hvor de pagaldende varer cller tjenesteydelser pro-
duceres.

Den anden del af det forelagte spargsmal skal derfor besvares med, at der kan fore-
ligge en risiko for forveksling i dircktivets artikel 4, stk. 1, litra b)’s forstand, sclv
om det i omsztningskredsen antages, at de pagaldende varer og tjenesteydelser har
forskellige produktionssteder. Derimod er en sidan risiko udelukket, hvis det ikke
fremgar, at det i omsztningskredsen kan antages, at de pagaldende varer eller tje-
nesteydelser hidrerer fra den samme virksomhed eller i givet fald fra skonomisk
forbundne virksomheder.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske og den italienske regering og af Det For-
enede Kongeriges regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger ct led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der er forelagt af Bundesgerichtshof ved kendelse af 12.
december 1996, for ret:

Artikel 4, stk. 1, litra b), i Radets forste dircktiv 89/104/EQF af 21. december
1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker
skal fortolkes siledes, at den adskillelsesevne, der er forbundet med det zldre
varemzrke, og navnlig dets renommé, skal tages i betragtning ved bedom-
melsen af, om ligheden mellem varerne eller tjenesteydelserne, der er omfattet
af de to varemerker, er tilstrekkelig til at fremkalde risiko for forveksling.

Der kan foreligge en risiko for forveksling i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104, selv om det i omsztnings-
kredsen antages, at de pdgeldende varer og tjenesteydelser har forskellige pro-
duktionssteder. Derimod er en sidan risiko udelukket, hvis det ikke fremgar, at
det i omsztningskredsen kan antages, at de pagzldende varer eller tjeneste-
ydelser hidrorer fra den samme virksomhed eller i givet fald fra ekonomisk for-
bundne virksomheder.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Kapteyn
Murray Edward Hirsch
Jann Sevén

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. september 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter President
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