DOM AF 12,12.2002 — SAG C-273/00

DOMSTOLENS DOM
12. december 2002 *

I sag C-273/00,

angdende en anmodning, som Bundespatentgericht (Tyskland) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den sag, der er anlagt af

Ralf Sieckmann,

at opna en praejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 i Ridets
torste direktiv 89/104/EQJF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemzrker (EFT 1989 L 40, s. 1),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
M. Wathelet, R. Schintgen og C.W.A. Timmermans samt dommerne
C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, V. Skouris, F. Macken (refererende
dommer), N. Colneric og J.N. Cunha Rodrigues,

* Processprog: tysk.
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SIECKMANN

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer

justitssekretzer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indlzeg af:

— Patentanwalt R. Sieckmann, som selvmeder

— den pstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmzgtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved R. Magrill, som befuldmzgtiget,
bistdet af barrister D. Alexander

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved K. Banks, som befuld-
maegtiget, bistdet af Rechtsanwalt W. Berg,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 2. oktober 2001 er afgivet mundtlige indleg af
R. Sieckmann og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 6. november
2001,
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. afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 14. april 2000, indgdet til Domstolen den 10. juli 2000, har
Bundespatentgericht i medfer af artikel 234 EF forelagt to przjudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 2 i Ridets forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes lovgivning om varemaerker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter »direktivet«).

Sporgsmélene er blevet rejst under en sag anlagt af R. Sieckmann mod Deutsches
Patent- und Markenamt (den tyske patent- og varemarkemyndighed) angéende
sidstneaevntes afslag pd ansegning om registrering af et duftmarke for forskellige
tjenesteydelser i klasse 35, 41 og 42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957
vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved
registrering af varemerker, som revideret og zndret.

De relevante retsregler

De fellesskabsretlige bestemmelser

Direktivet har, jf. forste betragtning, til formal indbyrdes at tilneerme medlems-
staternes lovgivning om varemzrker med henblik pa at fjerne de forskelligheder,
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SIECKMANN

som kan hindre de frie varebeveegelser og den frie udveksling af tjenesteydelser
samt fordreje konkurrencevilkdrene i feellesmarkedet. Af tredje betragtning folger
det, at direktivet ikke skal foretage en fuldstzendig tilnzermelse af lovgivningerne.

Syvende betragtning til direktivet er affattet siledes:

»Virkeliggorelsen af de mél, der forfelges ved tilnzermelsen, forudsetter, at et
registreret varemaerkes erhvervelse og bevarelse i princippet underkastes de
samme betingelser 1 samtlige medlemsstater; med henblik herpd ber der
udarbejdes en liste med eksempler pa tegn, der kan tenkes at udgere et meaerke,
hvis de kan anvendes til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders [...]«

Direktivets artikel 2 har folgende ordlyd:

»Et varemaerke kan bestd af alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig ord,
herunder personnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller
emballage, for sa vidt disse tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer
eller tjenesteydelser fra andre virksomheders. «
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I direktivets artikel 3, stk. 1, med overskriften »Registreringshindringer og
uopfyldelighedsgrunde« bestemmes:

»Folgende tegn og varemarker udelukkes fra registrering eller kan erklares
ugyldige, hvis de allerede er blevet registreret:

a) tegn, som ikke kan udgere et varemarke

b) varemarker, der mangler fornedent sarprag

De nationale bestemmelser

Den 25. oktober 1994 blev loven, Gesetz iiber den Schutz von Marken und
sonstigen Kennzeichnungen (den tyske lov om beskyttelse af varemarker og
andre kendetegn, BGBI. 1994 1, s. 3082, herefter »Markengesetz«), vedtaget til
gennemfgorelse af direktivet i national ret. Loven tradte i kraft den 1. januar 1995.
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Markengesetz’s § 3, stk. 1, bestemmer:

»Alle tegn, navnlig ord, herunder personnavne, afbildninger, bogstaver, tal,
lydmerker, tredimensionale udformninger, inklusive varens form eller indpak-
ning, samt andre presentationsformer, herunder farver og farvesammensztnin-
ger, kan beskyttes som varemerke, for sd vidt de er egnede til at adskille en
virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.«

I medfor af Markengesetz’s § 8, stk. 1, er varemaerker udelukket fra registrering,
»sdfremt de ikke kan gengives grafisk«, og i henhold til § 8, stk. 2, nr. 1, er
varemerker, der mangler fornedent serprag, udelukket fra registrering.

Hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

Ralf Sieckmann har indgivet ansegning til Deutsches Patent- und Markenamt
(herefter »DPMA«) om registrering af et varemeerke for forskellige tjenesteydel-
ser i klasse 35, 41 og 42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957, som revideret og
eendret, som omfatter annonce- og reklamevirksomhed, bistand ved forretnings-
ledelse, forretningsadministration, bistand ved varetagelse af kontoropgaver
(klasse 35), uddannelse, undervisningsvirksomhed, underholdningsvirksomhed,
sportsarrangementer og kulturelle arrangementer (klasse 41), restaurationsvirk-
somhed, og udbringning af mad og drikke, verelsesudlejning, leegevirksomhed,
sundheds- og skenhedspleje, bistand ved landbrugsvirksomhed, veterinzervirk-
somhed, juridisk bistand, videnskabelig og industriel forskning, programmering
af computere og tjenesteydelser, der ikke kan henfores til andre klasser (klasse
42).
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I ansegningsformularens rubrik »Gengivelse af varemaerket«, hvilket kraeves
ifolge Markengesetz’s § 8, stk. 1, og er i overensstemmelse med direktivets
artikel 2 — begge bestemmelser kraever, at et tegn for at kunne udgere et
varemerke skal kunne gengives grafisk — henviste Ralf Sieckmann til en
beskrivelse, der var vedlagt som bilag. Beskrivelsen har felgende ordlyd:

»Der anseges om varemerkebeskyttelse for det duftmearke, der er blevet
deponeret hos DPMA, og som bestdr af det kemisk rene stof methylcinnamat
(=kanelsyremethylester), hvis strukturformel er afbildet nedenfor. Praver pa dette
duftmeerke kan ogsd fis pd de lokale laboratorier (se Deutsche Telekom AG’s
gule sider) eller f.eks. hos firmaet E. Merck i Darmstadt.

C¢H5-CH=CHCOOCH;3«

Safremt beskrivelsen ikke skulle opfylde kravene med henblik pad registrering i
medfor af § 32, stk. 2 og 3, i Markengesetz, tilfajede sagsogeren i hovedsagen
folgende til beskrivelsen:

» Ansggeren erklerer sig indforstdet med aktindsigt i det deponerede duftmerke
»methylcinnamat« i henhold til § 62, stk. 1, i Markengesetz og § 48, stk. 2, i
Markenverordnung. «
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Ansogeren indleverede desuden sammen med registreringsansegningen en
beholder med en duftprove pa tegnet og anferte, at duften szdvanligvis vil
kunne beskrives som »balsamisk-frugtig med et let anstreg af kanel«.

Deutsches Patent- und Markenamt afslog ansegningen om registrering med den
begrundelse, at det var tvivlsomt, om det ansegte maerke kunne registreres i
medfer af Markengesetz’s § 3, stk. 1, og om det kunne gengives grafisk, jf.
Markengesetz’s § 8, stk. 1. Det var imidlertid ikke nedvendigt at afgere
sporgsmdlet, om tegnet kunne registreres som varemerke, og om det kunne
gengives grafisk, da market under alle omsteendigheder ikke kunne registreres pa
grund af, at det manglede forngdent serpraeg i henhold til Markengesetz’s § 8,
stk. 2.

Ralf Sieckmann har anfaegtet denne afgorelse ved Bundespatentgericht, som er af
den opfattelse, at dufte teoretisk set kan sld igennem i handelen som et
selvstzendigt middel til at identificere en virksomhed, jf. Markengesetz’s § 3,
stk. 1.

Bundespatentgericht har fastsliet, at det ansegte varemeerke er egnet til at
adskille de ovenfor nzvnte tjenesteydelser fra andre, og at det ikke er af
udelukkende beskrivende karakter.

Ifolge Bundespatentgericht er der imidlertid tvivl med hensyn til spargsmaélet om,
hvorvidt et duftmeerke som det i hovedsagen foreliggende kan opfylde kravet om,
at meerket skal kunne gengives grafisk, jf. Markengesetz’s § 8, stk. 1.
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Bundespatentgericht er af den opfattelse, at et tegns grafiske gengivelse udger en
registreringsbetingelse, der i klagesager skal efterpraves forud for registrerings-
hindringerne i Markengesetz’s § 8, stk. 2, idet det ikke vil vaere muligt at foretage
en registrering, sdfremt meerket ikke kan gengives grafisk, selv nar tegnet er blevet
indarbejdet i handelen som mzrke for en bestemt virksomhed og derved
unddrages registreringshindringerne i denne lovs § 8, stk. 2, nr. 1 til 3, navnlig
den hindring, at maerket eventuelt mangler fornadent szrpraeg.

Idet Markengesetz’s § 8, stk. 1, skal fortolkes i overensstemmelse med direktivets
artikel 2, har Bundespatentgericht besluttet at udsztte sagen og forelagge
Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Skal artikel 2 1 R4dets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker
fortolkes siledes, at begrebet »tegn, der kan gengives grafisk« udelukkende
omfatter sidanne tegn, der umiddelbart kan gengives i synlig form? Eller
omfatter det ogsd tegn, der som sidan — som f.eks. dufte eller lyde —
ganske vist ikke kan opfattes visuelt, men som indirekte kan gengives ved
hjeelp af andre midler?

2) Sifremt forste spergsmdil besvares i den sidstnaevnte, vide betydning: Er
kravet om, at et tegn skal kunne gengives grafisk i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 2, opfyldt, ndr en duft gengives

a) ved hjelp af en kemisk formel
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b) ved hjelp af en beskrivelse (der skal offentliggares)

c) ved deponering, eller

d) ved en kombination af ovenstiende gengivelsessurrogater?«

Ved begzering indleveret til Domstolens Justitskontor den 30. april 2002 har Ralf
Sieckmann anmodet om gendbning af den mundtlige forhandling, der blev
afsluttet den 6. november 2001, efter at generaladvokaten havde fremsat forslag
til afgorelse.

Til stette for begeeringen har sagsegeren gjort geeldende, at forslaget ikke konkret
behandler den omhandlede sag, og at der i punkt 42 er begdet en fejl.

Det skal bemerkes, at Domstolen af egen drift, pa forslag af generaladvokaten
eller pd parternes begering i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens
procesreglement kan traffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige
forhandling, safremt den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller at sagen
skal afgares pd grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne
(jf. dom af 10.2.2000, forenede sager C-270/97 og C-271/97, Deutsche Post, Sml.
I, s. 929, praemis 30, og dom af 18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml. I, s. 5475,
preemis 20).
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Domstolen finder, at den rader over alle de oplysninger, der er nadvendige for, at
den kan besvare de i hovedsagen stillede spargsmaél.

Begeeringen bar folgelig forkastes.

Det forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den nationale ret nermere bestemt oplyst, om
direktivets artikel 2 skal fortolkes siledes, at et tegn, som ikke i sig selv kan
opfattes visuelt, kan udgere et varemaerke.

Indleg til Domstolen

Sagsegeren har gjort geldende, at direktivets artikel 2 ikke udelukker, at et
duftmerke i princippet kan registreres. Ralf Sieckmann anfarer, at sidan et
merke er omfattet af bestemmelsen pd samme mide, som det er tilfaldet med
lyde, farver, hologrammer og andre »utraditionelle« mzrker.

Sagsegeren har gjort geeldende, at begrebet »grafisk gengivelse« skal forstis som
en »gengivelse, elektronisk gengivelse eller deponering pd anden made«. Ifolge
Ralf Sieckmann skal den kemiske formel altid angives til Deutsches Patent- und
Markenamt sammen med en beskrivelse eller deponering af tegnet. Han anforer
endvidere, at duftmerket i hovedsagen kan anskaffes i almindelige mangder hos
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lokale leveranderer til laboratorier eller, delvist, direkte hos fabrikanten og hos
distributerer af organiske finkemikalier. Med kendskab til den kemiske
betegnelse, som skal offentliggeres, kan tredjemeend efter keb af det kemiske
produkt uafheengigt af den deponerede prove og offentliggorelsen af beskrivelsen
af duften skabe sig en ngjagtig og objektiv forestilling om merket og kan derved
sammenligne det med andre duftmessige karakteristika

Den wostrigske regering har gjort gaeldende, at beskyttelsesomradet for registrerede
varemerker folger af mglvelserne i varemerkeregisteret, som gor det muligt for
offentligheden at gore sig bekendt med tredjemands enerettigheder. Muligheden
for visuelt at opfatte de registrerede varemeerker ved at sld op i varemearkere-
gisteret er af stor betydning. Regeringen har gjort opmerksom pa, at der i det
pstrigske patentkontor lzenge har varet praksis for, at varemaerkebeskyttelse ikke
kun tildeles merker, som direkte kan gengives grafisk, altsd todimensionale
maerker, men ogsa gives til tredimensionale maerker, der dog serligt skal angives
som sddanne under registreringsproceduren.

Ifolge den gstrigske regering ber vurderingen af, hvor preecis en grafisk gengivelse
af et tegn skal vaere, vaere forskellig for lydtegn og dufttegn. Ved lydtegn er det
muligt at lave en relativ preecis grafisk gengivelse af tegnet, som gnskes beskyttet.
Dette er ikke tilfzeldet med duftmerker.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at varemeerkesystemet for
at kunne fungere effektivt tilsiger, at et merke ved optagelsen i et offentligt
register defineres klart og preecist. Regeringen har understreget, at direktivet ikke
begraenser miderne for, hvordan et meerke kan gengives grafisk, og at det er
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tilstraekkeligt, at det ansegte varemerke kan gengives, si det kan genkendes, og
at det er tilstreekkeligt klart og precist til, at brugeren af varemzrkeregisteret
tydeligt kan identificere tegnet pd grundlag heraf.

Endvidere gor Det Forenede Kongeriges regering geldende, at gengivelsen i
registeret skal opfylde folgende betingelser: Farst og fremmest skal gengivelsen af
tegnet i tilstraekkelig grad kunne std alene. Derudover skal gengivelsen kunne
anvendes i stedet for det tegn, ansegeren anvender eller pitanker at anvende,
fordi den kun klart og entydigt gengiver dette tegn. Endelig skal gengivelsen veare
forstdelig for brugeren af registeret. Det Forenede Kongeriges regering ser i
princippet ingen grund til, at et duftmeerke ikke skulle kunne gengives grafisk i
direktivets artikel 2’s forstand.

Kommissionen har anfert, at det folger af ordlyden af direktivets artikel 2, som
indeholder en ikke udtemmende liste over tegn, som kan udgere et varemerke, at
det ikke er udelukket, at et tegn — sdsom et duftmaerke — der ganske vist ikke
som sadan kan opfattes af gjet, men som kan geres synligt ved en grafisk
gengivelse, ogsd kan udgere et varemerke.

Et tegn kan dog kun registreres som varemerke, hvis det i registrerings-
ansegningen kan defineres klart og pracist. Formdlet med den grafiske gengivelse
er netop at give et klart, praecist og objektivt billede af varemeerket. Dette er af
seerlig betydning i en ordning, hvor en varemerkerettighed opnds gennem
anmeldelse til og registrering i et offentligt register. I en sddan ordning skal den
fuldsteendige grafiske gengivelse af varemarket sikres ved hjzlp af registeret, for
at den nejagtige rzekkevidde af beskyttelsen i medfer af registreringen kan
fastleegges, og serligt for at rettighederne forbundet med dette varemzerke kan
afgreenses i forhold til rettighederne forbundet med andre varemzerker.
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Domstolens bemarkninger

Ifolge tiende betragtning til direktivet har den af varemerket ydede beskyttelse
navnlig til formdl at sikre varemerkets funktion som angivelse af merkets
oprindelse.

Det fremgir ligeledes af Domstolens praksis, at varemerkets grundleggende
funktion er at garantere oprindelsen af varen eller tjenesteydelsen, der er omfattet
af varemaerket, over for forbrugeren eller den endelige bruger, som dermed szttes
i stand til uden risiko for forveksling at adskille varen eller tjenesteydelsen fra
varer eller tjenesteydelser med en anden oprindelse, og at varemearket, for at det
kan udeve sin funktion som en vesentlig bestanddel af den ordning med loyal
konkurrence, som skal gennemfores efter EF-traktaten, skal udgere en garanti
for, at alle varer eller tjenesteydelser, der er forsynet med det, er blevet fremstillet
under kontrol af én bestemt virksomhed, der er ansvarlig for deres kvalitet (jf.
navnlig dom af 11.11.1997, sag C-349/95, Loendersloot, Sml. I, s. 6227, preemis
22 og 24, af 29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507, preemis 28, og
Philips-dommen, premis 30).

Direktivet har, som det fremgdr af forste og syvende betragtning, til formal
indbyrdes at tilneerme medlemsstaternes nuverende lovgivning om varemerker
og at fastszette de samme betingelser i samtlige medlemsstater for erhvervelse og
bevarelse af retten til det registrerede varemaerke, for herigennem at afskaffe de
forskelligheder i de pagzldende lovgivninger, som kan hindre de frie varebevze-
gelser og den frie udveksling af tjenesteydelser samt fordreje konkurrencevilka-
rene i frellesmarkedet.

Registreringsordningen for varemerker er et grundlaeggende element i beskyttel-
sen af disse meaerker, som bdde i feellesskabsretten og i national ret bidrager til
retssikkerheden og god forvaltningsskik.
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Domstolen skal indledningsvis bemzrke, som det fremgar af direktivets fjerde
betragtning, at erhvervelsen af en varemarkerettighed kan ske sivel ved
anmeldelse og registrering af meerket som ved brug af market. Af artikel 1
fremgar det imidlertid, at direktivet kun finder anvendelse pd varemaerker, der er
registreret i en medlemsstat eller hos Benelux-Varemaerkemyndigheden, eller som
er anmeldt til registrering, eller som er indfert i et internationalt register med
retsvirkning i en medlemsstat. I sjette betragtning til Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemarket (EFT 1994 L 11, s. 1)
understreges det endvidere, at retten til EF-varemerket kun kan stiftes ved
registrering.

Af direktivets artikel 2 falger det dernzest, at alle tegn kan udgere et varemarke,
sifremt de for det forste kan gengives grafisk, og for det andet er egnede til at
adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.

Desuden bestemmes det i direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), at tegn, som ikke
kan udgere et varemarke, udelukkes fra registrering eller kan erkleres ugyldige,
hvis de allerede er blevet registreret.

Endelig giver det registrerede varemzrke indehaveren en enerettighed, jf.
direktivets artikel 5, stk. 1. Den pracise rekkevidde af denne rettighed sikres
ved registreringen.

P4 denne baggrund skal det undersages, om direktivets artikel 2 skal fortolkes
siledes, at et tegn, som ikke i sig selv kan opfattes visuelt, kan udgere et
varemerke.
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Direktivets artikel 2 har til formal at definere, hvilke tegn der kan udgere et
varemerke. Det fastsettes heri, at et varemerke kan bestd af alle tegn, »navnlig
ord, herunder personnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller
emballage [...]«. Bestemmelsen navner ganske vist kun tegn, som kan opfattes
visuelt — enten to- eller tredimensionalt — og som siledes kan gengives ved
bogstaver, skrifttegn eller billeder.

Som det fremgdr af artikel 2 og syvende betragtning til direktivet, er dette dog
kun »eksempler pa tegn, der kan teenkes at udgere et meerke«, og listen er sdledes
ikke udtemmende. Selv om artikel 2 ikke nzevner tegn, som ikke i sig selv kan
opfattes visuelt, eksempelvis dufte, er de dog ikke udtrykkeligt udelukket herfra.

Under disse omstaendigheder skal direktivets artikel 2 fortolkes sdledes, at et tegn,
som ikke i sig selv kan opfattes visuelt, kan udgere et varemzrke, sdfremt det kan
gengives grafisk.

Den grafiske gengivelse skal gore det muligt at gengive tegnet visuelt. Seerligt ved
brug af figurer, linjer eller skrifttegn, siledes at det kan identificeres precist.

Denne fortolkning er ngdvendig for, at systemet med registrering af varemeerker
kan fungere.
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For det forste har kravet om grafisk gengivelse navnlig til formal at afgreense
varemaerket for at fastlegge den nejagtige genstand for den beskyttelse, det
registrerede varemerke giver indehaveren.

Derneest har registreringen af varemaerket i et offentligt register til formdl at gore
varemerket tilgengeligt for de relevante myndigheder og offentligheden, serligt
for de erhvervsdrivende.

Dels skal de relevante myndigheder klart og pracist kende udformningen af de
tegn, som udger et varemaerke, sd de kan opfylde deres forpligtelser angdende den
forelabige undersogelse af registreringsansggninger samt vedrerende offentligga-
relse og forelse af et pracist og formdlstjenligt register.

Dels skal de erhvervsdrivende klart og precist kunne gere sig bekendt med
aktuelle og potentielle konkurrenters registrering af varemeerker og disses
ansegninger herom, sd de kan fi relevante oplysninger om tredjemands
rettigheder.

For at brugerne af registeret kan vaere i stand til pd grundlag af registreringen af et
varemeerke at fastsld den praecise udformning heraf, skal den grafiske gengivelse
af meerket i registeret kunne std alene og vere let tilgengelig og forstielig.
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For at tegnet kan udfylde sin rolle som et registreret varemeerke, skal opfattelsen
af det endvidere vere stadig og sikker, sd varemerkets funktion som angivelse af
oprindelse varetages. I betragtning af varigheden af en registrering af et
varemarke, og under hensyn til, at der i henhold til direktivet kan ske forlengelse
i kortere eller leengere perioder, skal gengivelsen veere bestandig.

Endelig har gengivelsen netop til formal at undgd enhver form for subjektivitet
ved identifikationen og opfattelsen af tegnet. Midlet til grafisk gengivelse skal
derfor veere utvetydig og objektiv.

Herefter skal det forste spergsmal besvares med, at direktivets artikel 2 skal
fortolkes sdledes, at et tegn, som ikke i sig selv kan opfattes visuelt, kan udgere et
varemerke, safremt tegnet kan gengives grafisk, serligt ved brug af figurer, linjer
eller skrifttegn, og gengivelsen er klar og przecis, kan sté alene, er let tilgeengelig,
forstdelig, bestandig og objektiv.

Det andet spergsmal

Med det andet sporgsmal onsker den forelzeggende ret neermere bestemt oplyst,
om direktivets artikel 2 skal fortolkes séledes, at kravet om, at et tegn skal kunne
gengives grafisk, for sd vidt angdr duftmerker som det i hovedsagen omhandlede,
kan opfyldes ved hjelp af en kemisk formel, en beskrivelse med ord, en
deponering af en duftprave, eller en kombination af disse.
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Indleeg til Domstolen

Ralf Sieckmann forfegter en vid fortolkning af begrebet grafisk gengivelse i
direktivets forstand. Efter en systematisk fortolkning og ifelge praksis hos
varemerkemyndighederne skal begrebet »grafisk gengivelse« forstds som en
»gengivelse, elektronisk gengivelse eller deponering pd anden méde«.

Hvad angér gengivelsen af duften ved en kemisk formel bemarker sagsogeren, at
selv om den kemiske bruttoformel, C;oH;00,, ikke viser, hvorledes de forskellige
atomer, som duften bestdr af, henger sammen, kan man ud af den kemiske
strukturformel, i den konkrete sag CsHs-CH=CHCOOCH3, entydigt se, om en
substans er en ren kemisk substans. Folgelig kan en ren kemisk substans, sisom
her methylcinnamat, karakteriseres ved sin kemiske betegnelse.

Med hensyn til gengivelsen af duften ved hjelp af en beskrivelse har Ralf
Sieckmann gjort opmaerksom p4, at der allerede eksisterer duftmaerker i bide Den
Europziske Union og De Forenede Stater, samt at beskrivelsen af duften, der er
genstand for registreringsansegningen, som »balsamisk-frugtig med et let anstrog
af kanel« svarer til klassifikationen i parfumeindustrien i Den Europziske Union.

Angdende gengivelsen af varemaerket gennem deponering af en duftpreve har
Ralf Sieckmann, som det ogsd fremgdr af registreringsansegningen, gjort
galdende, at maerket kan erhverves gennem lokale leveranderer til laboratorier
eller hos producenter og distributarer af organiske finkemiske produkter.
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Endelig har sagsegeren vedrarende en kombination af gengivelsessurrogaterne for
merket anfert, at i forbindelse med en ansegning om registrering af et
duftmzerke, som bygger pd en ren kemisk substans, hvilket er tilfeldet i
hovedsagen, skal karakteriseringen foretages ved angivelse af den preacise
kemiske betegnelse, ndr en kontaktadresse, hvor en duftpreve kan erhverves, er
angivet ovenfor. Efter omsteendighederne skal duftens kemiske strukturformel
tillige angives sammen med en deponering af en duftpreve og en beskrivelse i ord
eksempelvis hos den varemarkemyndighed, som behandler ansegningen.

Den gstrigske regering og Det Forenede Kongeriges regering samt Kommissionen
vurderer, at pd det nuvaerende videnskabelige udviklingstrin er der vesentlige
problemer forbundet med en ensartet grafisk gengivelse af dufte.

Efter deres opfattelse medforer den blotte angivelse af den kemiske formel som
grafisk angivelse af en duft ikke, at duften konkretiseres endeligt p4 grund af de
forskellige faktorer, som influerer pd, hvordan duften rent faktisk opfattes,
eksempelvis koncentrationen og maengden, temperaturen eller duftbeereren. Disse
forhold taler endvidere imod, at det skulle veere muligt at gengive en duft ved
hjzlp af duftprever.

Det Forenede Kongeriges regering har serligt anfert, at den kemiske formel ikke
angiver duften af det kemiske produkt. Ifelge denne regering vil kun f& mennesker
ud fra den kemiske formel forstd, hvilket produkt denne angiver, og selv hvis de
forstar formlen, risikerer de stadig ikke at forsta, hvilken duft produktet har.
Endvidere vil nedvendigheden af at identificere et tegns indhold ud fra tal i en
kemisk formel vaere en urimelig byrde for dem, som anvender registeret.
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Med hensyn til muligheden for med ord at beskrive en duft har Kommissionen
gjort geeldende, at denne beskrivelse vil vaere behaftet med subjektive elementer,
og den kan fortolkes subjektivt, dvs. forskelligt fra person til person.

Det Forenede Kongeriges regering er af den opfattelse, at det er muligt, at en
beskrivelse af en duft ved brug af ord kan udgere en grafisk gengivelse i
direktivets artikel 2’s forstand. Situationer, hvor et sidant tegn anerkendes, vil
dog formentlig sjzldent forekomme, forst og fremmest fordi det vil veere svert at
beskrive duften tilstreekkeligt klart og precist til at kunne gengive det
omhandlede tegn.

Vedrorende deponeringen af en duftpreve har den westrigske regering og
Kommissionen anfert, at en duft med tiden undergér en forandring pd grund af
fordampning og andre feznomener. En deponering kan derfor ikke give et
bestandigt indtryk af duften, som kan udgere en grafisk gengivelse.

Det Forenede Kongeriges regering har tilfgjet, at hvis denne form for gengivelser i
medlemsstaternes varemarkeregistre og i registret hos Kontoret for Harmonise-
ring af det Indre Marked (Varemaerker og Design) accepteres, kraever det
vaesentlige endringer af bide medlemsstaternes og Harmoniseringskontorets
registre og registreringssystemer. Dette vil medfere en formindskelse af den
tilgeengelighed, som garanteres i det aktuelle registreringssystem.

Domstolens bemaerkninger

I en kemisk formel ville kun fi mennesker genkende den omhandlede duft, hvilket
Det Forenede Kongeriges regering retteligt har pdpeget. En formel er ikke
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tilstreekkelig let forstdelig. Som denne regering og Kommissionen endvidere har
bemerket, gengiver en formel ikke duften af en substans, men derimod
substansen selv, hvorfor formlen heller ikke er tilstreekkelig klar og pracis.
Den er derfor ikke en gengivelse i direktivets artikel 2’s forstand.

Med hensyn til beskrivelsen af en duft, er den ganske vist grafisk, men ikke
tilstreekkelig klar, precis og objektiv.

Det bemerkes, at deponering af en duftprove ikke er en grafisk gengivelse i
direktivets artikel 2’s forstand. Desuden er en duftpreve ikke tilstraekkelig
uforanderlig og bestandig.

Nar med hensyn til et dufttegn hverken den kemiske formel, en beskrivelse med
ord eller en deponering af en duftprave i sig selv kan opfylde kravene til en grafisk
gengivelse, kan en kombination af disse heller ikke opfylde kravene, serligt
kravet om klarhed og preecision.

I lyset af ovenstiende betragtninger skal det andet spergsmal besvares sdledes, at
kravet om, at et tegn skal kunne gengives grafisk, for sd vidt angér duftmerker,
ikke opfyldes ved hjelp af en kemisk formel, en beskrivelse med ord, en
deponering af en duftpreve eller en kombination af disse.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den wstrigske regering og Det Forenede Kongeriges
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Bundespatentgericht ved kendelse af
14. april 2000, for ret:

1) Artikel 2 1 Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker skal
fortolkes saledes, at et tegn, som ikke i sig selv kan opfattes visuelt, kan
udgere et varemeerke, sifremt tegnet kan gengives grafisk, sarligt ved brug af
figurer, linjer eller skrifttegn, og gengivelsen er klar og pracis, kan sta alene,
er let tilgzengelig, forstaelig, bestandig og objektiv.
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2) For sa vidt angér dufttegn opfyldes kravet om, at et tegn skal kunne gengives

grafisk, ikke ved hjzlp af en kemisk formel, en beskrivelse med ord, en
deponering af en duftpreve eller en kombination af disse.

Rodriguez Iglesias Wathelet Schintgen

Timmermans Gulmann Edward
La Pergola Skouris Macken
Colneric Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. december 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Preesident
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