KONINKLIJKE KPN NEDERLAND

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
12. februar 2004

I sag C-363/99,

angdende en anmodning, som Gerechtshof te 's-Gravenhage (Nederlandene) i
medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for neevnte ret
verserende sag,

Koninklijke KPN Nederland NV

mod

Benelux-Merkenbureau,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 2 og 3 i
Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes
tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker (EFT 1989 L 40,
s. 1),

* Processprog: nederlandsk.
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har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af V. Skouris som fungerende formand for Sjette Afdeling og
dommerne C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen og F. Macken
(refererende dommer),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: assisterende justitssekretaer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indlaeg af:

— Koninklijke KPN Nederland NV ved advocaten K. Limperg og T. Cohen
Jehoram

— Benelux-Merkenbureau ved advocaten J.H. Spoor og L. De Gryse

— Kommissionen for De Europziske Felleskaber ved K. Banks og H.M.H.
Speyart, som befuldmeagtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmadet den 15. november 2001 er afgivet mundtlige indlaeg af
Koninklijke KPN Nederland NV, af Benelux-Merkenbureau og af Kommissionen,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 31. januar 2002,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 3. juni 1999, indgdet til Domstolen den 1. oktober 1999, har
Gerechtshof te ‘s-Gravenhage i medfer af artikel 234 EF forelagt ni prejudiciclle
spergsmal vedrerende fortolkningen artikel 2 og 3 i Radets forste direktiv 89/104/
EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemeaerker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter »direktivet«).

Spargsmélene er blevet rejst i en sag, der fores mellem selskabet Koninklijke KPN
Nederland NV (herefter »KPN«) og Benelux Merkenbureau (Benelux-vare-
markemyndigheden, herefter »BVM«), pd grund af BVM’s afslag pd KPN’s
ansggning om registrering af tegnet »Postkantoor« som varemerke for diverse
varer og tjenesteydelser.

I-1653



DOM AF 12.2.2004 - SAG C-363/99

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsbesternmelser

Direktivet har ifelge forste betragtning til formal at tilnzerme medlemsstaternes
lovgivninger om varemzrker indbyrdes med henblik pi at fjerne de eksisterende
forskelligheder, som kan hindre de frie varebevagelser og den frie udveksling af
tjenesteydelser samt fordreje konkurrencevilkarene i feellesmarkedet.

Som det fremgér af tredje betragtning til direktivet, har direktivet imidlertid ikke
til formal at foretage en fuldstzndig tilneermelse af medlemsstaternes lovgivninger
om varemerker, men det begrenser tilnzermelsen til de nationale bestemmelser,
der har den mest direkte indvirkning pd det indre markeds funktion.

Det er i syvende betragtning til direktivet praeciseret, at virkeliggorelsen af de mél,
der forfolges ved tilnzermelsen af medlemsstaternes lovgivninger om varemeerker
forudseetter, at et registreret varemarkes erhvervelse og bevarelse i princippet
underkastes de samme betingelser i samtlige medlemsstater; og at registrerings-
hindringer eller ugyldighedsgrunde for si vidt angir selve merket, f.eks. at
merket mangler det forngdne serpraeg, skal angives pd udtemmende vis, ogsd
selv om visse af disse hindringer eller grunde blot nzvnes som en mulighed for
medlemsstaterne, der siledes kan bevare eller medtage de pdgeldende hindringer
eller grunde i deres lovgivning.

Det er i tolvte betragtning til direktivet anfert, at samtlige Fzllesskabets
medlemsstater er bundet af Pariserkonventionen til beskyttelse af industriel

I-1654



KONINKLIJKE KPN NEDERLAND

ejendomsret af 20. marts 1883, senest revideret den 14. juli 1967 i Stockholm
(United Nations Treaty Series, vol. 828, nr. 11847, s. 108), og at det er
nedvendigt, at direktivets bestemmelser er i fuldstzendig overensstemmelse med
den nzevnte konventions bestemmelser.

Direktivets artikel 2, der har overskriften » Varemaerkers form«, bestemmer:

»Et varemaerke kan bestd af alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig ord,
herunder personnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller
emballage, for si vidt disse tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer
eller tjenesteydelser fra andre virksomheders. «

Direktivets artikel 3, stk. 1 og 3, som angiver de tilfzlde, hvor et varemeaerke kan
udelukkes fra registrering eller kan erkleres ugyldigt, har felgende ordlyd:

»1. Folgende tegn og varemzerker udelukkes fra registrering eller kan erkleeres
ugyldige, hvis de allerede er blevet registreret:

a) tegn, som ikke kan udgere et varemzrke

b) varemerker, der mangler forngdent serprag
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c) varemerker, som udelukkende bestdr af tegn eller angivelser, der i
omsztningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, mengde, anvendelse, vardi, geografiske oprindelse, tids-
punktet for varens fremstilling eller for prastationen af tjenesteydelsen eller
andre egenskaber ved disse

d) varemerker, som udelukkende bestdr af tegn eller angivelser, som i daglig
sprogbrug eller i redelig og almindelig markedsferingsskik udger en
sedvanlig betegnelse for varen eller tjenesteydelsen

g) varemerker, som er egnet til at vildlede offentligheden, f.eks. med hensyn til
varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed eller geografiske oprindelse

3. Et varemerke ma ikke udelukkes fra registrering og kan ikke erklzres ugyldigt
efter stk. |, litra b), c) eller d), hvis det inden anmeldelsen til registrering, som folge
af den brug, der er gjort deraf, har fiet forngdent szrpraeg. Medlemsstaterne kan i
ovrigt treeffe bestemmelse om at det samme skal gelde, nir det fornedne saerpraeg
forst opnds efter anmeldelse til registrering eller efter registrering. «
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Benelux-landenes feelles lov om varemerker

Benelux-landenes fzlles lov om varemerker blev med virkning fra den 1. januar
1996 =ndret ved protokol af 2. december 1992 vedrerende ndring af denne lov
(Nederlands Traktatenblad 1993, nr. 12, herefter »Benelux-loven«) med henblik
pa direktivets gennemforelse i de tre Benelux-medlemsstaters retsorden.

Benelux-lovens artikel 1 har felgende ordlyd:

»Som individuelle varemearker anses betegnelser, tegninger, aftryk, preegninger,
bogstaver, tal, vare- eller emballageformer og alle andre tegn, der tjener til at
adskille en virksomheds varer.

Udformninger, der folger af varens egen karakter, og som giver varen en vaesentlig
veerdi eller har industrielle resultater, kan imidlertid ikke anses for varemerker.«

Benelux-lovens artikel 6a bestemmer folgende i stk. 1-4:

» 1, Benelux-varemarkemyndigheden afslar registrering af en ansegning, ndr den
finder, at

a) det anspgte tegn ikke udger et varemearke i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i artikel 1, navnlig pd grund af manglende fornedent serpreg i
henhold til Pariserkonventionens artikel 6e, punkt B, nr. 2
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b) ansegningen vedrerer et varemzerke omfattet af artikel 4, nr. 1 og 2.

2. Afslag pé registrering skal vedrere tegnet, som varemaerket bestir af, i sin
helhed. Afslaget kan begrense sig til en eller flere varer, som varemzrket er
bestemt for.

3. Benelux-varemaerkemyndigheden meddeler omgiende ansegeren skriftligt, at
registreringen helt eller delvist afslds, idet den anferer begrundelsen herfor og
giver ansggeren mulighed for at svare herpd inden for en frist, der fastszttes i
gennemforelsesbestemmelser.

4, Safremt Benelux-varemaerkemyndighedens indvendinger mod registreringen
ikke er blevet tilbagevist inden for den fastsatte frist, afslis den ansogte
registrering helt eller delvist. Benelux-varemazrkemyndigheden meddeler
omgdende ansegeren dette skriftligt, idet den anfarer begrundelsen for afslaget
og oplyser om muligheden for at klage over denne afggrelse, som omhandlet i
artikel 6b.«

Benelux-lovens artikel 6b bestemmer:

» Ansggeren kan inden for en frist pd to maneder fra den meddelelse, der er
omhandlet i artikel 6a, stk. 4, anlegge sag ved Cour d’appel de Bruxelles,
Gerechtshof te ’s-Gravenhage eller Cour d’appel de Luxembourg med pdstand
om, at der skal ske registrering af ansegningen. Den stedligt kompetente ret
afgores i henhold til ansegerens adresse, fuldmaegtigens adresse eller den
postadresse, der er nzvnt i ansggningen.«
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Benelux-lovens artikel 13, punkt C, stk. 1, bestemmer:

»Den eneret, der gives et varemarke, som er affattet pd et af Benelux-omridets
nationale eller regionale sprog, omfatter uden videre dets overszttelse til et andet
af disse sprog.«

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spargsmal

Den 2. april 1997 indgav KPN en ansegning til BVM om registrering af ordet
»Postkantoor« (som kan oversattes med » postkontor«) som varemeerke for visse
varer og tjenesteydelser i klasse 16, 35-39, 41 og 42 i Nice-arrangementet af
15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser til
brug ved registrering af varemerker, som revideret og ndret (herefter »Nice-
arrangementet«), hvilke klasser bl.a. vedrarer papir, reklame, forsikringsvesen,
udgivelse af frimerker, byggeri, telekommunikation, transport, undervisning samt
teknisk information og radgivning,.

Ved skrivelse af 16. juni 1997 meddelte BVM KPN et forelobigt afslag pa
registrering med den begrundelse, at »[t]egnet Postkantoor [...] udelukkende [er]
beskrivende for de i klasserne 16, 35, 36, 37, 38, 39, 41 og 42 navnte varer og
tjenesteydelser med tilknytning til et postkontor«, og at »[det] [d]erfor savner [...]
ethvert serpraeg som omhandlet i artikel 6a, stk. 1, litra a), i Benelux-landenes
felles lov om varemerker«.
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Ved skrivelse af 15. december 1997 gjorde KPN indsigelse mod dette afslag, som
blev endelig bekraeftet ved BVM’s skrivelse af 28. januar 1998.

KPN anlagde den 30. marts 1998 sag til pravelse af dette afslag ved Gerechtshof
te ’s-Gravenhage, som fastslog, at besvarelsen af visse spergsmal vedrerende
fortolkningen af Benelux-loven gjorde det nedvendigt at foreleegge sagen for
Benelux-Domstolen, og at besvarelsen af andre sporgsmél vedrerende fortolk-
ningen af direktivet gjorde det ngdvendigt at foreleegge sagen for Domstolen.

Under disse omstzendigheder besluttede Gerechtshof te ’s-Gravenhage at udsette
sagen og at forelzegge Domstolen folgende ni prajudicielle sporgsmal:

»1) Skal Benelux-varemzrkemyndigheden, som ved protokol af 2. december

2)

1992 om endring af Benelux-landenes fzlles lov om varemearker (BMW)
(Trb. 1993, 12) har fiet overdraget provelse af ansegte varemerker i forhold
til de absolutte registreringshindringer, der er gengivet i artikel 3, stk. 1,
sammenholdt med artikel 2 i Radets forste direktiv 89/104/EQF af
21. december 1988 om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemerker (EFT 1989 L 40), ikke alene tage hensyn til tegnet, sdledes
som det er sogt registreret, men ogsa til alle myndigheden bekendte relevante
faktiske omstendigheder, herunder dem, som ansggeren har meddelt den (f.
eks. at ansogeren allerede for ansegningen har anvendt tegnet i vidt omfang
som varemzrke for de pagzldende varer, eller at det fremgir af en
underspgelse, at anvendelsen af tegnet for de i ansegningen neevnte varer
og/eller tjenesteydelser ikke vil kunne fere til vildledning af offentligheden)?

Gelder svaret pd spergsmal 1 [...] ogsd for Benelux-varemaerkemyndighedens
stillingtagen til spergsmdlet, om dens indvendinger mod registrering er
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impdekommet af anspgeren, og for dens afgorelse om at afvise varemerket
helt eller delvis, hvilke situationer begge er nzevnt i Benelux-lovens artikel 6a,
stk. 4?

3) Gelder svaret pd sporgsmal 1 [...] ogsa for den retsafgorelse, der skal treffes i
den i henhold til Benelux-lovens artikel 6b anlagte sag?

4) Niér henses til bestemmelserne i Pariserkonventionens artikel 6e, punkt B,
nr. 2, omfatter varemaerker, som i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra
c), ikke kan registreres eller, sdfremt de er blevet registreret, kan erkleeres
ugyldige, da ogsd varemeerker, som er sammensat af tegn eller angivelser, som
i omszetningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, mengde, anvendelse, verdi, geografiske oprindelse, tids-
punktet for varens fremstilling eller for preestationen af tjenesteydelsen eller
andre egenskaber ved disse, selv om denne sammensetning ikke er den (eneste
eller mest benyttede) daglige betegnelse herfor? Spiller det en rolle, om der er
fa eller mange konkurrenter, som kan have interesse i muligheden for at
anvende sddanne betegnelser? (jf. Benelux-Domstolens dom af 19.1.1981, NJ
1981, s. 294, Ferrero & Co SpA mod Alfred Ritter, Schokoladefabrik GmbH
(Kinder)).

Er det endvidere af betydning, at Benelux-lovens artikel 13, punkt C,
bestemmer, at retten til et varemerke, som er affattet pd et af Benelux-
omradets nationale eller regionale sprog, uden videre omfatter dets over-
seettelse til et andet af disse sprog?

5) a) M3 det ved besvarelsen af spergsmadlet, om et tegn, der bestar af et (nyt)
ord, som er sammensat af bestanddele, der hver for sig savner ethvert

I-1661



DOM AF 12.2.2004 ~ SAG C-363/99

serpreg med hensyn til de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
ansggningen er indgivet, er omfattet af den i direktivets artikel 2 (og i
Benelux-lovens artikel 1) givne definition af et varemerke, antages, at et
sddant (nyt) ord i princippet har serpraeg?

I benzegtende fald, ma det da antages, at et sddant ord (bortset fra tilfzlde,
hvor det har opndet serpreeg som folge af brug (»inbrugering«) i
princippet savner szrpraeg, og at det kun forholder sig anderledes, hvis der
foreligger yderligere omstendigheder, som ferer til, at sammensztningen
er mere end summen af delene?

Er det herved af betydning, om tegnet er det eneste eller i det mindste et
sedvanligt udtryk for at betegne den pigeldende egenskab eller
(kombination af) egenskaber, eller om der findes synonymer herfor, som
rimeligvis ogsd kan bruges, eller om ordet angiver en kommercielt
veesentlig eller en mere underordnet egenskab ved varen eller tjenestey-
delsen?

Er det desuden af betydning, at retten til et varemaerke, som er affattet pd
et af Benelux-omrddets nationale eller regionale sprog, ifelge Benelux-
lovens artikel 13, punkt C, uden videre omfatter dets oversattelse til et
andet af disse sprog?

6) Er den blotte omsteendighed, at et beskrivende tegn ogsd anseges registreret
som varemarke for varer og/eller tjenesteydelser, for hvilke tegnet ikke er

bes
for
for
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I benzegtende fald, skal der da ved spargsmélet, om et sidant beskrivende tegn
har szrpreg for sddanne varer ogleller tjenesteydelser, tages hensyn til den
mulighed, at (en del af) offentligheden pd grund af tegnets beskrivende
betydning eller betydninger, ikke vil opfatte dette tegn som et tegn med
seerpraeg for (alle eller nogle af) disse varer eller tjenesteydelser? ‘

Har det nogen betydning for besvarelsen af de ovennazvnte sporgsmal, at efter
at Benelux-landene har valgt at lade ansegninger om registrering af
varemerker undersgge af Benelux-varemeerkemyndigheden, for de registre-
res, (skal) Benelux-varemzrkemyndighedens undersggelsespraksis i henhold
til Benelux-lovens artikel 6a ifelge regeringernes felles bemerkninger »vere
en forsigtig og tilbageholdende praksis, hvorved der tages hensyn til alle
erhvervslivets interesser, og hvorved det skal tilstreebes kun at endre eller
nzgte at godkende varemerker, som dbenbart ikke kan godkendes«?

I bekrzftende fald, efter hvilke regler skal det da afgeres, om en ansegning
om registrering »abenbart ikke kan godkendes«?

Det antages, at der under en sag om indsigelse mod registreringens gyldighed
(som kan indledes efter registreringen af et tegn) ikke geelder den ekstra
betingelse for at paberdbe sig det som varemearke ansegte tegns ugyldighed, at
tegnet »abenbart ikke kan godkendes«.

Er det foreneligt med direktivets opbygning og Pariserkonventionen, at et tegn
registreres for bestemte varer eller tjenesteydelser med den begreensning, at
registreringen kun geelder for visse varer eller tjenesteydelser, safremt disse
ikke besidder en bestemt egenskab eller bestemte egenskaber (f.eks. ansegning
om registrering af tegnet Postkantoor for tjenestcydelserne afholdelse af
direct-mail kampagner og udgivelse af frimeerker, »for sd vidt disse ikke har
tilknytning til et postkontor«)?

Har det ogsa betydning for spergsmélenes besvarelse, om der er registreret et
lignende tegn for varer eller tjenesteydelser af samme art i en anden
medlemsstat som varemeerke? «
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Det forste, andet og tredje sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med det farste spargsmal nermere bestemt oplyst,
om direktivets artikel 3 skal fortolkes siledes, at en myndighed, der har
kompetence til at registrere varemarker, ud over varemaerket, som det er spgt
registreret, ogsd skal tage alle de kendte relevante faktiske omstendigheder i
betragtning, som myndigheden har kendskab til. Med det andet og det tredje
spergsmil, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret naermere
bestemt oplyst, pd hvilket stadium den kompetente myndighed under sin
behandling af sagen skal tage alle de relevante faktiske omstendigheder i
betragtning, og, sdfremt sagen indbringes for en ret, om retten ligeledes skal tage
disse omstzndigheder i betragtning.

Indlceg til Domstolen

KPN har gjort geeldende, at ndr BVM foretager en provelse af, om det er muligt at
registrere et varemerke, skal myndigheden ikke udelukkende foretage vurde-
ringen pd grundlag af varemzerket, men kan ogsd tage hensyn til bade visse
almindeligt kendte forhold og de af anmelderen fremlagte oplysninger. BVM ma
dog ikke ga ud over de relevante faktiske omstzendigheder, som den er bekendt
med pé tidspunktet for indgivelse af ansegningen om registrering.

KPN har gjort geeldende, at BVM skal anvende de samme kriterier savel ved den
forelobige som ved den endelige provelse af en ansegning om registrering, men
myndigheden skal ikke desto mindre ved den endelige prevelse kunne tage hensyn
til de relevante omstendigheder, som den far kendskab til efter den forelobige
provelse.
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Endelig har KPN anfert, at den ret, der behandler en sag anlagt til provelse af en
afgorelse fra BVM, er forpligtet til at tage stilling til de samme faktiske
omstzndigheder, som BVM har lagt vaegt pa.

BVM har gjort geldende, at myndigheden er forpligtet til at tage hensyn til alle de
faktiske omstzendigheder, som den er bekendt med, og som vedrorer spergsmilet,
om varemarket, som det er sogt registreret, kan opfylde funktionen som et
varemzerke med fornedent szerpraeg for de varer og tjenesteydelser, for hvilke der
er spgt om registrering. Derfor kan BVM ikke ngjes med de af anmelderen
meddelte oplysninger, eller de oplysninger, som er almindeligt kendt, men hvis
myndigheden métte onske at stotte sig pd forhold, som ikke er anmelderen
bekendt, skal den i overensstemmelse med princippet om retten til forsvar
opfordre anmelderen til at gere sit synspunkt geeldende.

BVM har desuden gjort gzeldende, at denne forpligtelse til at tage hensyn til alle de
relevante faktiske omstzendigheder gelder pd samtlige stadier under myndighe-
dens behandling af sagen.

BVM har endelig nzermere bestemt anfort, at den ret, der behandler en sag anlagt
til pravelse af en afgerelse truffet af BVM, skal tage stilling til, om ansegningen er
berettiget pa grundlag af alle de faktiske omstzendigheder, som var BVM bekendt
pa tidspunktet for det endelige afslag, men den md ikke tage hensyn til nye
forhold, som paberdbes for retten for forste gang.

Kommissionen har anfert, at det ikke er muligt at foretage en abstrakt vurdering
af det anmeldte varemaerke og af spergsmalet om, hvorvidt det er omfattet af en af
registreringshindringerne i direktivets artikel 3.
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For det forste afheenger besvarelsen af dette spergsmal for hvert varemaerke —
iseer ordmeerker — siledes af varemaerkets betydning, som igen afhzenger af den
brug, der er gjort deraf i erhvervsmassig og social sammenhaeng, iszr i relation til
den kundekreds, som er adressat for det pdgzldende varemarke. For det andet
bliver beskyttelsen aldrig ansegt ved hjelp af altomfattende udtryk, men i relation
til bestemte varer eller tjenesteydelser, der skal angives nzermere i ansggningen om
registrering. Varemerkets evne til at adskille en virksomheds varer eller
tjenesteydelser fra en anden virksomheds skal altid vurderes i relation til de varer
eller tjenesteydelser, for hvilke der er segt om registrering.

Kommissionen har endelig gjort gldende, at selv om medlemsstaterne star helt
frit ved fastseettelsen af de proceduremassige bestemmelser for varemzrker, kan
opretholdelsen af de materielle regler, som er fastsat i direktivet, derimod ikke
afhenge af, pa hvilket stadium den pdgzldende procedure befinder sig, siledes at
forpligtelsen til at vurdere registreringsansegningen under hensyntagen til de
konkrete omstendigheder gor sig galdende sivel i forhold til den kompetente
myndighed som ved domstolene.

Domstolens besvarelse

Med hensyn til spergsmdlet, om en kompetent myndighed ved behandlingen af en
ansegning om registrering af et varemerke skal tage alle de relevante faktiske
omstendigheder i betragtning, skal det for det forste fastslds, at det i tolvte
betragtning til direktivet er preeciseret, at »samtlige Feellesskabets medlemsstater
er bundet af Pariserkonventionen til beskyttelse af industriel ejendomsret«, og at
»det er nedvendigt, at dette direktivs bestemmelser er i fuldsteendig overens-
stemmelse med Pariserkonventionens bestemmelser «.
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I Pariserkonventionens artikel 6e, punkt C, stk. 1, er det sdledes fastsat, at »[v]ed
bedemmelsen af, om varemarket er egnet til beskyttelse, skal hensyn tages til alle
foreliggende forhold, navnlig varigheden af den brug, der er gjort af meerket.

For det andet bemerkes, at den kompetente myndighed ikke kan foretage en
abstrakt vurdering, nir den behandler en ansegning om registrering af et
varemarke, og med henblik herpd navnlig skal vurdere, om varemerket mangler
forngdent szerpraeg, om det er beskrivende for egenskaberne ved de pdgzldende
varer eller tjenesteydelser, eller om det er blevet en artsbetegnelse.

Ved denne behandling skal den kompetente myndighed sdledes tage hensyn til det,
der karakteriserer det varemeerke, der er ansegt registreret, blandt andet
varemerkets art (ordmeaerke, figurmerke, mv.) og, hvis det drejer sig om et
ordmzrke, dets betydning, med henblik pd at vurdere, om dette varemeerke er
omfattet af en af registreringshindringerne i direktivets artikel 3.

I gvrigt bemzerkes, at eftersom der altid anseges om registrering af et varemeerke i
relation til varer eller tjenesteydelser, der er nzevnt i ansegningen om registrering,
skal bedemmelsen af spergsmalet, om varemerket er omfattet af en af
registreringshindringerne i direktivets artikel 3, foretages konkret i forhold til
disse varer eller tjenesteydelser.

Sporgsmélet, om et varemerke har fornedent serpreeg i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), skal dels bedemmes i
forhold til disse varer eller tjenesteydelser, dels i forhold til den opfattelse, som den
relevante kundekreds, der bestdr af en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger, af de pageldende varer eller tjenesteydelser,
har af maerket (jf. navnlig dom af 8.4.2003, forenede sager C-53/01 — C-55/01,
Linde m.fl., Sml. I, s. 3161, preemis 41, og af 6.5.2003, sag C-104/01, Libertel,
Sml. 1, s. 3793, praemis 46 og 75).
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Den kompetente myndighed skal ved bedemmelsen tage alle de relevante faktiske
omsteendigheder i betragtning, herunder eventuelt resultaterne af en undersogelse,
der fremleegges af anmelderen for f.eks. at bevise, at varemarket ikke mangler
fornedent sarpreg, eller at det ikke er vildledende.

For sd vidt angér spergsmélet dels om, pd hvilket tidspunkt der i lgbet af den
provelse, der foretages af den kompetente myndighed, skal tages hensyn til alle de
relevante faktiske omstaendigheder, dels om, hvorvidt en ret — i det tilfzelde, hvor
der ifelge den nationale lovgivning er mulighed for at anlegge sag ved domstolene
til provelse af en afgerelse truffet af denne myndighed — ligeledes skal tage
hensyn til disse relevante faktiske omstaendigheder, skal det understreges, at den
kompetente myndighed skal tage hensyn til alle de relevante faktiske omstaendig-
heder, inden den treffer en endelig afgorelse vedrerende en anspgning om
registrering af et varemerke. En ret, der behandler en sag, der er anlagt til
provelse af en afgarelse vedrerende en anspgning om registrering af et varemaerke,
skal ligeledes tage hensyn til alle de relevante faktiske omstendigheder inden for
de graenser, der gzlder for dens befgjelser, sdledes som de er fastlagt i de gzeldende
nationale bestemmelser.

Det forste, andet og tredje sporgsmdl skal derfor besvares med, at direktivets
artikel 3 skal fortolkes siledes, at en myndighed, der har kompetence til at
registrere varemeaerker, ud over varemarket, som det er sogt registreret, skal tage
alle de relevante faktiske omstzndigheder i betragtning.

En sddan myndighed skal tage hensyn til alle de relevante faktiske omstendighe-
der, inden den treffer en endelig afgorelse vedrerende en anspgning om
registrering af et varemerke. En ret, der behandler en sag, der er anlagt til
provelse af en afgorelse vedrerende en ansegning om registrering af et varemeaerke,
skal ligeledes tage hensyn til alle de relevante faktiske omstzendigheder inden for
de greenser, der gzelder for dens befojelser, siledes som de er fastlagt i de geeldende
nationale bestemmelser.
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Det niende spargsmal

Med det niende spergsmal, der skal underspges som det andet punkt, ensker den
foreleeggende ret oplyst, om den omstzndighed, at et varemeerke i en medlemsstat
er blevet registreret for visse varer eller tjenesteydelser, har betydning for den
provelse, som foretages af en myndighed i en anden medlemsstat med kompetence
til at registrere varemaerker, vedrerende en ansegning om registrering af et
lignende varemerke for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for
hvilke det forste varemeerke er blevet registreret.

Indlceg til Domstolen

KPN har gjort geeldende, at registreringen af et varemerke for visse varer eller
tjenesteydelser i en medlemsstat ikke under alle omstzendigheder medforer, at det
samme varemerke eller et varemzerke, som ligner det, ligeledes skal registreres for
de samme varer eller tjenesteydelser i andre medlemsstater. Et bestemt mzerke har
sdledes ikke nedvendigyis i sig selv det samme szrpraeg i alle medlemsstater. Ifolge
KPN skal der i hver medlemsstat tages stilling til, i hvilket omfang det pageeldende
varemeerke har fornedent serprag efter opfattelsen hos den relevante kundekreds
i denne medlemsstat.

BVM har gjort geldende, at myndigheden med henblik pd prevelsen af en
anspgning om registrering af et varemarke, ud over dette varemaerke, ikke kan
tage varemerker, der er registreret i andre medlemsstater, i betragtning. Desuden
kan et varemarke, selv om det oprindeligt manglede serpreg, vare blevet
registreret i en anden medlemsstat, fordi det der har opndet fornedent serpreg
gennem brug, og fordi anmelderen har fdet dette anerkendt. Endelig opnar et
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varemerke ifolge BVM ikke fornedent seerpreg, fordi et andet varemeerke, der i
lige s& hej grad mangler serpraeg, er blevet registreret ved en fejl. Fejlagtige
vurderinger kan ifelge BVM ikke undgds, men skal ikke nedvendigvis begis igen
pa grund af en forkert opfattelse af generelle retsprincipper, sisom beskyttelsen af
den berettigede forventning eller retssikkerheden.

Kommissionen har anfert, at en endelig registrering, der er foretaget i en
medlemsstat efter en kontrol af registreringshindringerne, kan vare vejledende for
de kompetente myndigheder i andre medlemsstater, nir de gennemferer en
kontrol i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra b)-d). En sddan registrering
kan dog for sd vidt angdr ordmzerker kun vere relevant, sifremt det pigeeldende
ord er omfattet af et af den pdgzldende varemaerkelovgivnings sprog. En sidan
registrering er under alle omstendigheder efter Kommissionens opfattelse kun
vejledende og vil ikke kunne erstatte den vurdering, som de kompetente
myndigheder i andre medlemsstater skal foretage p& grundlag af de konkrete
omstendigheder i hvert enkelt tilfzelde under hensyntagen til beskyttelsen af de
berorte kundekredse i de nevnte medlemsstater.

Domstolens besvarelse

Som det er anfort i preemis 32 i denne dom, skal den kompetente myndighed tage
hensyn til det, der karakteriserer det varemarke, der er anspgt registreret, med
henblik pi at vurdere, om varemearket er omfattet af en af registreringshindrin-
gerne i direktivets artikel 3. Som Domstolen desuden har mindet om i preemis 33 i
denne dom, anseges der altid om registrering af et varemerke i relation til varer
eller tjenesteydelser, der er naevnt i registreringsanspgningen.
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Det forhold, at et varemzerke er blevet registreret i en forste medlemsstat for visse
varer eller tjenesteydelser, kan derfor ikke have nogen betydning for spergsmalet,
om et lignende varemzrke, som er ansegt registreret i en anden medlemsstat for
varer eller tjenesteydelser af samme art, er omfattet af en af registreringshindrin-
gerne i direktivets artikel 3.

Det niende sporgsmdl skal siledes besvares med, at den omstendighed, at et
varemzrke er blevet registreret i en medlemsstat for visse varer eller tjeneste-
ydelser, har ingen betydning for den prevelse, som foretages af en myndighed i en
anden medlemsstat med kompetence til at registrere varemeerker, vedragrende en
anspgning om registrering af et lignende varemerke for varer eller tjenesteydelser
af samme art som dem, for hvilke det forste varemerke er blevet registreret.

Det fjerde spergsmal

Med den forste del af det fjerde sporgsmal, der skal undersoges som det tredje
punkt, ensker den foreleeggende ret oplyst, om direktivets artikel 3, stk. 1, litra c),
er til hinder for registrering af et varemeerke, som udelukkende er sammensat af
tegn eller angivelser, som i omsztningen kan tjene til at betegne egenskaber ved de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemerket er ansegt registreret, ndr der
findes tegn eller angivelser, der er mere almindeligt benyttet for at betegne de
samme egenskaber. Den foreleeggende ret ensker ligeledes oplyst, om det har
betydning for besvarelsen af dette sporgsmal, om der er fi eller mange
konkurrenter, som kan have interesse i muligheden for at anvende de betegnelser,
som varemearket er sammensat af. Med den anden del af det fjerde spergsmal
ensker den foreleeggende ret oplyst, hvilke konsekvenser det har for anvendelsen
af denne bestemmelse, at det i en national lovgivning er foreskrevet, at den eneret,
der af en myndighed, som er kompetent i et omrade, hvor flere sprog har officiel
status, ved registreringen gives et varemerke, som er affattet pa et af disse sprog,
uden videre omfatter dets oversattelser til de gvrige af disse sprog.
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Indleeg til Domstolen

Ifolge KPN er det ikke uszedvanligt, at et gyldigt registreret varemeerke indeholder
visse hentydninger eller er af en vis beskrivende karakter. Et sidant varemerke
kan alligevel ikke afvises fra registrering, selv om det for en bestemt kundekreds
umiddelbart hentyder til egenskaber ved de varer, for hvilke varemeerket er
registreret. Tegn, som pa ansegningstidspunktet ikke er en szedvanlig betegnelse
for en vis egenskab ved varerne, men som alene indeholder visse hentydninger, er
efter KPN’s opfattelse ikke tegn omfattet af direktivets artikel 3, stk. 1, litra c).

KPN har tilfgjet, at det er vaesentligt at fastsld, om konkurrenterne har alternative
muligheder, for jo flere alternative muligheder der foreligger, desto mindre er
risikoen for, at en konkurrent begranses i sine muligheder for at anvende et tegn,
der indeholder visse hentydninger, som et szrpraget tegn.

BVM har gjort geeldende, at den registreringshindring, der er naevnt i direktivets
artikel 3, stk. 1, litra c), finder anvendelse, s& snart et varemzerke udelukkende
bestdr af tegn eller angivelser, der i omsztningen kan tjene til at betegne
egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke registreringen enskes, og
at det er uden betydning, at der foreligger andre muligheder end brugen af disse
tegn eller angivelser til at betegne de samme egenskaber. Denne opfattelse er ifelge
BVM blevet bekrzftet ved Domstolens dom af 4. maj 1999, Windsurfing
Chiemsee (forenede sager C-108/97 og C-109/97, Sml. I, s. 2779).

BVM har desuden gjort geldende, at spergsmdlet, om der er fi eller mange
konkurrenter, som ensker at benytte de pdgaeldende tegn eller angivelser, ikke er
et afgorende kriterium for anvendelsen af direktivets artikel 3, stk. 1, litra c).
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Endelig har BVM gjort gzldende, at Benelux-omrddet i henhold til vare-
markeretten i Benelux er et samlet hele, sdledes at hvis et tegn kun er beskrivende i
et enkelt af Benelux-medlemsstaterne eller pa et af Benelux-sprogene, eller af en
anden grund mangler fornedent serpreg i dette omride, skal det afvises fra
registrering som varemerke pa hele Benelux-omradet.

Kommissionen har under henvisning til Windsurfing Chiemsee-dommen gjort
gzldende, at formalet med det i direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), fastsatte
forbud mod beskrivende varemerker, er, at tegn, der beskriver produktegen-
skaber, frit skal kunne bruges af alle. I denne forbindelse kraves det ikke, at der
foreligger en aktuel eller konkret risiko for monopolisering, for at forbyde
sddanne varemerker. Desuden har spergsmalet, om de tegn eller angivelser, der
kan tjene til at beskrive produktegenskaber, har synonymer, ingen relevans.

Kommissionen har endelig anfert, at spergsmalet, om f4 eller mange konkurrenter
kan blive berert af den monopolisering, der felger af registreringen af et
varemerke, der udelukkende bestir af sddanne tegn eller angivelser, ligeledes er
uden betydning.

Domstolens besvarelse

For sd vidt angdr spergsmailets forste del skal Domstolen minde om, at ifelge
ordlyden af direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), udelukkes varemerker fra
registrering, som udelukkende bestdr af tegn eller angivelser, der i omsaetningen
kan tjene til at betegne egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
registreringen er ansggt.
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Som Domstolen allerede har fastsldet (Windsurfing Chiemsee-dommen, praemis
25, Linde m.fl.-dommen, premis 73, og Libertel-dommen, preemis 52), forfelger
direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), det mal af almen interesse, at sddanne tegn og
angivelser frit skal kunne bruges af alle. Denne bestemmelse er derfor til hinder
for, at de pagzldende tegn og angivelser forbeholdes en enkelt virksomhed pa
grund af deres registrering som varemaerke.

Denne almene interesse indebzerer sdledes, at alle tegn og angivelser, der kan tjene
til at betegne egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
registreringen er ansegt, kan benyttes frit af alle virksomheder, siledes at de
kan bruge dem til at beskrive de samme egenskaber ved deres egne varer. De
varemerker, der udelukkende bestdr af sidanne tegn eller angivelser, kan derfor
ikke registreres, undtagen hvis direktivets artikel 3, stk. 3, finder anvendelse.

Under disse betingelser skal den kompetente myndighed i medfer af direktivets
artikel 3, stk. 1, litra ¢), underspge, om et varemerke, der er anmeldt til
registrering, efter de relevante kundekredses mening udger en beskrivelse af
egenskaber ved de pagzldende varer eller tjenesteydelser, eller om det med
rimelighed kan forudses, at dette vil blive tilfeeldet i fremtiden (jf. i denne retning
Windsurfing Chiemsee-dommen, preemis 31). Sdfremt den kompetente myndig-
hed efter denne undersegelse nir frem til, at dette er tilfzldet, skal den pd
grundlag af denne bestemmelse afvise registreringen af varemeaerket.

Det er uden betydning, at der eksisterer andre tegn eller angivelser, som er mere
almindeligt benyttet end dem, som det pidgzldende varemzrke er sammensat af,
for at betegne de samme egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, som er
naevnt i registreringsansggningen. Selv om det i direktivets artikel 3, stk. 1, litra c),
er fastsat, at varemearket for at vaere omfattet af den heri nzvnte registrerings-
hindring, »udelukkende« skal bestd af tegn eller angivelser, der kan tjene til at
betegne de pdgeldende varers eller tjenesteydelsers egenskaber, kraeves det
derimod ikke, at disse tegn eller angivelser er den eneste mide at betegne de
naevnte egenskaber pa.
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Det er heller ikke afgarende, om der er fa eller mange konkurrenter, der kan vere
interesseret i at benytte tegn eller angivelser, som varemerket bestdr af. Enhver
erhvervsdrivende, der aktuelt tilbyder varer eller tjenesteydelser — sdvel som
enhver erhvervsdrivende, der kan tenkes at gore det i fremtiden — der
konkurrerer med dem, for hvilke registreringen er ansegt, skal frit kunne anvende
tegn eller angivelser, som kan tjene til at betegne egenskaberne ved hans varer eller
tjenesteydelser.

For si vidt angir det fjerde sporgsméls anden del bemerkes, at ndr det — som i
hovedsagen — i den nationale lovgivning, som finder anvendelse, er bestemt, at
den eneret, der af en myndighed, som er kompetent i et omrade, hvor flere sprog
har officiel status, ved registreringen gives et ordmerke, som er affattet pd et af
disse sprog, uden videre omfatter dets oversettelser til de gvrige af disse sprog, er
en sddan bestemmelse i realiteten ensbetydende med, at der sker en registrering af
flere forskellige varemaerker.

Den navnte myndighed skal derfor for hver af disse oversettelser kontrollere, at
varemerket ikke udelukkende er sammensat af tegn eller angivelser, som i
omszetningen kan tjene til at betegne egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser,
for hvilke registreringen er ansegt.

Det fjerde sporgsmal skal derfor besvares med, at direktivets artikel 3, stk. 1, litra
c), er til hinder for registrering af et varemeerke, som udelukkende er sammensat
af tegn eller angivelser, der i omsetningen kan tjene til at betegne egenskaber ved
de varer eller tjenesteydelser, for hvilke registreringen er ansegt, selv om der findes
tegn eller angivelser, der er mere almindeligt benyttet for at betegne de samme
egenskaber, og uanset om der er fi eller mange konkurrenter, som kan have
interesse i muligheden for at anvende de tegn eller angivelser, som varemerket er
sammensat af.,
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Naér det i den nationale lovgivning, der finder anvendelse, er bestemt, at den
eneret, der af en myndighed, som er kompetent i et omrade, hvor flere sprog har
officiel status, ved registreringen gives et ordmerke, som er affattet pa et af disse
sprog, uden videre omfatter dets overszttelser til de @vrige af disse sprog, skal den
pagzldende myndighed for hver af disse oversattelser kontrollere, at varemzrket
ikke udelukkende er sammensat af tegn eller angivelser, som i omsztningen kan
tjene til at betegne egenskaber ved disse varer eller tjenesteydelser.

Det sjette sporgsmal

Den forelzeggende ret onsker med den forste del af det sjette spargsmél, der skal
undersoges som det fjerde punkt, nzermere bestemt oplyst, om direktivets artikel 3,
stk. 1, skal fortolkes siledes, at et varemzrke, som er beskrivende for
egenskaberne ved visse varer eller tjenesteydelser, men ikke for egenskaberne
ved andre varer eller tjenesteydelser i bestemmelsens litra c)’s forstand,
nedvendigvis skal anses for at have fornedent szrpreeg i den nzvnte bestemmelses
litra b)’s forstand i forhold til disse andre varer eller tjenesteydelser. I benzegtende
fald, ensker den foreleggende ret med sporgsmadlets anden del oplyst, om der ved
afgorelsen af spargsmilet, om et sddant tegn mangler fornedent serpraeg for visse
varer eller tjenesteydelser, for hvilke tegnet ikke er beskrivende, skal tages hensyn
til muligheden for, at offentligheden ikke anser dette varemerke for at have
fornadent serprzeg for disse varer eller tjenesteydelser, fordi varemerket er
beskrivende for andre varers eller tjenesteydelsers egenskaber.

Indleeg til Domstolen

KPN har for det forste gjort geeldende, at hvis den foreleeggende ret med ordet
»beskrivende tegn« mener et ord, der anvendes i daglig sprogbrug, er
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betingelserne i direktivets artikel 1 og 3 for s vidt angdr ordets serpreeg i sa fald
opfyldt, ndr et sddant ord anmeldes til registrering som varemerke for varer og
tjenesteydelser, for hvilke varemerket ikke er beskrivende. For det andet skal et
varemearkes seerpreg ifolge KPN vurderes i relation til de varer eller tjeneste-
ydelser, for hvilke varemarket soges registreret, og ikke i relation til varer eller
tjenesteydelser, som kunne have en forbindelse til de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke varemerket soges registreret.

BVM har gjort gzeldende, at et varemerke som Postkantoor iszr kan tjene til at
angive anvendelsesformalet med varerne eller tjenesteydelserne, f.eks. mebler, som
er bestemt til at blive anvendt pa et postkontor. Under disse betingelser vil den
omstendighed, at varemerket af den relevante kundekreds kan opfattes som en
angivelse vedrarende en egenskab ved de pigeldende varer eller tjenesteydelser,
navnlig deres anvendelsesformil, gere varemerket uegnet til at vere et
varemerke i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c).

Selv om kundekredsen ikke opfattede varemaerket Postkantoor for bestemte varer
og tjenesteydelser som en angivelse i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra
c), ville det p& grund af denne bestemmelse stadig veere uegnet som varemerke.
Ifolge BVM er det ikke s& meget den made, hvorpd varemerket aktuelt opfattes af
den berprte kundekreds, der er relevant ifelge bestemmelsen, men snarere det
spergsmdl, om varemerket i omsztningen kan tjene til at betegne egenskaber eller
omstendigheder, som det indeholder hentydninger til. Der ber desuden tages
hensyn til den rimeligt forudsigelige opfattelse, som de bergrte kundekategorier vil
fa af varemeaerket i fremtiden.

Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at et varemerkes fornedne
seerpraeg bade afhaenger af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke beskyttelsen
soges, og af en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbrugers opfattelse af de pigeldende varer eller tjenesteydelser.
For det andet finder Kommissionen, at registreringshindringerne i henholdsvis
litra b) og c), i direktivets artikel 3, stk. 1, pa trods af de overlapninger, som kan
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forekomme i praksis, skal behandles hver for sig. Under disse betingelser er den
omsteendighed, at et varemaerke ikke udelukkende er beskrivende for disse varer
eller tjenesteydelser, ikke et tilstraekkeligt grundlag for at antage, at varemaerket
har fornedent seerprag for disse varer eller tjenesteydelser.

Domstolens besvarelse

Hvad angdr spergsmdlets forste del bemaerkes, at det dels fremgar af direktivets
artikel 3, stk. 1, at alle registreringshindringerne, der er nzvnt i denne
bestemmelse, er uafhengige af de andre og kraever en separat efterprovelse (jf.
bl.a. Linde m.fl.-dommen, pramis 67). Dette gzlder iszr for registreringshindrin-
gerne opregnet i henholdsvis litra b), ¢), og d) i bestemmelsen, selv om der er en
dbenbar overlapning mellem deres respektive anvendelsesomrider (jf. i denne
retning dom af 4.10. 2001, sag C-517/99, Merz & Krell, Sml. I, s. 6959, premis
35 og 36).

Desuden skal de forskellige registreringshindringer i direktivets artikel 3 ifelge
Domstolens praksis fortolkes i lyset af den almene interesse, der ligger bag hver af
dem (jf. navnlig dom af 18.6.2002, sag C-299/99, Philips, Sml. I, s. 5475, preemis

77, Linde m.fl.-dommen, premis 71, og Libertel-dommen, preemis 51).

Heraf folger, at det forhold, at et varemerke ikke er omfattet af en af disse
hindringer, ikke udelukker, at det kan veere omfattet af en af de andre (jf. i denne
retning Linde m.fl.-dommen, praemis 68).
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Den kompetente myndighed kan siledes isaer ikke fastsld, at et varemerke ikke
mangler forngdent szrpreg i relation til bestemte varer eller tjenesteydelser, blot
fordi varemerket ikke beskriver dem.

For det andet bemarkes, at som det fremgér af preemis 34 i denne dom, skal
sporgsmilet, om et varemerke har fornedent szrpreg i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), bedemmes i forhold til
de varer eller tjenesteydelser, som er navnt i registreringsansegningen.

Det bestemmes endvidere i direktivets artikel 13, at »[s]afremt der kun for en del
af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke et varemezrke er anmeldt [...], er
hindringer for registrering [...], skal varemaerket kun udelukkes fra registrering
[...] for sd vidt angdr de pdgzldende varer eller tjenesteydelser«.

Heraf folger, at ndr der anseges om registrering af et varemerke for diverse varer
eller tjenesteydelser, skal den kompetente myndighed kontrollere, at varemeaerket
ikke er omfattet af nogen af registreringshindringerne i direktivets artikel 3, stk. 1,
i forhold til hver enkelt af dissc varer eller tjenesteydelser, og kan altsd nd til
forskellige resultater, alt atheengig af de undersagte varer eller tjenesteydelser.

Den kompetente myndighed kan derfor ikke fastsld, at et varemerke ikke mangler
fornpdent serpraeg for visse varer og tjenesteydelser, med den ene begrundelse, at
varemerket er beskrivende for egenskaber ved andre varer eller tjenesteydelser,
selv om der er ansegt om registrering af varemerket for samtlige disse varer eller
tjenesteydelser.
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For si vidt angdr spergsmdlets anden del bemerkes, at sporgsmaélet, om et
varemerke har fornedent seerpraeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), som det fremgar af preemis 34 i denne dom,
dels skal bedemmes i forhold til de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
varemeerket er ansegt registreret, dels i forhold til den opfattelse, som den
relevante kundekreds, der bestr af en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger, af disse varer eller tjenesteydelser, for hvilke
registreringen er ansegt, har af merket.

Heraf folger, at hvis den kompetente myndighed, efter at have undersegt en
ansegning om registrering af et varemarke, i lyset af alle de relevante faktiske
omstendigheder konstaterer, at en gennemsnitsforbruger af visse varer og
tjenesteydelser opfatter et varemarke som vezrende uden szrpraeg i forhold til
disse varer eller tjenesteydelser, skal myndigheden afvise at registrere varemeerket
for disse varer eller tjenesteydelser i medfer af direktivets artikel 3, stk. 1, litra b).

Derimod er det uden betydning, at en almindeligt oplyst og rimeligt opmerksom
gennemsnitsforbruger af andre varer og tjenesteydelser opfatter det samme
varemarke som varende af beskrivende karakter for disse andre varer eller
tjenesteydelser efter betydningen i direktivets artikel 3, stk. 1, litra c).

Det fremgér sdledes hverken af direktivets artikel 3 eller dets gvrige bestemmelser,
at et varemeaerkes beskrivende karakter hvad angdr visse varer eller tjenesteydelser
er til hinder for, at dette varemaerke registreres for andre varer og tjenesteydelser.
Som det saledes fremgdr af syvende betragtning til direktivet, er registrerings-
hindringerne for sd vidt angdr selve merket angivet pd udtemmende vis.

Det sjette spargsmal skal siledes besvares med, at direktivets artikel 3, stk. 1, skal
fortolkes siledes, at et varemzrke, som er beskrivende for egenskaberne ved visse
varer og tjenesteydelser, men ikke for egenskaberne ved andre varer og
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tjenesteydelser i bestemmelsens litra c)’s forstand, ikke nedvendigvis skal anses for
at have fornedent szrprag i den nzvnte bestemmelses litra b)’s forstand i forhold
til disse andre varer og tjenesteydelser.

Den omstzndighed, at et varemzrke er beskrivende for egenskaberne ved visse
varer eller tjenesteydelser i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), er uden
betydning for bedemmelsen af, om det samme varemerke har fornedent serpraeg
i forhold til andre varer eller tjenesteydelser i stk. 1, litra b)’s forstand.

Det femte sporgsmal

Det skal indledningsvis for det forste bemerkes, at direktivets artikel 2 har til
formal at definere, hvilke tegn der kan udgere et varemaerke (dom af 12.12.2002,
sag C-273/00, Sieckmann, Sml. I, s. 11737, praemis 43), uanset hvilke varer eller
tjenesteydelser beskyttelsen matte veere ansegt for (jf. i denne retning Sieckmann-
dommen, praemis 43-55, Libertel-dommen, praemis 22-42, og dom af 27.11.2003,
sag C-283/01, Shield Mark, Sml. I, s. 14313, premis 34-41). Den bestemmer
navnlig, at varemearker kan bestd af »ord« og »bogstaver«, for si vidt de er
egnede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre
virksomheders.

I lyset af denne bestemmelse er der ingen grund til at antage, at et ord som
»Postkantoor« ikke i relation til visse varer og tjenesteydelser er egnet til at
opfylde varemerkets grundleggende funktion, som er at garantere oprindelsen af
varen eller tjenesteydelsen, der er omfattet af varemeerket, over for forbrugeren
eller den endelige bruger, som dermed szttes i stand til uden risiko for forveksling
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at adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer eller tjenesteydelser med en anden
oprindelse (jf. bl.a. dom af 29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. 1, s. 5507,
praemis 28, Merz & Krell-dommen, preemis 22, og Libertel-dommen, preemis 62).
Folgelig er fortolkningen af direktivets artikel 2 uden interesse for afgarelsen i
sagen.

Det flliger imidlertid af ordlyden af det femte sporgsmal, at den foreleeggende ret i
virkeligheden ensker oplyst, om et varemarke, der soges registreret for visse varer
og tjenesteydelser, er omfattet af en registreringshindring. Derfor skal spargsmalet
forstds p4 den made, at den foreleggende ret har anmodet om en fortolkning af
direktivets artikel 3, stk. 1.

For det andet bemrkes, at som det fremgar af denne doms praemis 15, har BVM i
hovedsagen stottet sig pd, at »[tlegnet Postkantoor [...] udelukkende [er]
beskrivende for de [...] navnte varer og tjenesteydelser med tilknytning til et
postkontor«, og for deraf at udlede, at varemarket Postkantoor ikke har
fornedent serpraeg.

Den eventuelle mangel pd fornedent serpreg ved varemarket Postkantoor, som
der efter den foreleeggende rets opfattelse opstar spargsmil om, folger siledes af,
at det angiveligt er beskrivende for egenskaber ved de omhandlede varer og
tjenesteydelser, da det udelukkende bestar af bestanddele, som selv er beskrivende
for de nzvnte egenskaber.

I denne henseende bemzerkes, sdledes som det er understreget i praemis 67 i denne
dom, at selv om alle registreringshindringerne, der er navnt i direktivets artikel 3,
stk. 1, er uafheengige af de andre og kraever en separat efterpravelse, er der en
abenbar overlapning mellem de respektive anvendelsesomrider for hindringerne,
der er anfert i den nzevnte bestemmelses litra b), c) og d).
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Navnlig mangler et ordmerke, som er beskrivende for egenskaberne ved varer
eller tjenesteydelser i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), af denne
grund nedvendigvis det forngdne szrpreg i forhold til de samme varer eller
tjenesteydelser i henhold til samme bestemmelses litra b). Et varemerke kan
imidlertid mangle fornedent serpraeg i relation til varer eller tjenesteydelser af
andre grunde end dets eventuelle beskrivende karakter.

For at kunne give den foreleggende ret et brugbart svar skal det femte sporgsmal,
der skal undersoges som det femte punkt, forstds séledes, at retten hermed
nermere bestemt ensker oplyst, om direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), skal
fortolkes siledes, at et varemerke, der bestir af et ord, som er sammensat af
bestanddele, der hver for sig er beskrivende for egenskaber ved de varer og
tjenesteydelser, for hvilke der er ansegt om registrering, kan anses for ikke i sig
selv at vaere beskrivende for de naevnte varers og tjenesteydelsers egenskaber, og i
sd fald pa hvilke betingelser. I lyset heraf ensker den foreleeggende ret oplyst, om
det har betydning, hvorvidt der findes synonymer for ordet, eller hvorvidt de
egenskaber ved varerne eller tjenesteydelserne, som det er egnet til at beskrive, er
vaesentlige i forretningsmeessig henscende eller underordnede.

Indleeg til Domstolen

KPN har gjort geldende, at ndr de bestanddele, som et varemeerke er sammensat
af, hver for sig savner ethvert seerpraeg i forhold til de varer eller tjenesteydelser,
for hvilke der er anspgt om registrering, vil varemeaerket som oftest ligeledes savne
det. Hvis derimod de bestanddele, som varemeaerket er sammensat af, ikke savner
ethvert seerpraeg, men kun indeholder visse hentydninger til de pageeldende varer
eller tjenesteydelser, sidant at de teoretisk kunne anvendes i omsaetningen til at
antyde nogle af deres egenskaber, kunne varemerket alligevel have fornedent
serprag i forhold til de omhandlede varer eller tjenesteydelser.
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BVM har gjort geldende, at ethvert varemerke, ogsd de sammensatte, skal
opfylde betingelserne i direktivets artikel 2 og artikel 3, stk. 1, litra b)-d). En ny
kombination af ord, som hver for sig savner ethvert serprag, kan alene af denne
grund ikke have fornedent szrpraeg.

BVM har gjort geeldende, at spergsmélet som oftest vil dreje sig om, hvorvidt en
kombination af ord, der hver for sig ganske enkelt beskriver egenskaber ved de
pageeldende varer, alligevel kan f3 et tilstreekkeligt seerpreeg, siledes at det
varemerke, der bestdr af denne kombination af ord, ikke i sig selv er beskrivende i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c). Hvis kombinationen blot er en
sammenlaegning af to bestanddele, der ikke har szerpreg, da de er beskrivende, vil
denne kombination, selv om den strengt taget er ny, som oftest ifolge BVM ikke
blive anset for at have forngdent serpraeg.

Endelig har BVM gjort gzldende, at den omstzndighed, at der findes synonymer
for et varemerke, der anses for beskrivende, ikke kan vare afgerende ved
vurderingen af gyldigheden af et sddant varemzrke.

Kommissionen har gjort geldende, at et varemarke, der er sammensat af
bestanddele, der hver for sig savner ethvert serpraeg med hensyn til de varer eller
tjenesteydelser, som er omfattet af anmeldelsen, som hovedregel — undtagen i de
tilfeelde, hvor det har opndet serpreg ved brug — selv savner ethvert serpreg,
medmindre der foreligger omstendigheder, sisom en grafisk eller betydnings-
meessig eendring af kombinationen af disse bestanddele, der bevirker, at
varemarket derved opndr et yderligere kendetegn, der ger det egnet til i sin
helhed at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virk-
somheders. En sddan vurdering skal imidlertid altid stottes pd de konkrete
omstendigheder i den enkelte sag.
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Domstolens besvarelse

I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), er varemerker, som udelukkende
bestar af tegn eller angivelser, der i omsztningen kan tjene til at betegne varens
eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde, anvendelse, verdi, geografiske
oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for preestationen af
tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse, udelukket fra registrering.

Som det er fremhzevet i denne doms praemis 68, skal de forskellige registrerings-
hindringer i direktivets artikel 3 fortolkes i lyset af den almene interesse, der ligger
bag hver af dem.

Det fremgar af denne doms preemis 54 og 535, at direktivets artikel 3, stk. 1, litra
c), forfolger det mal af almen interesse, at de tegn og angivelser, der beskriver
egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der anseges om
registrering, frit skal kunne bruges af alle. Denne bestemmelse er derfor til hinder
for, at sidanne tegn og angivelser forbeholdes en enkelt virksomhed pé grund af
deres registrering som varemeaerke

For at et varemaerke, der udgeres af et ord, der er skabt ved en sammensztning af
bestanddele, sidsom det i hovedsagen omhandlede, kan anses for at vere
beskrivende i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), er det ikke
tilstreekkeligt, at det fastslds, at bestanddelene hver for sig eventuelt er
beskrivende. Det skal ligeledes fastslas, at ordet selv er beskrivende.

Det er i pvrigt ikke nedvendigt, at de tegn eller angivelser, der udger varemeerket,
og som er navnt i direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), pd tidspunktet for
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registreringsansegningen rent faktisk anvendes til at beskrive varer eller tjeneste-
ydelser som dem, for hvilke ansggningen er indgivet, eller egenskaber ved disse
varer eller tjenesteydelser. Det er tilstreekkeligt, hvilket fremgir af selve
bestemmelsens ordlyd, at disse tegn og angivelser kan anvendes til sidanne

- formal. Ft ordmerke kan siledes i henhold til denne bestemmelse udelukkes fra

98

29

100

registrering, sifremt det i det mindste i en af dets mulige betydninger betegner en
egenskab ved de pdgeldende varer eller tjenesteydelser [jf. i denne retning
vedrerende de identiske bestemmelser i artikel 7, stk. 1, litra c), i Ridets
forordning (EF) nr. 40/94 af 20.12.1993 om EF-varemsrker (EFT 1994 L 11,
s. 1) dom af 23.10.2003, sag C-191/01 P, KHIM mod Wrigley, Sml. I, s. 12447,
preemis 32).

Som hovedregel forbliver den blotte kombination af bestanddele, der hver for sig
er beskrivende for egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der er
ansegt om registrering, beskrivende for de nzvnte egenskaber i henhold til
direktivets artikel 3, stk. 1, litra c). Ved blot at forbinde sddanne bestanddele uden
at tilfore dem en usadvanlig @ndring, navnlig af syntaktisk eller semantisk
karakter, kan der kun fremkomme et varemaerke, som udelukkende er sammensat
af tegn eller angivelser, der i omsztningen kan tjene til at betegne de nsevnte varers
eller tjenesteydelsers egenskaber.

Imidlertid er det muligt, at en sddan kombination ikke er beskrivende i henhold til
direktivets artikel 3, stk. 1, litra ¢), nemlig sdfremt den skaber et indtryk, der ligger
tilstreekkeligt langt fra det indtryk, man fir ved blot at sammenlegge de naevnte
bestanddele. Hvad angdr et ordmerke, der er beregnet til at blive hert lige s&
meget som laest, skal en sddan betingelse vare opfyldt, bide hvad angér det lydlige
og det visuelle indtryk, som varemszrket fremkalder.

Séledes er et varemarke, der bestdr af et ord, som er sammensat af bestanddele,
der hver for sig er beskrivende for egenskaber ved de varer og tjenesteydelser, for
hvilke der er ansegt om registrering, selv beskrivende for disse egenskaber i
henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), medmindre der er en tydelig
afvigelse mellem ordet og den blotte sum af de bestanddele, det er sammensat af.
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Dette forudsztter enten, at ordet pd grund af kombinationens uszdvanlige
karakter i forhold til de nzevnte varer eller tjenesteydelser skaber et indtryk, der
ligger tilstreekkelige fjernt fra det indtryk, som er fremkaldt ved den blotte
sammenlegning af de angivelser, der meddeles ved de bestanddele, som ordet er
sammensat af, siledes at det er mere end summen af de nzevnte bestanddele, eller
at ordet er blevet en del af den daglige sprogbrug og heri har fiet sin egen
betydning, sdledes at det nu er selvsteendigt i forhold til de bestanddele, som det er
sammensat af. I sidstnzevnte tilfeelde skal det derfor underseges, om ordet, der har
fiet sin egen betydning, ikke selv er beskrivende i henhold til den samme
bestemmelse.

Af den grund, der er nzvnt i denne doms preemis 57, er det med henblik pa
vurderingen af, om et sidant varemerke er omfattet af registreringshindringen i
direktivets artikel 3, stk. 1, litra ¢), uden betydning, om der findes eller ikke findes
synonymer for at betegne de samme egenskaber ved de varer og tjenesteydelser,
der er nzevnt i registreringsansggningen.

Det er ogsd uden betydning, at de egenskaber ved varerne eller tjenesteydelserne,
som muligvis bliver beskrevet, i forretningsmessig henseende madtte veere
veesentlige eller underordnede. Ordlyden af direktivets artikel 3, stk. 1, litra c),
sondrer sdledes ikke pa grundlag af de egenskaber, som de tegn eller angivelser,
som varemerket bestar af, kan betegne. I lyset af den almene interesse, der ligger
bag bestemmelsen, skal enhver virksomhed frit kunne anvende sddanne tegn eller
angivelser for at betegne en hvilken som helst egenskab ved sine egne varer, uanset
dens betydning i forretningsmessig henseende.

Endelig bemerkes, at sporgsmilet, hvilken betydning en national bestemmelse
som Benelux-lovens artikel 13, punkt C, stk. 1, har for fortolkningen af
direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), allerede er besvaret i denne doms praemis 59 og
60.

Det femte spargsmdl skal derfor besvares med, at direktivets artikel 3, stk. 1, litra
c), skal fortolkes siledes, at et varemerke, der bestir af et ord, som er sammensat
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af bestanddele, der hver for sig er beskrivende for egenskaber ved de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke der er ansegt om registrering, i sig selv er beskrivende
for disse varers eller tjenesteydelsers egenskaber i den nzvnte bestemmelses
forstand, medmindre der er en tydelig afvigelse mellem ordet og den blotte sum af
de bestanddele, det er sammensat af. Dette forudsztter enten, at ordet pa grund af
kombinationens uszdvanlige karakter i forhold til de navnte varer eller
tjenesteydelser skaber et indtryk, der ligger tilstraekkeligt fjernt fra det indtryk,
som er fremkaldt ved den blotte sammenlegning af de angivelser, der meddeles
ved de bestanddele, som ordet er sammensat af, siledes at det er mere end
summen af de nzvnte bestanddele, eller at ordet er blevet en del af den daglige
sprogbrug og heri har fiet sin egen betydning, siledes at det nu er selvsteendigt i
forhold til de bestanddele, som det er sammensat af. I sidstnzevnte tilfzelde skal det
derfor undersoges, om ordet, der har fiet sin egen betydning, ikke selv er
beskrivende i henhold til den samme bestemmelse.

Med henblik pd en vurdering af, om et sidant varemzrke er omfattet af
registreringshindringen 1 direktivets artikel 3, stk. 1, litra ¢), er det uden
betydning, om der findes eller ikke findes synonymer for at betegne de samme
egenskaber ved de varer og tjenesteydelser, der er nzevnt i registreringsanseg-
ningen, eller om de egenskaber ved varerne eller tjenesteydelserne, som muligvis
bliver beskrevet, i forretningsmzessig henseende mdtte veere vaesentlige eller
underordnede.

Det ottende sporgsmal

Med det ottende spargsmal, der skal undersoges som det sjette punkt, ensker den
foreleeggende ret det naermere bestemt oplyst, om direktivet eller Pariserkon-
ventionen er til hinder for, at en myndighed, der har kompetence til at registrere
varemerker, registrerer et varemeaerke for bestemte varer eller tjenesteydelser pa
betingelse af, at de ikke besidder en bestemt egenskab.

I-1688



106

107

108

109

110

KONINKLIJKE KPN NEDERLAND

Den forelzggende ret har i denne forbindelse praciseret, at spargsmalet drejer sig
om at fi fastsliet, om varemerket Postkantoor for eksempel ville kunne
registreres for tjenesteydelserne afholdelse af direct-mail kampagner og udgivelse
af frimzarker, »for si vidt disse ikke har tilknytning til et postkontor«.

Indleeg til Domstolen

KPN har gjort gldende, at spargsmélet ikke er reguleret i direktivet, hvorfor det
ikke henhgrer under Domstolens kompetence. KPN har subsidieert gjort
geldende, at sddanne begraensninger er tilladt, og at det er muligt at tillade eller
endog at kreeve begreensninger i ansegningen.

BVM har gjort geldende, at selv om procedurespergsmél ifelge direktivet
henharer under medlemsstaternes kompetence, er et varemerkes erhvervelse og
bevarelse i princippet underkastet de samme betingelser i samtlige disse
medlemsstater. Disse betingelser omfatter ifelge BVM en forpligtelse til, at
udformningen af registreringen overholder de normer, der er anerkendt pd det
internationale plan, navnlig klassificeringen i Nice-arrangementet.

Bestemmelserne i Nice-arrangementet tillader imidlertid ikke at registrere fraveret
af en bestemt egenskab, der ikke kan defineres objektivt som en underkategori pd
en fortegnelse over varer eller tjenesteydelser.

Kommissionen har for det forste gjort geldende, at Domstolen ikke har
kompetence til at udtale sig om, hvorvidt en national bestemmelse er forenclig
med Pariserkonventionen. For det andet har Kommissionen med henvisning til
forordning nr. 40/94 gjort geeldende, at direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), ikke er
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til hinder for, at varemerker, som er beskrivende for bestemte varer eller
tjenesteydelser, afvises for en del af de varer eller tjenesteydelser, der er opregnet i
registreringsansggningen, en praksis som ogsa falges af Kontoret for Harmonise-
ring 1 det Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM).

Domstolens besvarelse

Domstolen skal minde om, at Nice-arrangementet har opdelt varer og tjeneste-
ydelser i klasser for at lette registreringen af varemerker. Hver klasse omfatter
forskellige varer eller forskellige tjenesteydelser.

Selv om en virksomhed kan ansege om registrering af et varemaerke med hensyn
til alle de varer eller alle de tjenesteydelser, som en sddan klasse omfatter, er ingen
af Dbestemmelserne til hinder for, at virksomheden kun anseger om denne
registrering med hensyn til visse af disse varer eller af disse tjenesteydelser.

P4 samme mide kan den kompetente myndighed i henhold til direktivets
artikel 13, sdfremt der er indgivet anmeldelse til registrering med hensyn til en hel
klasse i Nice-arrangementet, najes med at registrere varemarket for visse af de
varer eller tjenesteydelser, der omfattet af denne klasse, hvis for eksempel
varemerket mangler forngdent serpraeg i relation til de andre varer eller de andre
tjenesteydelser, som er nevnt i ansegningen.

Derimod m4 det afvises, at den kompetente myndighed, sifremt der enskes
registrering for bestemte varer eller tjenesteydelser, kan registrere varemarket
alene i det omfang, hvori de pagzldende varer eller tjenesteydelser ikke besidder
en bestemt egenskab.
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115 En sddan praksis ville indebzere en retsusikkerhed med hensyn til omfanget af
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varemerkets beskyttelse. Tredjemeend — iseer konkurrenter — ville i alminde-
lighed ikke blive oplyst om, at den beskyttelse, der ydes af varemzrket, for nogle
varers eller tjenesteydelsers vedkommende ikke omfatter de varer eller tjeneste-
ydelser, som besidder en bestemt egenskab, og de kunne sledes blive foranlediget
til at afstd fra at bruge de tegn eller angivelser, der udger varemerket, og som
beskriver denne egenskab, for at beskrive deres egne varer.

Da direktivet er til hinder for en sddan praksis, er det ikke ngdvendigt at behandle
anmodningen om fortolkning af Pariserkonventionen.

Under disse betingelser skal det ottende sporgsmal besvares sdledes, at direktivet
er til hinder for, at en myndighed, der har kompetence til at registrere
varemerker, registrerer et varemeerke for bestemte varer eller tjenesteydelser pd
betingelse af, at de ikke besidder en bestemt egenskab.

Det syvende spoargsmal

Med det syvende spergsmal, der skal behandles som det sidste punkt, ensker den
foreleeggende ret oplyst, om direktivets artikel 3 er til hinder for en praksis fra en
myndighed, der har kompetence til at registrere varemaerker, og hvorefter det
alene afvises at registrere varemeerker, som dbenbart ikke kan godkendes.
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Indleeg til Domstolen

KPN har gjort geeldende, at det ifelge direktivets artikel 3, hvorefter varemeerker
udelukkes fra registrering eller kan erkleres ugyldige, hvis de allerede er blevet
registreret, udtrykkeligt er tilladt medlemsstaterne at registrere varemzrker, som
efterfolgende vil kunne erkleeres ugyldige. Det folger heraf, at medlemsstaterne
kan bestemme, at kun de varemezrker, der pd tidspunktet for registreringen
»&benbart ikke kan godkendes«, skal afvises. Det stir ligeledes medlemsstaterne
frit for at udpege de varemeerker, der skal betragtes som merker, der »abenbart
ikke kan godkendes« og dem, som ikke skal betragtes som sddanne. Gennem-
forelsen af dette kriterium kunne ifelge KPN bestd i at registrere et varemearke,
selv om der er rimelig tvivl om, hvorvidt varemerket har tilstreekkeligt fornedent
seerpreeg. Til gengezeld skal kriterierne i direktivets artikel 1-3 i sager om
ugyldighed af et registreret varemzrke anvendes strengt.

BVM og Kommissionen er modsat af den opfattelse, at Benelux-landene siden
ikrafttreedelsen af direktivet ikke lzengere kan henholde sig til regeringernes felles
bemerkninger vedrerende Benelux-loven eller Benelux-Domstolens tidligere
praksis, som ifelge BVM og Kommissionen har mistet sin betydning pd grund
af direktivet, men at de i stedet skal stette sig pd ordlyden af, formélet med og
rekkevidden af direktivets artikel 3. Denne bestemmelse sondrer imidlertid ifelge
BVM og Kommissionen ikke mellem ansggninger, »som ikke kan godkendes«, og
ansggninger, »som dbenbart ikke kan godkendes«.

Domstolens besvarelse

Det folger af punkt 1.6, sidste afsnit, i motiverne til protokollen af 2. december
1992 om @ndring af Benelux-loven, »at BVM’s underspgelsespraksis [...] [skal]
veere en forsigtig og tilbageholdende praksis, hvorved der tages hensyn til alle
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erhvervslivets interesser, og hvorved det skal tilstrzebes kun at ndre eller neegte at
godkende varemzerker, som dbenbart ikke kan godkendes«, og at » prevelsen skal
forblive inden for de graenser, som fastszttes af fast retspraksis i Benelux, iser
Benelux-Domstolens praksis«.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at selv om det i tredje betragtning til
direktivet er bestemt, at det for tiden ikke forekommer nedvendigt at foretage en
fuldsteendig tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivninger om varemerker, er det i
syvende betragtning til direktivet preeciseret, at et registreret varemeerkes
erhvervelse og bevarelse i princippet er underkastet de samme betingelser i
samtlige medlemsstater, og at registreringshindringer for sd vidt angir selve
varemzrket med henblik herpd skal angives pa udtemmende vis i direktivet.

Desuden hviler ordningen i direktivet pa en forudgdende kontrol af registreringen,
selv. om det ligeledes har indfert en efterfolgende kontrol. Der skal ved
registreringsansggningen foretages en tilbundsgdende og fuldsteendig provelse af
registreringshindringerne, der navnlig er opregnet i direktivets artikel 3, for at
undgd, at der sker uretmaessige registreringer af varemerker (jf. i denne retning
Libertel-dommen, praemis 59).

Den kompetente myndighed i en medlemsstat skal derfor afvise at registrere
ethvert varemerke, der er omfattet af en af registreringshindringerne som fastsat
ved direktivet, navnlig dets artikel 3.

Direktivets artikel 3 sondrer herved ikke mellem varemeerker, som ikke kan
registreres, og varemerker som »dbenbart« ikke kan registreres. En kompetent
myndighed kan folgelig ikke registrere varemerker, som er omfattet af en af
registreringshindringerne i denne artikel, under paskud af, at de ikke »dbenbart
ikke kan godkendes«.
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Det syvende spargsmal skal derfor besvares siledes, at direktivets artikel 3 er til
hinder for, at en myndighed, der har kompetence til at registrere varemzrker,
folger en praksis, hvorefter det alene afvises at registrere varemarker, »som
dbenbart ikke kan godkendes«.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den foreleggende ret, tilkommer det
denne at treeffe afgarelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrgrende de sporgsmdl, der er forelagt af Gerechtshof te ’s-Gravenhage ved dom
af 3. juni 1999, for ret:

1) Artikel 3 i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker skal
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fortolkes saledes, at en myndighed, der har kompetence til at registrere
varemzrker, ud over varemerket, som det er spgt registreret, skal tage alle de
relevante faktiske omstendigheder 1 betragtning,.

En sddan myndighed skal tage hensyn til alle de relevante faktiske
omstazndigheder, inden den traffer en endelig afgorelse vedrerende en
anspggning om registrering af et varemerke. En ret, der behandler en sag, der
er anlagt til provelse af en afgorelse vedrorende en ansggning om registrering
af et varemarke, skal ligeledes tage hensyn til alle de relevante faktiske
omstzndigheder inden for de granser, der gelder for dens befojelser, saledes
som de er fastlagt i de gzldende nationale bestemmelser.

Den omstendighed, at et varemaerke er blevet registreret i en medlemsstat for
visse varer eller tjenesteydelser, har ingen betydning for den prevelse, som
foretages af en myndighed i en anden medlemsstat med kompetence til at
registrere varemarker, vedrerende en anmeldelse til registrering af et lignende
varemarke for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke det
forste varemerke er blevet registreret.

Artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 89/104 er til hinder for registrering af et
varemzrke, som udclukkende cr sammensat af tegn cller angivelser, der i
omsztningen kan tjene til at betegne egenskaber ved de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke registreringen er ansegt, selv om der findes tegn
eller angivelser, der er mere almindeligt benyttet for at betegne de samme
egenskaber, og uanset om der er fa eller mange konkurrenter, som kan have
interesse i muligheden for at anvende de tegn eller angivelser, som varemaerket
er sammensat af.

Nar det i den nationale lovgivning, der finder anvendelse, er bestemt, at den
cneret, der af en myndighed, som er kompetent i et omrade, hvor flere sprog
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har officiel status, ved registreringen gives et ordmerke, som er affattet pa et
af disse sprog, uden videre omfatter dets overszttelser til de ovrige af disse
sprog, skal den pagzldende myndighed for hver af disse oversattelser
kontrollere, at varemarket ikke udelukkende er sammensat af tegn eller
angivelser, som i omsztningen kan tjene til at betegne egenskaber ved disse
varer eller tjenesteydelser.

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 89/104 skal fortolkes sdledes, at et varemaerke,
som er beskrivende for egenskaberne ved visse varer og tjenesteydelser, men
ikke for egenskaberne ved andre varer og tjenesteydelser i bestemmelsens litra
c)’s forstand, ikke ngdvendigvis skal anses for at have fornedent serpraeg i
den nzvnte bestemmelses litra b)’s forstand i forhold til disse andre varer og
tjenesteydelser.

Den omstendighed, at et varemaerke er beskrivende for egenskaberne ved
visse varer eller tjenesteydelser i henhold til artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv
89/104, er uden betydning for bedemmelsen af, om det samme varemarke
har forngdent szrprag i forhold til andre varer eller tjenesteydelser i stk. 1,
litra b)’s forstand.

Artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 89/104 skal fortolkes saledes, at et
varemarke, der bestdr af et ord, som er sammensat af bestanddele, der hver
for sig er beskrivende for egenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke der er anspgt om registrering, i sig selv er beskrivende for disse varers
eller tjenesteydelsers egenskaber i den nzvnte bestemmelses forstand,
medmindre der er en tydelig afvigelse mellem ordet og den blotte sum af de
bestanddele, det er sammensat af. Dette forudsatter enten, at ordet pa grund
af kombinationens uszdvanlige karakter i forhold til de nzvnte varer eller
tjenesteydelser skaber et indtryk, der ligger tilstreekkeligt fjernt fra det
indtryk, som er fremkaldt ved den blotte sammenlaegning af de angivelser, der
meddeles ved de bestanddele, som ordet er sammensat af, sdledes at det er
mere end summen af de nzvnte bestanddele, eller at ordet er blevet en del af
den daglige sprogbrug og heri har faet sin egen betydning, saledes at det nu er
selvstendigt i forhold til de bestanddele, som det er sammensat af. I
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sidstnzevnte tilfelde skal det derfor undersgges, om ordet, der har faet sin
egen betydning, ikke selv er beskrivende i henhold til den samme
bestemmelse.

Med henblik pa vurderingen af, om et sddant varemarke er omfattet af
registreringshindringen i artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv 89/104, er det
uden betydning, om der findes eller ikke findes synonymer for at betegne de
samme cgenskaber ved de varer eller tjenesteydelser, der er nzvnt i
registreringsansegningen, eller om de egenskaber ved varerne eller tjeneste-
ydelserne, som muligvis bliver beskrevet, i forretningsmassig henseende matte
vaere vasentlige eller underordnede.

Dircktiv 89/104 er til hinder for, at en myndighed, der har kompetence til at
registrere varemarker, registrerer et varemerke for bestemte varer eller
tjenesteydelser pa betingelse af, at de ikke besidder en bestemt egenskab.

Artikel 3 i direktiv 89/104 er til hinder for, at en myndighed, der har
kompetence til at registrere varemerker, folger en praksis, hvorefter det
afvises at registrere varemarker, »som abenbart ikke kan godkendes«.

Skouris Gulmann Cunha Rodrigues

Schintgen Macken

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. februar 2004.

Justitssekreteer Praesident

R. Grass V. Skouris
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