PRAKTIKER BAU- UND HEIMWERKERMARKTE

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
7. juli 2005 °*

I sag C-418/02,

angdende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundespatentgericht (Tyskland) ved afggrelse af 15. oktober 2002,
indgdet til Domstolen den 20. november 2002, i sagen:

Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte AG

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
C. Gulmann (refererende dommer), R. Schintgen, N. Colneric og J.N. Cunha
Rodrigues,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer M. Miigica Arzamendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 1. juli 2004,
* Processprog: tysk.
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efter at der er afgivet indleg af:
_  Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte AG ved Rechtsanwalt M. Schaeffer

— den franske regering ved G. de Bergues og A. Bodard-Hermant, som
befuldmeegtigede

— den gstrigske regering ved E. Riedl, som befuldmeegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved K. Manji, som befuldmaegtiget, bistaet af
barrister M. Tappin

— Kommissionen for De Europaeiske Fzllesskaber ved N.B. Rasmussen og S. Fries,
som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 13. januar 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrarer fortolkningen af artikel 2, artikel 4,
stk. 1, litra b), og artikel 5, stk. 1, litra b), i Radets forste direktiv 89/ 104/EQF af
21. december 1988 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter »direktivet«).
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Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Praktiker Bau-
und Heimwerkermirkte AG (herefter »Praktiker Mirkte«) og Deutsches Patent-
und Markenamt (det tyske patent- og varemserkekontor) om registreringen af et
varemaerke for tjenesteydelser preesteret som led i detailhandel.

Retsforskrifter

Direktivets artikel 2 bestemmer:

»Et varemeerke kan best4 af alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig ord, herunder
personnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller emballage, for sa vidt
disse tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders,«

Direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Et varemeerke udelukkes fra registrering eller kan erklzeres ugyldigt:

a) sifremt det er identisk med et aldre varemeerke, og de varer eller tjeneste-
ydelser, for hvilke mzerket er anmeldt eller registreret, er af samme art som de
varer eller tjenesteydelser, for hvilke det sldre maerke er beskyttet
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sifremt der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at
der er en forbindelse med det zldre varemeerke, fordi det yngre merke er
identisk med eller ligner det eldre varemeerke, og varerne eller tjeneste-
ydelserne er af samme eller lignende art.«

Artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»Det registrerede varemeerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmaessig brug af

a)

et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemeerket er registreret

et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, ndr de varer eller
tjenesteydelser, der er daekket af varemzerket, er af samme eller lignende art som
dem, der er dekket af det pigeldende tegn, og der som folge heraf i
offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en
forbindelse med varemserket.«

Det fremgér af 12, betragtning til direktivet, at det er ngdvendigt, at direktivets
bestemmelser er i fuldsteendig overensstemmelse med konventionen om beskyttelse
af industriel ejendomsret, der blev undertegnet i Paris den 20. marts 1883 og senest
revideret i Stockholm den 14. juli 1967 og sndret den 28. september 1979 (Recueil
des traités des Nations unies, bind 828, nr. 11851, s. 305, herefter »Pariserkon-
ventionen«), som er bindende for alle Feellesskabets medlemsstater.
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Nice-arrangementet af 15. juni 1975 vedrgrende international Klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og sendret
(herefter »Nice-arrangementet«), blev indgiet pa grundlag af artikel 19 i
Pariserkonventionen, hvorefter Unionslandene forbeholdes ret til indbyrdes at
indga seerskilte overenskomster til beskyttelse af den industrielle ejendomsret.

I den herved indfgrte klassificering (herefter »Nice-klassificeringen«) beskrives
klasse 35 vedrgrende tjenesteydelser som falger:

»Annonce- og reklamevirksomhed

bistand ved forretningsledelse

bistand ved forretningsadministration

bistand ved varetagelse af kontoropgaver.«

I den vejledende bemaerkning til denne klasse praeciseres:

»Denne klasse omfatter seerligt:

[..]

— samling (ikke transport) for tredjemands regning af et udvalg af varer, s&
forbrugeren far mulighed for — pa en nem méade — at overskue og kebe disse
varer

[..]
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Denne klasse omfatter navnlig ikke:

— aktiviteter udgvet af en virksomhed, hvis primeere funktion er salg af varer, dvs.
en sakaldt handelsvirksomhed

[«

10 Nice-arrangementets artikel 2 bestemmer:

»1) Med forbehold af de forpligtelser, der er fastsat i dette arrangement, har
klassifikationen de retsvirkninger, der tillegges den af hvert land i den serlige
union. Iseer er klassifikationen ikke bindende for landene i den serlige union,
hverken med hensyn til vurderingen af varemaerkebeskyttelsens omfang eller
med hensyn til anerkendelsen af varemserker for tjenesteydelser.

2) Hvert land i den seerlige union forbeholder sig ret til at anvende klassifikationen
enten som hovedsystem eller som hjeelpesystem.

3) De kompetente myndigheder i landene i den seerlige union skal i de officielle
registreringsbeviser og @vrige registreringsdokumenter anfgre numrene pa de
klasser, som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke meerket er registreret, horer
til.

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spargsmal

Praktiker Mirkte indgav en ansegning til Deutsches Patent- und Markenamt om
registrering af varemaerket »Praktiker« for bl.a. tjenesteydelsen »detailhandel med
artikler til byggeri, hobby og have samt gvrige forbrugsgoder inden for gor det selv-
omréadet«.

Deutsches Patent- und Markenamt afslog ansegningen. Det henviste til, at det i
ansggningen anfgrte begreb »detailhandel« ikke omfatter uafhaengige tjeneste-
ydelser med en selvsteendig vkonomisk betydning, men alene handel med varer som
sddan. De gkonomiske aktiviteter, der udger kernen i salget af varer, navnlig kebet
og salget af disse, er ikke tjenesteydelser, for hvilke et varemzerke kunne registreres.
Varemzrkebeskyttelse kan i denne forbindelse alene opnas ved ansggningen om
registrering af et varemaerke for de forskellige varer, der forhandles.

Praktiker Mirkte anlagde sag ved Bundespatentgericht til provelse af afslaget.
Praktiker Mérkte har bla. gjort geeldende, at den gkonomiske udvikling i retning af
et servicesamfund kreever en ny vurdering af begrebet detailhandel som tjeneste-
ydelse. Forbrugerens kebsbeslutning pavirkes ikke blot af, om en vare er til radighed
pa markedet eller af dens pris, men ogsa i stadig hejere grad af andre aspekter som
L.eks. vareudvalg og -sammenszetning, varernes fremtreeden og den service, der ydes
fra personalets side, reklame, forretningens image og beliggenhed mv. S&danne
tjenesteydelser, der preesteres som led i detailhandlen, giver detailhandlerne
mulighed for at adskille sig fra deres konkurrenter. Disse ydelser bar derfor kunne
beskyttes ved et varemeerke for tjenesteydelser. I overensstemmelse hermed er
beskyttelsen af varemaerker for tjenesteydelser preesteret af en detailhandler nu
anerkendt, ikke blot af Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker
og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«), men ogsi af de fleste af
medlemsstaterne. En ensartet vurdering af dette sporgsmal inden for Feellesskabet
er derfor pakraevet,
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1 Bundespatentgericht har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
felgende preejudicielle spprgsmal:

»1) Er detailhandel med varer en tjenesteydelse som omhandlet i direktivets

2)

3)

artikel 2?7

Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende:

I hvilket omfang skal indholdet af de tjenesteydelser, som prasteres af en
detailhandler, veere konkretiseret for at sikre den varemeerkebeskyttede
genstands bestemthed, idet bestemtheden er pakraevet

a) i relation til den varemeerkefunktion, der er reguleret i direktivets artikel 2,
nemlig at vaere egnet til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser
fra andre virksomheders?

b) i relation til spergsmilet om afgrensning af et sidant varemaerkes
beskyttelsesomrade i tilfeelde af kollision?

I hvilket omfang skal der foretages en afgreensning med hensyn til, om der
foreligger lighed [direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), og artikel 5, stk. 1, litra b)]
mellem de pageldende tjenesteydelser, der preesteres af en detailhandler, og

a) gvrige tjenesteydelser, der praesteres i forbindelse med varesalg, eller
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b) de varer, som forhandles af den pageldende detailhandler?«

Den foreleeggende ret har anfart, at direktivets artikel 2 ikke indeholder nogen
definition af de dér anvendte begreber »varer« og »tjenesteydelser«.

Efter den foreleeggende rets opfattelse er kerneomridet for en detailhandlers
uafhewengige aktiviteter, der bringer ham i direkte konkurrence med andre
vareforhandlere, og som der kunne veere et behov for at beskytte selvstendigt i
form af et varemeerke for tjenesteydelser, begreaenset til de seerlige handelsaktiviteter,
der muligger salg af varer, uden at veere begrenset til afvikling heraf, I det
foreliggende tilfeelde drejer det sig om sammenseetningen af varer fra forskellige
virksomheder til et sortiment og udbuddet af disse inden for en distributionsenhed,
uanset om dette sker inden for rammerne af den almindelige handel, postordresalg
eller i elektronisk handel. Selv om de pégzldende tjenesteydelser ikke afregnes
seerskilt over for en bestemt kunde, kan de i forhold til en fortjenstmargin anses for
erlagt mod betaling.

Efter Bundespatentgerichts opfattelse kan varemaerket kun opfylde sin funktion som
angivelse af oprindelsen, sifremt genstanden for beskyttelsen er tilstreekkelig klart
bestemt. Generelle udtryk som »detailhandeltjenesteydelser« opfylder ikke kravet
om, at enerettigheder skal veere klart definerede. Afgreensninger, der udelukkende
vedrorer de varer, der forhandles, fjerner ikke den ubestemte karakter af begrebet
»detailhandel« pa det pageeldende omride. Sporgsmalet om, hvilke tjenesteydelser
der ud over selve salget af disse varer er omfattet, star ibent, Tilsvarende indsigelser
kunne rejses med hensyn til praeciseringer vedrorende salgsstedets art, feks.
»stormagasin« eller »supermarked«.
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Ngdvendigheden af at afgreense indholdet af begrebet »tjenesteydelser, der praesteres
af en detailhandler, i forbindelse med registreringen af varemeerker melder sig i
endnu hejere grad i forbindelse med fortolkningen af begrebet »risiko for
forveksling« i direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), og artikel 5, stk. 1, litra b). Selv
en hensigtsmaessig praecisering af indholdet af begrebet »tjenesteydelser, der
preesteres af en detailhandler« ved registreringen af varemeerket ville nemlig endelig
veere utilstreekkelig, safremt det registrerede varemaerke for tjenesteydelser ville fa
tildelt et ukontrollerbart beskyttelsesomrade som folge af en vid fortolkning af
begrebet »varer eller tjenesteydelser af lignende art«.

Om de przjudicielle spargsmal

Om de to forste sporgsmil

Med de to forste spprgsmal, som skal behandles samlet, gnsker Bundespatentgericht
nzermere bestemt oplyst, om begrebet »tjenesteydelser«, som omhandlet i direktivet,
herunder i artikel 2, skal fortolkes saledes, at det omfatter de tjenesteydelser, der
preesteres som led i detailhandelen med varer, og i bekreeftende fald, om
registreringen af et varemeerke for tjenesteydelser for sadanne ydelser er betinget
af en vis konkretisering.

Indleeg til Domstolen

Praktiker Mirkte er af den opfattelse, at detailhandel med varer udger en
tjenesteydelse i direktivets forstand. Et varemeerke, der beskytter denne handel
som tjenesteydelse, er egnet til at opfylde varemeerkets funktion som angivelse af
oprindelsen. Det er ikke ngdvendigt at konkretisere indholdet af tjenesteydelser med
henblik pé at bestemme genstanden for beskyttelsen.
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Den franske regering har under den mundtlige forhandling anfert, at den nu
medgiver, at visse seerlige ydelser, som er forbundet med detailhandel, og hvis
indhold skal vzere konkretiseret, kan udgere selvstzendige ydelser i forhold til salget
og siledes beskyttes ved et varemserke.

Den gstrigske regering har anfort, at den egentlige kerne i detailhandel, dvs. varesalg,
ikke udger en tjenesteydelse, der som sidan kan gores til genstand for
varemeerkeretlig beskyttelse, hvilket ogsa — ifglge den pstrigske regering —
bekrzftes i den vejledende bemeerkning til klasse 35 i Nice-klassifikationen. Kun for
de ydelser, der gir ud over denne egentlige kerne, og hvis indhold skal veere
konkretiseret, kan der registreres et varemeerke for tjenesteydelser.

Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at et varemzerke gyldigt kan
registreres for en tjenesteydelse, hvis forbrugerne under dette varemzerke tilbydes en
identificerbar tjenesteydelse, der gir ud over den blotte handel med varer. I den
vejledende bemeerkning til klasse 35 i Nice-klassifikationen bekrzeftes, at det blotte
varesalg ikke udger en identificerbar tjenesteydelse, men at de sider af virksomhed i
forbindelse med detailhandel, der vedrgrer sammensetningen af varer for tredje-
mands regning, som letter forbrugerens mulighed for at overskue og kebe dem, kan
udgere en tjenesteydelse, der kan beskyttes ved et varemeerke. Med henblik pa
registreringen heraf skal de sider af virksomheden, der udger tjenesteydelsen, samt
det eller de omrader, som detailhandelen deekker, veere seerligt angivet for at
garantere bestemtheden af genstanden for beskyttelsen,

Kommissionen har anfort, at detailhandel med varer udger en tjenesteydelse i
direktivets forstand, nér betingelserne i artikel 50 EF er opfyldt. Beskyttelsen af et
varemaeerke for tjenesteydelser kan finde anvendelse pa alle aktiviteter, som ikke er
rene salgsaktiviteter. Det er ikke muligt udtgmmende at angive alle de omhandlede
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tjenesteydelser. Disse kan omfatte udstillingen af varer, placeringen, faciliteterne i
almindelighed, personalets indstilling og engagement samt opmerksomheden over
for kunderne.

Sporgsmalet om den indholdsmeessige konkretisering af tjenesteydelser opstar ifolge
Kommissionen ud fra et formelt juridisk synspunkt med hensyn til registreringen af
varemeerket. Dette spergsmal henhgrer under medlemsstaternes kompetence, som
det fremgér af femte betragtning til direktivet, hvorefter det tilkommer medlems-
staterne at fastseette procedureregler vedrgrende registrering, feks. at fastseette
procedurerne for registrering. I denne forbindelse er kun klasse 35 i Nice-
Klassifikationen relevant for registreringen af et varemeerke for detailhandelen. Nice-
arrangementet indeholder ingen betingelser for beskrivelsen af tjenesteydelsen.

Domstolens bemszerkninger

Det fremgar af direktivets forste betragtning, at det har til formél at tilneerme
medlemsstaternes lovgivninger indbyrdes med henblik pa at afhjeelpe de forskellig-
heder, som kan hindre den frie beveegelighed for varer og den frie udveksling af
tjenesteydelser samt fordreje konkurrencen i feellesmarkedet.

I overensstemmelse med direktivets artikel 1 finder det anvendelse pa »varemaerker
for varer« og »varemeerker for tjenesteydelser«.
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Direktivet indeholder ingen definition pa ordet »tjenesteydelser«, som artikel 50 EF
beskriver som »ydelser, der normalt udferes mod betalingx.

Betingelserne for registrering af et varemerke for en tjenesteydelse, nir en sddan
registrering kan foretages i henhold til den nationale lovgivning, er heller ikke
preeciseret i direktivet.

Det konstateres i denne forbindelse, at det af femte betragtning til direktivet fremgir,
at medlemsstaterne fuldt ud bevarer deres frihed til at fastsette procedureregler
vedrerende registrering af varemeerker, feks. at fastseette procedurerne for
registrering. I syvende betragtning understreges det ikke desto mindre, at
virkeliggorelsen af de mal, der forfolges ved tilnsermelsen af lovgivningerne,
forudszetter, at et registreret varemeerkes erhvervelse i princippet underkastes de
samme betingelser i samtlige medlemsstater.

Fastleeggelsen af arten og indholdet af den tjenesteydelse, der kan beskyttes ved et
registreret varemeerke, er imidlertid ikke omfattet af bestemmelserne vedrgrende
registreringsproceduren, men af de materielle betingelser for erhvervelsen af de
rettigheder, der er knyttet til varemeerket,

Safremt begrebet »tjenesteydelser« var omfattet af medlemsstaternes kompetence,
kunne det fore til forskellige betingelser for registrering af varemaerker for
tjenesteydelser som folge af den pageeldende nationale lov. Formalet, hvorefter
erhvervelse af retten til et varemzerke skal underkastes »de samme betingelser i alle
medlemsstaterne, ville ikke blive opfyldt.
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Det tilkommer siledes Domstolen at give begrebet »tjenesteydelser« i direktivets
forstand en ensartet fortolkning i Feellesskabets retsorden (jf. analogt dom af
20.11.2001, forenede sager C-414/99 — C-416/99, Zino Davidoff og Levi Strauss,
Sml. I, s. 8691, premis 42 og 43).

I denne forbindelse bemserkes, at formélet med detailhandel er at swlge varer til
forbrugere. Denne handel omfatter — ud over den retshandel, som salget udger —
enhver aktivitet, som den erhvervsdrivende udferer med henblik péd at fremme
indgaelsen af en aftale herom. Denne aktivitet bestir bla. i udvelgelsen af et
varesortiment, der udbydes til salg, og af tilbuddet om forskellige ydelser, som har til
formal at f3 forbrugeren til at indga neevnte aftale med den pageeldende handlende
frem for med en konkurrent.

Der er ingen tvingende hensyn i direktivet eller i generelle feellesskabsretlige
principper, som er til hinder for, at disse ydelser omfattes af begrebet »tjeneste-
ydelser« i direktivets forstand, og at den handlende folgelig ved registrering af sit
varemerke opnr ret til beskyttelse af dette som en angivelse af oprindelsen for de
tjenesteydelser, han preesterer.

Denne betragtning kommer til udtryk i den vejledende bemerkning til klasse 35 i
Nice-Klassifikationen, hvorefter denne klasse omfatter »samling [...] for tredjemands
regning af et udvalg af varer, si forbrugeren far mulighed for — pa en nem made —
at overskue og kebe disse varer« (»the bringing together, for the benefit of others, of
a variety of goods [...] enabling customers to conveniently view and purchase those
goods« i den engelske version af bemzrkningen).

Med hensyn til Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1) bemeerkes, at Harmoniseringskontoret nu
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anerkender, at tjenesteydelser, der prasteres af detailhandelvirkomheder, som
sddanne kan registreres som EF-varemerker, og at de henhgrer under klasse 35 i
Nice-klassifikationen (jf. meddelelse nr. 3/10 fra Harmoniseringskontorets preesi-
dent af 12.3.2001 vedrgrende registrering af EF-varemeerker for detailhandel-
tjenesteydelser). '

I ovrigt m4a det konstateres, at alle parter, der har afgivet indleeg for Domstolen, er
enige i, at i det mindste bestemte tjenesteydelser, der prasteres som led i
detailhandelen, kan udgere tjenesteydelser i direktivets forstand, og at denne
opfattelse ifglge de oplysninger, som Domstolen har til radighed, kommer til udtryk i
en praksis, der nu i vidt omfang folges i medlemsstaterne.

Der kan derfor konkluderes, at begrebet »tjenesteydelser« i direktivets forstand
omfatter de tjenesteydelser, der preesteres som led i detailhandel med varer.

Spergsmélet er, om begrebet »tjenesteydelser« i direktivets forstand seerligt med
hensyn til detailhandel skal konkretiseres.

I denne forbindelse er det i indlzeggene for Domstolen anfort, at de tjenesteydelser,
der kan beskyttes som detailhandeltjenesteydelser, bor afgreenses ved at adskille dem
fra tjenesteydelser, der er snavert forbundet med varesalget, og som derfor ikke kan
give anledning til registrering af et varemaerke. Det fremheaeves i gvrigt, at
ansggningen om registrering af et varemerke konkret skal udpege den eller de
tjenesteydelser, som ansegeren gnsker beskyttet.
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Det anfores, at sidanne konkretiseringer er ngdvendige bla. for at sikre
varemeerkets vaesentligste funktion, nemlig at garantere oprindelsen af varer eller
tjenesteydelser, der er omfattet af varemerket, og for at undg3, at varemserker for
detailhandeltjenesteydelser gives en for vid og ubestemt beskyttelse.

De vanskeligheder, der er forbundet med de séledes rejste sporgsmal, kommer til
udtryk i de forskellige svar, som de parter, der har afgivet indleeg, har foreslet, samt i
de oplysninger, som Domstolen har til radighed om den aktuelle praksis i
medlemsstaterne.

Af de grunde, der anferes nedenfor, bor der ikke anlegges en mere restriktiv
definition af begrebet »detailhandeltjenesteydelser« i direktivets forstand end den,
der folger af beskrivelsen i denne doms preemis 34.

Det ma for det farste konstateres, at en sondring mellem de forskellige kategorier af
tjenesteydelser preesteret i forbindelse med varesalget, hvilket ville forudseette en
mere restriktiv afgreensning af begrebet »detailhandeltjenesteydelser«, ville fore-
komme unaturlig i betragtning af realiteterne inden for den omfattende gkonomiske
sektor, som denne form for handel udger. En sondring ville uundgeligt indebeere
vanskeligheder bide med hensyn til den generelle definition af de kriterier, der skulle
leegges til grund, og med hensyn til den praktiske anvendelse af disse kriterier.

Det ma ganske vist medgives, at en mere restriktiv afgraensning af begrebet
»detailhandeltjenesteydelser« indsneevrer den beskyttelse, som varemaerkeindeha-
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veren gives, og folgelig begraenses antallet af tilfeelde, hvor der opstar sporgsmal om
anvendelsen af direktivets artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 1.

En sidan betragtning kan imidlertid ikke begrunde en restriktiv fortolkning.

Der er nemlig intet, der tyder pa, at der ikke pa grundlag af de to omhandlede
bestemmelser i direktivet, siledes som Domstolen har fortolket dem, ville kunne
findes en lgsning pad de problemer, der eventuel kunne opstd som folge af
registreringen af varemeerker for detailhandeltjenesteydelser. I denne forbindelse
bemzerkes, at efter Domstolens praksis skal risikoen for forveksling bedgmmes ved
en helhedsvurdering under hensyntagen til alle de relevante faktorer i det
foreliggende tilfeelde (dom af 11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml. I, . 6191,
preemis 22, og af 29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507, preemis 16). I
forbindelse med denne helhedsvurdering kan der efter behov tages hensyn til de
seerlige forhold, der gor sig geeldende for begrebet »detailhandeltjenesteydelsers,
som er forbundet med dets vide anvendelsesomrade, idet der tages behgrigt hensyn
til alle bergrte parters legitime interesser.

Under disse omstendigheder er det ikke med henblik pa registrering af et
varemarke, der omfatter tjenesteydelser preesteret som led i detailhandel,
nedvendigt konkret at udpege den eller de tjenesteydelser, for hvilke den
pageldende registreringsansegning er indgivet. For at identificere disse er det
tilstreelleligt at anvende generelle udtryk, sdsom »samling af et udvalg af varer, si
forbrugeren far mulighed for — p4 en nem made — at overskue og kebe disse
varer«.
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Derimod mé det kraeves af ansggeren, at denne praeciserer, hvilke varer eller hvilken
type af varer disse tjenesteydelser vedrarer ved hjeelp af f.eks. oplysninger som dem,
der er indeholdt i den registreringsansegning, der er indgivet i hovedsagen (jf. denne
doms premis 11).

Sadanne preeciseringer letter anvendelsen af direktivets artikel 4, stk. 1, og artikel 5,
stk. 1, uden at begrense den tildelte varemaerkebeskyttelse merkbart. De letter
tillige anvendelsen af direktivets artikel 12, stk. 1, hvorefter » [ilndehaveren af et
varemeerke kan fortabe sine rettigheder, nir der inden for en sammenhzengende
periode pa fem &r ikke i den pageeldende medlemsstat er gjort reel brug af det for
[...] tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, og der ikke foreligger skellig grund
til manglende brug«.

De to forste precjudicielle sporgsmal skal folgelig besvares med, at begrebet
»tjenesteydelser«, som omhandlet i direktivet, herunder i artikel 2, omfatter de
tjenesteydelser, der preesteres som led i detailhandel med varer.

Med henblik pa registrering af et varemeerke for sddanne tjenesteydelser er det ikke
nedvendigt konkret at udpege den eller de omhandlede tjenesteydelser. Derimod er
det nedvendigt at preecisere, hvilke varer eller hvilken type af varer disse
tjenesteydelser vedrorer.

Om det tredje sporgsmdl

Med sit tredje spargsmal gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om
begrebet »lighed« i direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), og artikel 5, stk. 1, litra b), der
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i givet fald kan fremkalde en risiko for forveksling i disse bestemmelsers forstand,
skal fortolkes ud fra restriktive specifikke kriterier med hensyn til varemerker for
tjenesteydelser, der beskytter tjenesteydelser praesteret som led i detailhandel med
varer.

Det fremgér af foreleeggelseskendelsen, at ansggningen i hovedsagen om registrering
af varemrket Praktiker for detailhandeltjenesteydelser blev afsliet med henvisning
til, at det ansggte begreb »detailhandel« ikke omfattede tjenesteydelser, der kunne
gores til genstand for en varemeerkeregistrering,

Anmodningen om praejudiciel afggrelse indeholder ingen holdepunkter for at
antage, at den foreleggende ret kunne blive foranlediget til traeffe afgorelse
vedrorende begrebet »lighed« i direktivets artikel 4, stk. 1, litra b), og artikel 5, stk. 1,
litra b), i sammenhseng med en risiko for forveksling i disse bestemmelsers forstand,

Selv om sidstnaevnte bestemmelser er relevante for besvarelsen af de to forste
sporgsmdl, er de ikke relevante for det tredje spergsmal.

Domstolen har imidlertid ikke kompetence til at besvare prasjudicielle sporgsmal,
ndr det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af fellesskabsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse
af de stillede sporgsmal (jf. bl.a. dom af 16.10.2003, sag C-421/01, Traunfellner, Sml.
I, s. 11941, preemis 37).
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Under disse omsteendigheder ma det tredje preejudicielle spergsmdl betragtes som
hypotetisk i forhold til tvisten i hovedsagen og ma folgelig afvises.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Begrebet »tjenesteydelser«, som omhandlet i Radets forste direktiv 89/104/
EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemeerker, herunder i artikel 2, omfatter de tjeneste-
ydelser, der preesteres som led i detailhandel med varer.

2) Med henblik pa registrering af et varemeerke for saidanne tjenesteydelser er
det ikke ngdvendigt konkret at udpege den eller de omhandlede tjeneste-
ydelser, Derimod er det nodvendigt at pracisere, hvilke varer eller hvilken
type af varer disse tjenesteydelser vedrorer.

Underskrifter
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