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DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
12. januar 2006~

I sag C-361/04 D,

angdende appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den 18. august
2004,

Claude Ruiz-Picasso, Paris (Frankrig),

Paloma Ruiz-Picasso, London (Det Forenede Kongerige),

Maya Widmaier-Picasso, Paris,

Marina Ruiz-Picasso, Genéve (Schweiz),

Bernard Ruiz-Picasso, Paris,

ved advocaat C. Gielen,

appellanter,
* Processprog: tysk.
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de avrige parter i appelsagen:

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved G. Schneider og A. von Miihlendahl, som befuldmsegtigede,

sagsogt i forste instans,

DaimlerChrysler AG ved Rechtsanwalt S. Volker,

intervenient i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Schiemann (refere-

rende dommer), N. Colneric, K. Lenaerts og E. Juhdsz,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 14. juli 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 8. september 2005,
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afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-
Picasso og Marina Ruiz-Picasso samt Bernard Ruiz-Picasso nedlagt pastand om
opheevelse af den dom, der blev afsagt af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Forste
Instans den 22. juni 2004, Ruiz-Picasso m.fl. mod KHIM — DaimlerChrysler
(PICARO) (sag T-185/02, Sml. II, s. 1739, herefter den »appellerede dom«), hvorved
Retten frifandt Harmoniseringskontoret for appellanternes pastand om annullation
af afgorelse truffet den 18. marts 2002 af Tredje Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (herefter »Harmonise-
ringskontoret«) (sag R 0247/2001-3), hvorved den af »boet efter Picasso« rejste
indsigelse mod anmeldelse af ordmeerket PICARO blev forkastet (herefter den
»anfeegtede afgerelse«).

Retsforskrifter

Artikel 8, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om
EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1) bestemmer folgende:

»Hvis indehaveren af et eldre varemeerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der
soges registreret, udelukket fra registrering:
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b) safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det eldre
meerke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre meerke er identisk
med eller ligner det eldre varemeerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af
samme eller lignende art; risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der
antages at veere en forbindelse med det eldre varemeerke.«

Samme forordnings artikel 9, stk. 1, litra b), bestemmer:

»EF-varemerket giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand,
der ikke har hans samtykke, at gere erhvervsmeessig brug af:

b) et tegn, der er identisk med eller ligner EF-varemerket, ndr de varer eller
tjenesteydelser, der er deekket af EF-varemeerket, er af samme eller lignende art
som dem, der er dekket af det pageeldende tegn, og der som folge heraf er risiko
for forveksling i offentlighedens bevidsthed; risikoen for forveksling indbefatter
risikoen for, at der antages at vere en forbindelse mellem tegnet og meerket.«

Artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 9, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er i det
veesentlige affattet pd samme made som henholdsvis artikel 4, stk. 1, litra b), og
artikel 5, stk. 1, litra b), i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21, december 1988 om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989
L 40, s. 1).
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Sagens baggrund

Den 11. september 1998 indgav DaimlerChrysler AG (herefter »DaimlerChrysler«)
en ansggning til Harmoniseringskontoret om registrering af ordmerket PICARO
som EF-varemeerke for varer og tjenesteydelser, der henhgrer under klasse 12 i Nice-
arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og
tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og sendret, og
er beskrevet pa folgende méide: » Motorkeretgjer og dele hertil, busser«.

Den 19. august 1999 rejste boet efter Picasso, der er et ved arv etableret sameje i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 815 ff. i den franske code civil, og hvor
samejerne er appellanterne i den foreliggende appelsag, indsigelse mod denne
registreringsansegning med den begrundelse, at der i henhold til artikel 8, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94 var risiko for forveksling. I denne forbindelse henholdt
boet sig til det seldre EF-ordmeerke PICASSO, som var registreret for varer i klasse
12 i Nice-arrangementet, som svarer til folgende beskrivelse: »Koretgjer; befor-
dringsmidler til brug pé land, i luften eller i vandet, biler, busser, lastbiler, varevogne,
campingvogne, pdhengsvogne« (herefter det »eeldre varemeerke«).

Da Indsigelsesafdelingen ved Harmoniseringskontoret ved afgorelse af 11. januar
2001 ikke tog indsigelsen til folge, paklagede boet efter Picasso afgerelsen.

Ved den anfeegtede afgerelse afviste Tredje Appelkammer ved Harmoniseringskon-
toret klagen, neermere bestemt med den begrundelse, dels at de omhandlede
varemeerker i betragtning af den hgje grad af opmerksomhed hos den relevante
kundekreds hverken fonetisk eller visuelt lignede hinanden, dels at det eldre
varemeerkes begrebsmeessige betydning kunne opveje enhver eventuel visuel og/eller
fonetisk lighed mellem disse varemeerker.
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Retsforhandlinger ved Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 13. juni 2002 anlagde
sagsegerne under den feelles betegnelse »boet efter Picasso« sag med pastand om
annullation af den anfegtede afgarelse.

Uanset anvendelsen af den felles betegnelse fastslog Retten, at sagen skulle betragtes
som veerende anlagt af de fem samejere som fysiske personer, og at den derfor kunne
realitetsbehandles. Da den imidlertid ikke fandt, at de af sagsogerne paberabte
anbringender var begrundede, frifandtes Harmoniseringskontoret.

Navnlig hvad angar anbringendet om, at der var sket en tilsideseettelse af artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 — og efter at Retten havde konstateret, at de
varer, der var omfattet af ansggningen om varemeerkeregistrering, og de varer, der
var omfattet af det wldre varemeerke, delvis var af samme art og delvis lignede
hinanden — fastslog Retten folgende i den appellerede doms preemis 54-62:

»54 Hvad angir den visuelle og fonetiske lighed har sagsegerne fremheevet, at de
omhandlede tegn hver er sammensat af tre stavelser, indeholder de samme
vokaler, der er placeret ens og i samme rekkefolge, og at de med undtagelse af
henholdsvis bogstaverne »ss« og »r« ogsd indeholder de samme konsonanter,
der ligeledes er placeret ens. Endelig er det af seerlig betydning, at de to ferste
stavelser samt det sidste bogstav er identiske. Derimod adskiller udtalen af
dobbeltkonsonanten »ss« sig meget klart fra udtalen af konsonanten »r«, Heraf
folger, at de to tegn visuelt og fonetisk ligner hinanden, men at graden af den
fonetiske lighed er lav.
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Begrebsmeessigt er ordmeerket PICASSO seerdeles velkendt af den relevante
kundekreds, da det er navnet pa den bergmte maler Pablo Picasso. Ordmeerket
PICARO kan af spansktalende personer opfattes som bla. en henvisning til en
personfigur i spansk litteratur, mens det er uden semantisk indhold for den
ikke-spansktalende del (flertallet) af den relevante kundekreds. Tegnene ligner
siledes ikke begrebsmeessigt hinanden.

De begrebsmessige forskelle kan under visse omstendigheder opveje de
visuelle og fonetiske ligheder mellem de omhandlede tegn. For at der kan blive
tale om en sddan opvejning kreves det, at mindst et af de omhandlede
varemeerker fra den relevante kundekreds’ synsvinkel har en klar og bestemt
betydning, som denne kundekreds uden videre kan forstd (Rettens dom af
14.10.2003, sag T-292/01, Phillips Van-Heusen mod KHIM — Pash Textilver-
trieb und Einzelhandel (BASS), Sml. II, s. 4335, preemis 54).

Ordmeerket PICASSO har for den relevante kundekreds et klart og bestemt
semantisk indhold. I modseetning til hvad sagsegerne har anfert, pavirkes
relevansen af tegnets betydning med henblik pd vurderingen af risikoen for
forveksling i dette tilfeelde ikke af den omsteendighed, at denne betydning ikke
vedrerer de omfattede varer. Maleren Pablo Picasso har nemlig et sadant ry, at
det ikke er sandsynligt at antage, at tegnet PICASSO som varemerke for
motorkeretgjer — i mangel af konkrete oplysninger om det modsatte — kan
overskygge malerens navn i gennemsnitsforbrugerens bevidsthed pa en sidan
made, at ndr denne forbruger bliver konfronteret med tegnet PICASSO i
sammenheeng med de pageeldende varer, vil han i fremtiden se bort fra tegnets
betydning som et navn pd maleren og hovedsagelig opfatte det som et
varemeerke bl.a. for motorkeretgjer.

Heraf folger, at de begrebsmeessige forskelle mellem de omhandlede tegn i
denne sag er egnede til at opveje de visuelle og fonetiske ligheder, der er anfort i
preemis 54 ovenfor.
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Inden for rammerne af helhedsvurderingen af risikoen for forveksling skal der
desuden tages hensyn til det forhold, at den relevante kundekreds’ grad af
opmeerksomhed i kebssituationen er serlig hoj som felge af de omhandlede
varers art og herunder navnlig deres pris og deres meget tekniske karakter. Den
mulighed, som sagsegerne har anfert, hvorefter personer, der udger en del af
den relevante kundekreds, ligeledes kan have kontakt med de pageeldende varer
i situationer, hvor de ikke udviser en sidan opmerksomhed, er ikke til hinder
for, at denne grad af opmeerksomhed tages i betragtning. Begrundelsen for, at et
varemerke kan udelukkes fra registrering som folge af risiko for forveksling
med et eldre varemeerke, er nemlig den, at en sddan forveksling utilberligt kan
pavirke de bergrte forbrugere, nar de treeffer et valg med hensyn til de omfattede
varer eller tjenesteydelser. Heraf folger, at der med henblik pa bedemmelsen af
risikoen for forveksling skal tages hensyn til den grad af opmeerksomhed, som
gennemsnitsforbrugeren har pa det tidspunkt, hvor han forbereder eller treeffer
sit valg mellem forskellige varer og tjenesteydelser, der falder inden for de
kategorier, for hvilke varemeerket er registreret.

Det ber tilfojes, at sporgsmilet om den relevante kundekreds’ grad af
opmerksomhed, som der skal tages hensyn til ved bedemmelsen af risikoen
for forveksling, er forskellig fra spergsmélet, om de omstendigheder, der er
opstdet efter kabssituationen, kan veere relevante ved vurderingen af, om der er
sket en tilsideseettelse af varemerkeretten, hvilket er blevet anerkendt, for sa
vidt angdr anvendelsen af et tegn, der var identisk med varemerket, i [dom af
12.11.2002, sag C-206/01, Arsenal Football Club, Sml. I, s. 10273] som
sagsegerne har péberabt sig.

Desuden har sagsogerne i denne sag med urette henvist til den retspraksis,
hvorefter der tilkommer de varemeerker, som har en stor adskillelsesevne, enten
i sig selv, eller fordi de er kendt pd markedet, en videre beskyttelse end de
meerker, hvis adskillelsesevne er mindre ([Domstolens dom af 11.11.1997, sag
C-251/95, SABEL, Sml. [, s. 6191], preemis 24, og [...] af 29.9.1998, sag C-39/97,
Canon, Sml I, s. 5507, preemis 18). Det forhold, at ordmerket PICASSO er
kendt som navnet pd den beremte maler Pablo Picasso, kan ikke forage risikoen
for forveksling mellem de to varemeerker for sa vidt angar de omfattede varer.
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62 P4 baggrund af det anferte i det hele er graden af lighed mellem de omhandlede
varemeerker ikke tilstreekkelig hgj til, at det kan fastslas, at den relevante
kundekreds kan antage, at de pageeldende varer hidrerer fra den samme
virksomhed eller i givet fald fra ekonomisk forbundne virksomheder.
Appelkammeret har derfor med rette antaget, at der ikke er risiko for
forveksling af disse meerker.«

Appellen

I appelsagen, til stotte for hvilken appellanterne har paberabt sig et enkelt
anbringende med fire led vedrerende tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, har appellanterne nedlagt pastand om, at den appellerede dom
opheves, og at den anfegtede afgarelse annulleres, samt at Harmoniseringskontoret
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret og DaimlerChrysler har nedlagt péstand om, at appellen
forkastes, og at appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om anbringendets forste led

Appellanternes argumenter

Appellanterne gor geldende, at Retten i den appellerede doms preemis 56-58 har
foretaget en forkert anvendelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94,
navnlig hvad angér kriteriet om at »[ligne] det eeldre varemeerke«, som denne
bestemmelse henviser til.
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Ifolge appellanterne mente Retten fejlagtigt, at den betydning, der knytter sig til et
bergmt slegtsnavn som PICASSO, i kraft af at den er klar og bestemt, og at den
dermed uden videre kan forstés af den relevante kundekreds, kan ligge til grund for
en sddan begrebsmeessig forskel mellem de to tegn, at denne forskel har som
konsekvens, at de visuelle og fonetiske ligheder, der i ovrigt findes mellem disse tegn,
opvejes.

Appellanterne har for det forste gjort geeldende, at den begrebsmeessige forskel
mellem de to tegn ikke kan blive storre, fordi betydningen af et af disse er klar og
bestemt, saledes at den uden videre kan forstis af den relevante kundekreds. Denne
omsteendighed er derfor uden relevans for vurderingen af, hvorvidt den naevnte
begrebsmessige forskel kan have den virkning, at den opvejer de visuelle og
fonetiske ligheder mellem de omhandlede tegn.

For det andet har appellanterne gjort geeldende, at vurderingen af den betydning, der
tillegges eventuelle visuelle, lydlige eller begrebsmeessige ligheder mellem to
varemeerker, sidan som det fremgar af preemis 27 i dom af 22. juni 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer (sag C-342/97, Sml. [, s. 3819), skal foretages under hensyntagen
til den kategori af varer, der er relevant i forhold til varemerket, og til de
omstendigheder, hvorunder de afsettes. Heraf folger, at den betydning, som en
beremt persons navn kan have uden for den kategori, hvori varerne indgar, er uden
relevans i forhold til denne vurdering. Det var derfor med urette, at Retten med
udgangspunkt i denne betydning fastslog — uden at tage hejde for denne kategori af
varer eller situationen pd markedet — at der skete en opvejning af de visuelle og
fonetiske ligheder, som var pipeget mellem de to tegn.

Domstolens bemerkninger

Som det fremgar af savel tiende betragtning til direktiv 89/104 som syvende
betragtning til direktiv 40/94, atheenger bedemmelsen af risikoen for forveksling af
en lang reekke faktorer, herunder navnlig hvor kendt varemeerket er pa markedet, om
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der kan skabes en forbindelse med det benyttede eller registrerede tegn, samt hvor
stor ligheden er mellem varemeerket og tegnet og mellem de pageeldende varer eller
tjenesteydelser. Risikoen for forveksling skal folgelig underkastes en helhedsvurde-
ring under hensyntagen til alle de relevante faktorer i det foreliggende tilfeelde (jf. i
denne retning og med hensyn til direktiv 89/104, SABEL-dommen, preemis 22).

Denne helhedsvurdering skal, for s& vidt angar de pageeldende varemeerkers visuelle,
lydlige eller begrebsmeessige lighed, endvidere vere baseret pa helhedsindtrykket af
varemeerkerne, idet der bl.a. skal tages hensyn til de bestanddele, der har serpraeg
eller dominans (jf. bl.a. SABEL-dommen, preemis 23).

Ved i den appellerede doms preemis 56 at fastsld, at de paviste begrebsmeessige
forskelle mellem to tegn kan opveje de visuelle og fonetiske ligheder mellem dem,
nér betydningen af mindst et af de to tegn er klar og bestemt, siledes at den af den
relevante kundekreds uden videre kan forstds, og herefter at fastsld, at dette var
tilfeeldet i den foreliggende sag, har Retten ikke har begéet nogen retlig fejl.

Som Harmoniseringskontoret med rette har gjort geeldende, er en sddan vurdering i
det foreliggende tilfeelde fuldt ud en del af den proces, der skal fastsla helhedsind-
trykket af disse tegn og give en helhedsvurdering af risikoen for forveksling mellem
dem.

Det skal nemlig papeges, at Retten i den appellerede doms preemis 54 har fastsléet, at
de to omhandlede tegn visuelt og fonetisk ligner hinanden, men at graden af den
fonetiske lighed er lav. I dommens preemis 55 har Retten desuden fastsldet, at
tegnene ikke begrebsmeessigt ligner hinanden.
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I den appellerede doms premis 56 ff. udtalte Retten sig herefter om det
helhedsindtryk, disse tegn formidler, og fastslog efter en vurdering af de faktiske
omsteendigheder — som det inden for rammerne af en appel og i mangel af nogen
pastand om, at de faktiske omstendigheder er blevet gengivet forkert, ikke
tilkommer Domstolen at efterprove — at virkningen af de visuelle og fonetiske
ligheder opvejes pd grund af den serligt udpreegede og &benbare karakter af den
begrebsmassige forskel, der i det foreliggende tilfeelde er blevet pavist. Inden for
rammerne af helhedsvurderingen af risikoen for forveksling, og som det fremgér af
dommens preemis 59, tog Retten herved navnlig hensyn til det forhold, at den
relevante kundekreds’ grad af opmeerksomhed er serlig hgj, nar det drejer sig om
varer som motorkeretgjer.

[ dommens preemis 61 udtalte Retten sig ogsi om spergsmalet om, hvorvidt
varemeerket PICASSO har en adskillelsesevne, der er sd stor, at den kan forege
risikoen for forveksling mellem de to varemeerker for sa vidt angar de omfattede
varer.

Det er siledes farst efter at have undersogt forskellige faktorer, der gjorde det muligt
for den at foretage en helhedsvurdering af risikoen for forveksling, at Retten i den
appellerede doms preemis 62 fastslog, at graden af lighed mellem de omhandlede
varemeerker ikke er tilstreekkelig hej til at fastsl3, at den relevante kundekreds kan
antage, at de pageeldende varer hidrerer fra den samme virksomhed eller i givet fald
fra gkonomisk forbundne virksomheder, hvorfor der ikke er risiko for forveksling
mellem disse varemeerker.

I gvrigt er det tilstreekkeligt at bemeerke, at det er p& baggrund af en fejlagtig leesning
af den appellerede dom, at appellanterne gor geeldende, at Retten i sin vurdering af
ligheden mellem de omhandlede tegn ikke tog hensyn til den kategori, de
pageeldende varer henhgrer under.
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Det fremgér nemlig af dommens preemis 55 og 57, at Retten bla. fandt — ligeledes
efter en vurdering af de faktiske omstendigheder, som det ikke inden for rammerne
af en appelsag tilkommer Domstolen at efterprave — at den relevante kundekreds,
nér den stilles over for ordmeerket PICASSO, heri ufejlbarligt ser en henvisning til
maleren, og at denne serligt komplekse begrebsmeessige henvisning, henset til
kendskabet til maleren i denne kundekreds, er af en sddan beskaffenhed, at den i vidt
omfang sveekker den preegnans, som tegnet i det foreliggende tilfeelde har som
varemeerke for bl.a. motorkeretgjer.

Det folger af ovenstdende, at anbringendets forste led ikke kan tiltreedes.

Om anbringendets andet led

Med anbringendets andet led gar appellanterne geeldende, at Retten har tilsidesat
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, idet den har foretaget en forkert
anvendelse af reglen om, at den beskyttelse, som et varemserke nyder, skal ga videre,
jo hejere grad af seerpreeg det har, enten det er i sig selv, eller fordi det er kendt pa
markedet (SABEL-dommen, preemis 24, Canon-dommen, preemis 18, og Lloyd
Schuhfabrik Meyer-dommen, preemis 20).

De henviser i denne forbindelse til, at der, for at der kan tages stilling til et
varemeerkes serpreeg og dermed, om det har en hgj grad af seerpreeg, skal foretages
en samlet vurdering af, om varemeerket er mere eller mindre egnet til at identificere
de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, som hidrerende fra en
bestemt virksomhed og dermed til at adskille disse varer eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders (jf. bl.a. Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen, preemis 22).
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Ifolge appellanterne har tegnet PICASSO, som ikke indeholder nogen beskrivende
bestanddel vedrerende motorkeretgjer, i sig selv en hgj grad af seerpreeg. Ved i den
appellerede doms preemis 61 at begrense sig til at undersoge tegnet PICASSO uden
at seette det i relation til de pageldende varer, undersogte Retten ikke dette
varemerkes grad af serpreg i sig selv, dvs. dets storre eller mindre evne til at
identificere varerne som hidrerende fra en bestemt virksomhed.

I denne forbindelse er det tilstraekkeligt at fastsla, som generaladvokaten med rette
har bemeerket i punkt 47 i forslaget til afgarelse, at det implicit, men dog utvivlsomt,
fremgér af den appellerede doms preemis 57 sammenholdt med preemis 61, at Retten
efter en vurdering af de faktiske omsteendigheder — der inden for rammerne af en
appelsag falder uden for Domstolens provelsesadgang — fastslog, at tegnet
PICASSO i sig selv mangler dette steerke serpreeg hvad angér motorkeretgijer.

Det folger heraf, at anbringendets andet led skal forkastes.

Om anbringendets tredje og fjerde led

Appellanternes argumenter

Med anbringendets tredje og fjerde led, der skal undersoges samlet, gor
appellanterne geldende, at Retten anvendte artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 forkert, da den i den appellerede doms preemis 59 og 60 fastslog, at der
med henblik pd bedemmelsen af risikoen for forveksling inden for rammerne af en
indsigelsessag mod en ansegning om registrering skal tages hensyn til den grad af
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opmerksomhed, som gennemsnitsforbrugeren har pa det tidspunkt, hvor han
forbereder eller treffer sit valg mellem forskellige varer og tjenesteydelser.

Ifolge appellanterne er en sadan fortolkning for sneever, eftersom den tilsideseetter
den regel, som Domstolen opstillede i preemis 57 i Arsenal Football Club-dommen,
hvorefter varemeerket skal beskyttes mod den eventuelle risiko for forveksling ikke
kun pa tidspunktet for kegbet af den pageeldende vare, men ogsa for og efter et sddant
keb. I modseetning til det, Retten ogsé fastslog, skal en sddan regel desuden finde
anvendelse p& samme mdde, hvad enten vurderingen af risikoen for forveksling
foretages i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, sadan som i den
foreliggende sag, eller i henhold til artikel 9, stk. 1, litra b), i samme forordning,
nemlig med henblik pa at fastsla en eventuel varemeerkekreenkelse gennem brugen
af tegnet.

Domstolens bemerkninger

Ifolge fast retspraksis spiller det en afgerende rolle i helhedsvurderingen af risikoen
for forveksling, hvordan gennemsnitsforbrugeren af den pégeldende kategori af
varer eller tjenesteydelser opfatter varemeerkerne (jf. bl.a. Lloyd Schuhfabrik Meyer-
dommen, premis 25).

Det m3 sdledes med henblik pa at vurdere graden af lighed mellem de pégeldende
meerker navnlig afgeres, i hvilken grad der er tale om visuel, lydlig eller
begrebsmeessig lighed, og i givet fald vurderes, hvilken betydning der skal tilleegges
disse forskellige elementer under hensyntagen til den kategori af varer eller
tjenesteydelser, der er tale om, og de omsteendigheder, hvorunder de afseettes (Lloyd
Schuhfabrik Meyer-dommen, preemis 27).
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I denne forbindelse har Domstolen allerede fastsliet, at der i helhedsvurderingen af
risikoen for forveksling navnlig skal tages hensyn til, at gennemsnitsforbrugerens
opmerksomhedsniveau kan variere, alt efter hvilken kategori af varer eller
tjenesteydelser der er tale om (Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen, preemis 26).

Det er séledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 59 har fastsldet, at
der med henblik pd at vurdere — sidan som fastsat i artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 — om der er en eventuel risiko for forveksling mellem
varemeerker for motorkeretgjer, skal tages hensyn til det forhold, at gennemsnits-
forbrugerens grad af opmeerksomhed ved kebet af sdidanne varer er seerlig hgj som
folge af de omhandlede varers art og herunder navnlig deres pris og deres meget
tekniske karakter.

Safremt det nemlig pa det faktiske plan er fastsldet, at en given vares objektive
kendetegn indebeerer, at gennemsnitsforbrugeren kun keber den efter at have
undersegt den serligt indgdende, er det pad det retlige plan vigtigt, at der tages
hensyn til, at en sddan omstendighed kan mindske risikoen for forveksling mellem
varemeerkerne for sddanne varer pd det afgerende tidspunkt, hvor valget mellem
disse varer og disse varemeerker treeffes.

Hvad angdr den omstendighed, at den relevante kundekreds ogsa kan blive
preesenteret for sddanne varer og de tilhgrende varemerker under omstendigheder,
der ikke har tilknytning til nogen kabssituation, og eventuelt udvise en mindre grad
af opmeerksomhed i sddanne situationer, er det ligeledes med rette, at Retten i
samme preemis 59 i den appellerede dom fastslog, at det, at en sddan mulighed
foreligger, ikke er til hinder for, at der tages hensyn til denne seerligt hoje grad af
opmerksomhed, som gennemsnitsforbrugeren udviser, ndr han forbereder og
treeffer sit valg mellem forskellige varer i den omhandlede kategori.
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For det ferste er det dbenbart, at uanset hvilke varer og varemeerker der er tale om,
vil der altid veere situationer, hvor kundekredsen stillet over for disse kun vil give
dem en lav grad af opmeerksomhed. Safremt der skulle tages hensyn til den laveste
grad af opmerksomhed, som kundekredsen kan tenkes at udvise, nir den er stillet
over for en vare og et varemeerke, ville det i neerveerende doms preemis 38 neevnte
kriterium, som vedrerer det variable opmeerksomhedsniveau atheengig af kategorien
af varer, blive frakendt enhver relevans med henblik pd at vurdere risikoen for
forveksling.

For det andet, og som Harmoniseringskontoret har bemeerket, kan det ikke med
rimelighed kreves af den myndighed, der skal vurdere, om der er risiko for
forveksling, at den for hver kategori af varer fastslar et gennemsnitligt opmeerks-
omhedsniveau for forbrugeren ud fra det opmeerksomhedsniveau, som denne kan
forventes at udvise i forskellige situationer.

Arsenal Football Club-dommen gér heller ikke imod ovenstdende analyse.

Det skal nemlig understreges, at Domstolen i denne dom skulle tage stilling til
spergsmalet, om artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104 skulle fortolkes saledes, at
den var til hinder for salg og udbud af varer, nar de var forsynet med et tegn, der er
identisk med et varemeerke, som en tredjemand har registreret for sddanne varer.

Efter at have fastslaet, at dette var tilfeeldet, preeciserede Domstolen, at den
omstendighed, at der fandtes et skilt pa salgsstedet for de pageldende varer, der
gjorde forbrugerne opmeerksomme pa, at disse varer ikke hidrerte fra vare-
meerkeindehaveren, ikke pavirkede denne konklusion. Det er pd denne specifikke
baggrund, at Domstolen i preemis 57 i Arsenal Football Club-dommen navnlig
henviste til, at selv om det antages, at en tredjemand kan paberabe sig en sddan
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skiltning til sit forsvar, kunne det ikke i den sag, hvori dommen blev afsagt,
udelukkes, at nogle forbrugere — iseer hvis disse varer blev tilbudt dem, efter at de
var blevet solgt og fjernet fra salgsstedet — fortolkede det pa disse varer patrykte
tegn séledes, at det angav den pdageldende varemeerkeindehaver som den
virksomhed, varerne stammede fra.

Herved opstillede Domstolen pa ingen mdde nogen generel regel, hvoraf det med
henblik pa en vurdering af risikoen for forveksling som omhandlet i artikel 5, stk. 1,
litra b), i direktiv 89/104 eller artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 skulle
udledes, at der ikke er grund til fortrinsvis at henvise til den serlig hoje grad af
opmerksomhed, som kundekredsen udviser i forbindelse med kabet af en bestemt
kategori af varer.

I modseetning til det, appellanterne har gjort geeldende, skal det endelig fastslas, at
Retten — da den i den appellerede doms preemis 60 fastslog, at spergsmélet om den
relevante kundekreds’ grad af opmeerksomhed, som der skal tages hensyn til ved
bedommelsen af risikoen for forveksling, er forskellig fra spergsmalet, om de
omstendigheder, der er opstiet efter kebssituationen, kan veere relevante ved
vurderingen af, om der er sket en tilsideseettelse af varemeerkeretten, hvilket er
blevet anerkendt for si vidt angdr anvendelsen af et tegn, der var identisk med
varemeerket, i Arsenal Football Club-dommen — hermed pd ingen madde har
fastsldet, at begrebet risiko for forveksling i artikel 8, stk. 1, litra b), og artikel 9,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 skal fortolkes forskelligt.

Det folger af ovenstdende, at anbringendets tredje og fjerde led ikke kan tages til
folge.

Da ingen led i det eneste anbringende, appellanterne har gjort geeldende til statte for
appellen, er begrundede, skal appellen folgelig forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Harmoniseringskontoret og
DaimlerChrysler har nedlagt pastand om, at appellanterne tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og de har tabt sagen, palegges det dem at betale sagens
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Claude Ruiz-Picasso, Paloma Ruiz-Picasso, Maya Widmaier-Picasso og
Marina Ruiz-Picasso samt Bernard Ruiz-Picasso betaler sagens omkost-
ninger.

Underskrifter
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