DOM AF 25.1.2007 — SAG C-321/03

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
25. januar 2007 *

I sag C-321/03,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Det
Forenede Kongerige), ved afgorelse af 6. juni 2003, indgaet til Domstolen den 24. juli
2003, i sagen:

Dyson Ltd

mod

Registrar of Trade Marks,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J. Malenovsky og A. O
Caoimh (refererende dommer),

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 25. april 2006,

efter at der er indgivet indleg af:

— Dyson Ltd ved H. Carr, QC, og solicitor D.R. Barron

— Det Forenede Kongeriges regering forst ved C. Jackson, derefter ved E. O'Neill
og C. White, som befuldmsegtigede, bistaet af barrister M. Tappin

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved K. Banks og N.B.
Rasmussen, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. september 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 3, i
Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse
af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter
»direktivet«).
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Anmodningen er blevet fremsat inden for rammerne af en sag mellem Dyson Ltd
(herefter »Dyson«) og Registrar of Trade Marks (herefter »Registrar«) vedrerende
sidstneevntes afslag pa at registrere to varemeerker, der begge bestar af en
gennemsigtig beholder eller opsamlingskammer (herefter »opsamlingsbeholderen),
som er placeret udvendigt pé en stgvsuger.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Direktivet har ifelge dets forste betragtning til formal at tilneerme medlemsstaternes
lovgivninger om varemeerker med henblik pa at fjerne eksisterende forskelligheder,
der kan hindre den frie beveaegelighed for varer og den frie udveksling af
tjenesteydelser samt fordreje konkurrencevilkarene i feellesmarkedet.

Direktivets syvende betragtning bestemmer, at »virkeliggarelsen af de mal, der
forfelges ved tilneermelsen, forudseetter, at et registreret varemeerkes erhvervelse og
bevarelse i princippet underkastes de samme betingelser i samtlige medlemsstater,
og at »[der] med henblik herpa ber udarbejdes en liste med eksempler pa tegn, der
kan teenkes at udgere et maerke, hvis de kan anvendes til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders [...]«.
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Direktivets artikel 2, der har overskriften »Varemeerkers form«, bestemmer:

»Et varemaerke kan besta af alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig ord, herunder
personnavne, afbildninger, bogstaver, tal eller varens form eller emballage, for s& vidt
disse tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders.«

Direktivets artikel 3, der har overskriften »Registreringshindringer og ugyldigheds-
grunde«, bestemmer i stk. 1 og 3:

»1. Folgende tegn og varemeerker udelukkes fra registrering eller kan erkleeres
ugyldige, hvis de allerede er blevet registreret:

a) tegn, som ikke kan udggre et varemszerke

b) varemeerker, der mangler fornedent seerpreg

¢) varemerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omszetningen
kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling
eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse
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e) tegn, som udelukkende bestar af

— en udformning, som felger af varens egen karakter

— en udformning af varen, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat,
eller

— en udformning, hvorved varen far en veesentlig veerdi

3. Et varemeerke m4 ikke udelukkes fra registrering og kan ikke erkleeres ugyldigt
efter stk. 1, litra b), c) eller d), hvis det inden anmeldelsen til registrering, som felge af
den brug, der er gjort deraf, har faet fornedent serpraeg. Medlemsstaterne kan i
ovrigt treffe bestemmelse om at det samme skal geelde, nar det fornedne seerpraeg
forst opnas efter anmeldelse til registrering eller efter registrering.«
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De nationale bestemmelser

Bestemmelserne i section 1, stk. 1, og section 3, stk. 1, i varemeerkeloven fra 1994
(Trade Mark Act 1994, herefter »loven fra 1994«) bestemmer fglgende:

»1. (1) I denne lov forstds ved »varemeerke« alle tegn, der kan gengives grafisk, og
som er egnede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre
virksomheders.

Et varemeerke kan bestd af navnlig ord, herunder personnavne, afbildninger,
bogstaver, tal eller varens form eller emballage.

3. (1) Folgende udelukkes fra registrering:

a) tegn, som ikke opfylder betingelserne i section 1 (1)

b) varemeerker, der mangler fornedent seerpreeg
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¢) varemerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omszetningen
kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling
eller for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse

d) varemeerker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, som i daglig
sprogbrug eller i redelig og almindelig markedsforingsskik udger en sedvanlig
betegnelse for varen eller tjenesteydelsen.

Et varemeerke ma ikke udelukkes fra registrering efter litra b), c) eller d), hvis det
inden anmeldelsen til registrering som folge af den brug, der er gjort deraf, faktisk
har faet forngdent seerpreeg.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Dyson har siden 1993 fremstillet og markedsfort Dual Cyclone-stgvsugeren, en
stovsuger uden pose, hvor snavset og stovet oplagres i en gennemsigtig plastickasse,
der er integreret i apparatet.

Den 10. december 1996 indgav selskabet Notetry Ltd, der ejes af James Dyson, en
ansegning til Registrar om registrering af seks varemeerker for »[a]pparater til
rengering, voksning og skumrensning af gulve og teepper; stgvsugere; teeppeskum-
rensemidler, bonevoks til gulve; dele og tilbehor til alle fornsevnte varer«, som
henherer under klasse 9 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemarker, som revideret og sendret. Ansggningen er den 5. februar 2002 blevet
overdraget til Dyson.
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Anspgningen blev trukket tilbage med hensyn til fire af disse varemeerker, men den
blev dog opretholdt for de to resterende meerker, der hver beskrives som folger:
»[v]aremeerket bestéir af en gennemsigtig beholder eller opsamlingskammer, som er
placeret udvendigt pa en stovsuger, som vist pa afbildningen«. Begge beskrivelser var
vedlagt en afbildning af den pageeldende stgvsugermodel uden pose, som blev
fremstillet og markedsfort af Dyson.

Anspgningen blev afslaet ved Registrars afgorelse, som blev stadfeestet af Hearing
officer den 23. juli 2002. Dyson appellerede sidstneaevnte afggrelse til High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division. Retten fandt, at de to omhandlede
varemeerker manglede fornadent seerpreeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i section 3, stk. 1, forste afsnit, litra b), i varemeerkeloven fra 1994, og at de i ovrigt
var beskrivende for egenskaberne ved de varer, der var omfattet af varemeerkean-
sogningen i henhold til samme lovs section 3, stk. 1, forste afsnit, litra c). High Court
var derimod i tvivl om, hvorvidt de neevnte varemeerker pa tidspunktet for
ansggningen, dvs. i 1996, ikke havde faet fornedent seerpreeg ved brug i henhold til
section 3, stk. 1, andet afsnit, i varemsaerkeloven fra 1994.

I forbindelse hermed er High Court af den opfattelse, at forbrugerne i 1996 dels
opfattede den gennemsigtige opsamlingsbeholder som en angivelse af, at stov-
sugeren, som de betragtede, var en stovsuger uden pose, dels — idet Dyson pa dette
tidspunkt havde et faktisk monopol p& den type vare — af reklamer og de manglende
konkurrerende varer var informeret om, at stgvsugerne uden pose var Dyson-
stovsugere. Retten har dog understreget, at den gennemsigtige opsamlingsbeholder
pé dette tidspunkt endnu ikke havde veeret genstand for nogen aktiv fremme som
varemeerke fra Dysons side. I betragtning af preemis 65 i dom af 18. juni 2002, Philips
(sag C-299/99, Sml. I, s. 5475), er retten derfor i tvivl om, hvorvidt et rent faktisk
monopol i betragtning af den forbindelse, der er skabt mellem varen og fabrikanten,
kan veere tilstraekkeligt til at tilfore det fornodne seerpraeg, eller om det derudover
skal kreeves, at tegnet er blevet fremmet som varemeerke.
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Pa den baggrund har High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division,
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende to preejudicielle
sporgsmal:

»1) Hvis en ansgger har anvendt et tegn (som ikke er en form), der bestar af et
synligt element, der har en funktion, og som er en del af en ny vares
fremtreeden, og ansegeren indtil ansegningsdatoen har haft et faktisk monopol
pé de pageldende varer, er det forhold, at en betydelig andel af den relevante
kundekreds pad tidspunktet for anmeldelsen til registrering er begyndt at
forbinde de pageeldende varer, som er forsynet med tegnet, med ansegeren og
ingen anden producent, da tilstreekkeligt til, at tegnet har fdet fornedent
seerpreeg, jf. [direktivets] artikel 3, stk. 3 [...]?

2) Huvis dette ikke er tilstreekkeligt, hvad kreeves der derudover for, at tegnet har
faet forngdent seerpreeg, og skal den person, som har anvendt tegnet, neermere
bestemt have drevet reklame for tegnet som varemserke?«

Ved kendelse af 12. oktober 2004 udsatte Domstolen sagen i henhold til artikel 54,
stk. 3, i Domstolens statut, indtil De Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans
havde truffet en afgorelse, der afsluttede den verserende sag Dyson mod KHIM
(stavsuger) (sag T-278/02), idet denne sag rejste det samme fortolkningsspergsmal
som den foreliggende sag.

I sit spgsmal for Retten nedlagde Dyson pastand om annullation af den afgorelse, der
var truffet af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemeerker og Design), hvorved appelkammeret afslog at registrere et
varemarke for »[a]pparater til rengering, voksning og skumrensning af gulve og
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teepper; stovsugere; teppeskumrensemidler, bonevoks til gulve; dele og tilbeher til
alle fornaevnte varer«. I ansegningsskemaet beskrev Dyson det ansegte varemaerke
som folger:

»Varemeerket bestdr af en gennemsigtig beholder eller opsamlingskammer, som er
placeret udvendigt pa en stovsuger.«

Da Dyson derefter trak den neevnte registreringsansggning tilbage, fastslog Retten
ved kendelse af 14. november 2005, at sagen havde mistet sin genstand, og at der
folgelig ikke var anledning til at treeffe afgorelse i den i henhold til artikel 113 i
Rettens procesreglement. Som folge heraf blev sagen for Domstolen genoptaget
samme dag.

Om de preejudicielle sporgsmal

Med sine sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, under
hvilke betingelser et tegn kan opna fornedent seerpreeg i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktivets artikel 3, stk. 3, nar den erhvervsdrivende — som i
det foreliggende tilfeelde — der har gjort brug af tegnet, har faet et faktisk monopol
pa den vare, der har dette varemaerke, for indleveringen af varemeerkeansggningen.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at disse sporgsmal er blevet stillet med
hensyn til en ansegning, hvormed Dyson har til hensigt at fa registreret to
varemarker, der — ifplge ordlyden af den neevnte ansegning — bestar af »en
gennemsigtig beholder eller opsamlingskammer, som er placeret udvendigt pa en
stovsuger, som vist pa afbildningen«.
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Som Dyson har praciseret flere gange — bade i sine skriftlige indleeg og i retsmodet
— og som den nationale domstol selv har fastsldet i sin forelaeggelsesafgorelse, har
denne ansggning ikke til formal at fi registreret et varemerke for en eller flere
bestemte udformninger af en gennemsigtig opsamlingsbeholder — idet de former,
der grafisk er gengivet i den nsevnte ansggning alene er eksempler pa en sddan kasse
— men at fa registreret et varemaerke for selve beholderen. Det stir endvidere fast, at
varemerkerne ikke bestar i en bestemt farve, men deri, at de mangler en sadan —
dvs. de er gennemsigtige — hvilket gor det muligt for forbrugeren at konstatere,
hvor meget stov, der er oplagret i opsamlingsbeholderen, og at informere ham, nar
den er fyldt op.

Det folger heraf, at anspgningen om registrering af varemeerker i hovedsagen har alle
teenkelige udformninger af en gennemsigtig opsamlingsbeholder, som er placeret
udvendigt pa en stgvsuger, til genstand.

I sine skriftlige indleeg og i retsmodet har Kommissionen for De Europeiske
Feellesskaber gjort geeldende, at genstanden for en sidan ansegning ikke udger et
»tegn« i henhold til direktivets artikel 2, og at den folgelig ikke kan registreres som
varemarke. Selv om dette sporgsmal ikke er blevet rejst af den foreleeggende ret, er
det dermed nedvendigt — for der i givet fald skal foretages en fortolkning af
bestemmelserne i direktivets artikel 3 — at undersege, om genstanden for den
neevnte ansggning opfylder betingelserne, der er fastsat i dette direktivs artikel 2.

Ifelge Dyson og Det Forenede Kongeriges regering tilkommer det ikke Domstolen
inden for rammerne af en preejudiciel foreleeggelse i henhold til artikel 234 EF ex
officio at rejse et spergsmal, der ikke er blevet behandlet af den foreleeggende ret. I
retsmedet har disse parter i den forbindelse understreget, at Registrar under den
administrative procedure efter at have fremsat indsigelser med hensyn til
sporgsmalet, om genstanden for Dysons ansegning var et tegn, der kunne udgere
et varemeerke, har frafaldet disse indsigelser, da Dyson har trukket fire af de seks
oprindeligt ansegte varemaerker tilbage.
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Det bemeerkes, at det ganske vist ifelge retspraksis- udelukkende pahviler den
foreleeggende ret at fastleegge indholdet af de sporgsmal, den vil foreleegge
Domstolen. Det tilkommer nemlig udelukkende de nationale retter, for hvilke
tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa
grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, sivel om en
preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, de foreleegger Domstolen (jf. i denne retning dom af 16.3.1999, sag
C-159/97, Castelletti, Sml. I, s. 1597, preemis 14, og af 6.7.2006, sag C-154/05,
Kersbergen-Lap og Dams-Schipper, Sml. I, s. 6249, preemis 21).

Selv om en foreleeggende ret formelt har begrenset sin anmodning om fortolkning
til bestemte fellesskabsbestemmelser, der kan komme i betragtning, hindrer en
sadan omsteendighed imidlertid ikke Domstolen i at forsyne den nationale ret med
alle de elementer til fortolkning af feellesskabsretten, som kan vere til nytte ved
pademmelsen af den for retten verserende sag, uanset om retten har henvist hertil
ved affattelsen af sit sporgsmal (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, sag C-387/01,
Weigel, Sml. I, s. 4981, preemis 44, og af 21.2.2006, sag C-152/03, Ritter-Coulais,
Sml I, s. 1711, preemis 29).

I henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra a), er tegn, som ikke kan udgere et
varemerke, udelukket fra registrering eller kan erklaeres ugyldige, hvis de allerede er
blevet registreret. Denne bestemmelse er saledes til hinder for, at der registreres
tegn, der ikke opfylder betingelserne i direktivets artikel 2, som har til formal at
definere de former for tegn, der kan udgere et varemeerke (jf. i denne retning
Philips-dommen, preemis 38).

P4 denne baggrund bemeerkes, i modsetning til, hvad Dyson og Det Forenede
Kongeriges regering har gjort geeldende, at selv om ordlyden af den forelaeggende
rets sporgsmél udelukkende vedrerer direktivets artikel 3, og den neevnte ret i
tvisten i hovedsagen ikke har behandlet spergsmalet, om genstanden for den
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omhandlede ansegning kan anses for at veere et tegn, der kan udgere et varemeerke i
henhold til nevnte direktivs artikel 2, skal dette sporgsmal forst underseges (jf. i
denne retning dom af 6.5.2003, sag C-104/01, Libertel, Sml. 1, s. 3793, preemis 22).

Direktivets artikel 2 bestemmer, at et varemeerke kan best af alle tegn pé betingelse
af dels, at de kan gengives grafisk, dels at de er egnede til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders (Philips-dommen, preemis 32, og
dom af 12.12.2002, sag C-273/00, Sieckmann, Sml. I, s. 11737, preemis 39).

Det folger heraf, at genstanden for enhver ansegning for at kunne udgere et
varemerke i henhold til direktivets artikel 2 skal opfylde tre betingelser. For det
forste skal den udgare et tegn. For det andet skal dette tegn kunne gengives grafisk.
For det tredje skal dette tegn veere egnet til at adskille en virksomheds varer og
tjenesteydelser fra andre virksomheders (jf. i denne retning Libertel-dommen,
preemis 23, og dom af 24.6.2004, sag C-49/02, Heidelberger Bauchemie, Sml. I,
s. 6129, preemis 22).

Ifolge Kommissionen opfylder den ansegning, som Dyson har indleveret, ikke den
forste af disse betingelser, da den vedrgrer et koncept — i den foreliggende sag
konceptet for en gennemsigtig opsamlingsbeholder til en stevsuger, uanset
beholderens form. Da et koncept imidlertid ikke kan opfattes af en af de fem
sanser og alene appellerer til fantasien, er det ikke et »tegn« i henhold til direktivets
artikel 2. Hvis et koncept kunne udgere et varemeerke, modarbejdes det
grundleeggende hensyn, der understotter direktivets artikel 3, stk. 1, litra e) —
nemlig at undga, at varemeerkebeskyttelsen forer til, at indehaveren far monopol pa
tekniske losninger eller en vares nyttige egenskaber. Det skal derfor ikke veere muligt
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at opna denne fordel ved at registrere alle de former, som en bestemt funktionel
egenskab kunne have, hvilket vil veere tilfeeldet, hvis man kunne registrere et
koncept, der kan omfatte en reekke fysiske fremtreedelsesformer.

Med stotte af Det Forenede Kongeriges regering pa dette punkt er Dyson derimod —
som selskabet anforte i retsmodet — af den opfattelse, at selv om et koncept ganske
vist ikke er et tegn, der kan registreres som varemserke, vedrerer selskabets
ansegning et »tegn« i henhold til direktivets artikel 2. Begrebet »tegn«, som er
defineret bredt i retspraksis, omfatter nemlig ethvert budskab, der kan opfattes af en
af de fem sanser. Det fremgar af hovedsagen, at forbrugerne associerer den
gennemsigtige opsamlingsbeholder, der er genstand for ansggningen, med Dyson.
Desuden er forbrugeren i stand til dels at se den naevnte opsamlingsbeholder, der
udger en fysisk del af stgvsugeren, dels at konstatere, at den er gennemsigtig. Den
gennemsigtige opsamlingsbeholder kan saledes opfattes af synet og kan folgelig ikke
anses for at veere skabt af forbrugerens fantasi.

I den forbindelse bemeerkes, at i henhold til direktivets artikel 2 er tegn, der kan
udgere varemeerker, navnlig ord, herunder personnavne, afbildninger, bogstaver, tal
eller varens form eller emballage.

Selv om denne bestemmelse kun neevner tegn, som kan opfattes visuelt — enten to-
eller tredimensionalt — og som saledes kan gengives ved bogstaver, skrifttegn eller
billeder, fremgar det imidlertid af ordlyden af savel den neevnte artikel 2 som af
syvende betragtning til direktivet, der omfatter en »liste med eksempler« pa tegn,
der kan teenkes at udgere et varemeerke, at denne opregning ikke er udtemmende.
Folgelig har Domstolen allerede udtalt, at direktivets artikel 2, selv om den ikke
neevner tegn, som ikke i sig selv kan opfattes visuelt, eksempelvis lyde eller dufte,
dog ikke udtrykkeligt udelukker dem (Sieckmann-dommen, preemis 43 og 44, og
dom af 27.11.2003, sag C-283/01, Shield Mark, Sml. I, s. 14313, preemis 34 og 35).
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Hvis denne betingelse ikke skal fratages ethvert indhold, kan det dog ikke tillades, at
genstanden for enhver varemeerkeansegning nedvendigvis udger et tegn i henhold
til direktivets artikel 2.

Som Domstolen allerede har anfort, er formélet med dette krav navnlig at forhindre,
at varemaerkeretten misbruges for at opna en uretmeessig konkurrencemaessig fordel
(Heidelberger Bauchemie-dommen, preemis 24).

I den foreliggende sag star det imidlertid fast, at genstanden for ansggningen i
hovedsagen ikke omfatter en seerlig type gennemsigtig opsamlingsbeholder, som er
placeret udvendigt pa en stovsuger, men generelt og abstrakt enhver tenkelig
udformning af en sddan opsamlingsbeholder.

I den forbindelse kan Dyson ikke gore geeldende, at genstanden for selskabets
ansggning i hovedsagen kan opfattes visuelt. Det, som forbrugeren kan identificere
ved synet, er nemlig ikke genstanden for denne ansegning, men to af dennes grafiske
gengivelser, som de fremgar af ansggningen. Disse gengivelser kan ikke anses for det
samme som genstanden for ansggningen, da de — som Dyson gentagne gange har
understreget — alene udger eksempler.

Det folger heraf — til forskel fra de ansegninger, der gav anledning til Sieckmann-
dommen og Shield Mark-dommen — at genstanden for ansegningen i hovedsagen
kan deekke en rekke forskellige udformninger, og at den siledes ikke er bestemt.
Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 51 i sit forslag til afgarelse,
atheenger formen, dimensionerne, fremstillingen og sammenseetningen af denne
genstand nemlig bade af stovsugermodellerne, som Dyson har udviklet, og af
teknologiske innovationer. Gennemsigtigheden gor det ogsd muligt at anvende
forskellige farver.
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ss | betragtning af den eneret, der er uadskilleligt forbundet med varemeerkeretten,
ville indehaveren af et varemeerke for en sadan ubestemt genstand — i strid med det
formal, der forfolges ved direktivets artikel 2 — opnd en uretmeessig konkurrence-
meessig fordel, da han retmeessigt kunne hindre sine konkurrenter i at udbyde
stgvsugere med enhver type udvendig gennemsigtig opsamlingsbeholder, uanset
beholderens form.

3 Det folger heraf, at genstanden for den omhandlede ansegning i hovedsagen i
virkeligheden bestar i en ordineer egenskab ved den pageeldende vare, og at den
derfor ikke udger et »tegn« i henhold til direktivets artikel 2 (jf. i denne retning
Libertel-dommen, preemis 27).

w Den foreleeggende rets sporgsmal ma derfor besvares med, at direktivets artikel 2
skal fortolkes saledes, at genstanden for en ansggning om registrering af varemaerker
som den, der er indgivet i hovedsagen, som vedrorer enhver tenkelig form for
gennemsigtig beholder eller opsamlingskammer, som er placeret udvendigt pa en
stovsuger, ikke udger et »tegn« i henhold til denne bestemmelse, og at den felgelig
ikke kan udggre et varemeerke i bestemmelsens forstand.

a1 Under disse omstendigheder er der ikke anledning til at fortolke direktivets
artikel 3, stk. 3.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 2 i Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker skal
fortolkes saledes, at genstanden for en ansegning om registrering af vare-
meerker som den, der er indgivet i hovedsagen, som vedrerer enhver tenkelig
form for gennemsigtig beholder eller opsamlingskammer, som er placeret
udvendigt pa en stovsuger, ikke udger et »tegn« i henhold til denne
bestemmelse, og at den folgelig ikke kan udgere et varemerke i bestemmelsens
forstand.

Underskrifter
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