DOM AF 11.9.2007 — SAG C-17/06

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
11. september 2007 *

I sag C-17/06,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af cour d’appel de Nancy (Frankrig) ved afgerelse af 9. januar 2006, indgaet
til Domstolen den 17. januar 2006, i sagen:

Céline SARL

mod

Céline SA,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts og R. Schintgen samt dommerne A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (refererende dommer),
J. Malenovsky, J.-C. Bonichot og T. von Danwitz,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: kontorchef M.-A. Gaudissart,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. november 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Céline SA ved avocat P. de Candé

— den franske regering ved G. de Bergues og J.-C. Niollet, som befuldmaegtigede

— den italienske regering ved IL.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato S. Fiorentino

— Det Forenede Kongeriges regering ved V. Jackson, som befuldmeegtiget, bistaet
af barrister M. Tappin

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved W. Wils, som befuld-
meegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. januar 2007,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrarer fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i
Radets forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse
af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter
»direktivet«).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Céline SA og Céline SARL
vedrgrende sidstneevntes brug af selskabsnavnet »Céline« og forretningsskiltet
»Céline«.

Retsforskrifter

Direktivets artikel 5, der har overskriften »Rettigheder, der er knyttet til
varemeerket«, bestemmer i stk. 1, 3 og 5:

»1. Det registrerede varemeerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan
forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme
art som dem, for hvilke varemeerket er registreret
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b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nir de varer eller
tjenesteydelser, der er deekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som
dem, der er deekket af det pageeldende tegn, og der som folge heraf i
offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en
forbindelse med varemzerket.

[...]

3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt, kan det bla. forbydes

a) at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfore dem eller oplagre dem med dette
formal eller at tilbyde eller preestere tjenesteydelser under det pageeldende tegn

¢) at importere eller eksportere varerne under det pageldende tegn

d) at anvende tegnet pa forretningspapirer og i reklamegjemed.
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5. Stk. 1-4 bergrer ikke de i en medlemsstat geeldende bestemmelser vedrerende
beskyttelse mod brug af et tegn, der er udarbejdet med andet formal for gje end at
skelne mellem varer eller mellem tjenesteydelser, nir der med brug af dette tegn
uden skellig grund tilsigtes en utilberlig udnyttelse af varemeerkets seerpreeg eller
renommé, eller sddan brug ville skade dette seerpraeg eller renommé.«

Direktivets artikel 6, der har overskriften »Begrensninger i varemeerkets
retsvirkninger«, bestemmer i stk. 1:

»De til varemeerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forhindre
tredjemand i at gore erhvervsmaessig brug af:

a) sit eget navn og sin adresse

[...]

for sa vidt dette sker i overensstemmelse med redelig markedsforingsskik.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Céline SA, der den 9. juli 1928 blev stiftet som selskab under dette navn, har som
hovedbeskeeftigelse at kreere og markedsfore bekleedningsgenstande og mode-
artikler.
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Dette selskab anmeldte den 19. april 1948 ordmerket CELINE, hvis registrering
lgbende er blevet fornyet siden og senest den 6. marts 1998, som tegn for alle varer,
der henhgrer under klasse 1-42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemeerker, som revideret og endret, og navnlig for »tgj og sko«.

Adrien Grynfogiel lod sig den 25. september 1950 indfere i Nancys handels- og
selskabsregister som den, der driver en forretning inden for herre- og damekon-
fektion under forretningsnavnet »Céline«.

Céline SARL har anfort, at det har sin ret til at anvende forretningsnavnet »Céline«
fra Adrien Grynfogiel via dennes efterfolgere, der efter hinanden har drevet denne
forretning. Dette selskab blev indskrevet i handels- og selskabsregistret den
31. januar 1992 med henblik pad under dette forretningsnavn at drive forretning
inden for konfektionsvarer, lingeri, pelse, bekleedning og forskelligt tilbehor.

Da Céline SA var blevet underrettet om dette forhold, anlagde selskabet sag mod
Céline SARL med pastand om forbud mod kraenkelserne af varemzrket CELINE og
den illoyale konkurrence gennem uretmaessig brug af selskabsnavnet »Céline« og
forretningsnavnet »Céline«, samt om erstatning for den forvoldte skade.
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’

Ved dom af 27. juni 2005 tog tribunal de grande instance de Nancy alle Céline SA’s
pastande til folge og forbed Céline SARL enhver brug af ordet »Céline« enten alene
eller i forbindelse med andre ord, uanset pa hvilken made, og palagde selskabet at
eendre sit selskabsnavn og at veelge et ord, der ikke kunne forveksles med det zeldre
varemerke CELINE eller med forretningsnavnet »Céline«, og tilpligtede dette
selskab at betale selskabet Céline SA et belgb pa 25 000 EUR i erstatning for tab.

Den 4. juli 2005 appellerede Céline SARL denne afggrelse til cour d’appel de Nancy,
idet selskabet gjorde geeldende, at brugen af et tegn, der er identisk med et eeldre
ordmeerke, som selskabsnavn eller forretningsnavn falder uden for varemeerke-
kreenkelsens anvendelsesomrade, eftersom hverken et selskabsnavn eller et forret-
ningsnavn har til formal at skelne mellem varer eller mellem tjenesteydelser, og at
der i hvert fald ikke kan veere tale om forveksling i offentlighedens bevidsthed
omkring de pageeldende varers oprindelse, eftersom selskabet Céline SA ude-
lukkende befinder sig pa markedet for luksusbekleedningsgenstande og tilbeher.

Cour d’appel de Nancy har besluttet at udseette sagen og at foreleegge folgende
preejudicielle spergsmal for Domstolen:

»Skal [direktivets] artikel 5, stk. 1, [...] fortolkes saledes, at safremt tredjemand uden
samtykke hertil benytter et registreret ordmeerke som selskabsnavn, forretningsnavn
eller navn i forbindelse med markedsforingen af varer af samme art, udgor dette en
erhvervsmeessig brug af dette varemeerke, som indehaveren i medfer af sin eneret er
berettiget til at kreeve bragt til opher?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmél gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
tredjemands brug — uden tilladelse hertil — af et tegn, der er identisk med et zeldre
ordmeerke, som selskabsnavn, forretningsbetegnelse eller forretningsskilt i forbin-
delse med markedsferingen af varer af samme art som dem, for hvilke varemeerket
er blevet registreret, udger en brug, som varemeerkeindehaveren i henhold til
direktivets artikel 5, stk. 1, er berettiget til at kreeve bragt til ophor.

Om fortolkningen af direktivets artikel 5, stk. 1, litra a)

Det folger af direktivets artikel 5, stk. 1, forste punktum, at det registrerede
varemeerke giver indehaveren en eneret. I henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), kan
indehaveren i medfer af denne eneret forbyde tredjemand, der ikke har hans
samtykke, at gore erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med varemeerket,
for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke varemaerket er
registreret. Andre bestemmelser i direktivet, f.eks. artikel 6, opstiller visse
begraensninger for varemeerkets virkninger.

For at undgi, at den beskyttelse, der ydes varemeerkeindehaveren, er forskellig fra
den ene medlemsstat til den anden, tilkommer det Domstolen at foretage en
ensartet fortolkning af direktivets artikel 5, stk. 1, og iseer af begrebet »brug«, som
findes i bestemmelsen {(dom af 12.11.2002, sag C-206/01, Arsenal Football Club,
Sml. 1, s. 10273, preemis 45, og af 25.1.2007, sag C-48/05, Adam Opel, Sml. I, s. 1017,
preemis 17).

Som det fremgéar af Domstolens praksis (Arsenal Football Club-dommen, dom af
16.11.2004, sag C-245/02, Anheuser-Busch, Sml. I, s. 10989, og Adam Opel-
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dommen), kan indehaveren af et registreret varemeerke kun under anvendelse af
direktivets artikel 5, stk. 1, litra a), forbyde tredjemand at bruge et tegn, der er
identisk med dennes varemeerke, hvis folgende fire betingelser er opfyldt:

— tegnet skal veere brugt erhvervsmeessigt

— tegnet skal veere brugt uden varemaerkeindehaverens samtykke

— tegnet skal veere brugt for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemeerket er registreret, og

— brugen skal gore indgreb eller kunne gore indgreb i varemeerkets funktioner og
navnlig i dets veesentligste funktion, som er at garantere varernes eller
tjenesteydelsernes oprindelse over for forbrugerne.

Det er i hovedsagen ubestridt, at brugen af det tegn, der er identisk med det
omhandlede varemeerke, finder sted i forbindelse med en erhvervsmeessig
virksomhed, hvormed der seges opnaet gkonomisk vinding, og ikke i private
forhold. Felgelig er dette tegn blevet brugt erhvervsmeessigt (jf. analogt Arsenal
Football Club-dommen, preemis 40, og Adam Opel-dommen, preemis 18).

Det er ogsa ubestridt, at det nzevnte tegn er blevet brugt uden samtykke fra
indehaveren af det i hovedsagen omhandlede varemaerke.
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Céline SARL bestrider derimod, at der er gjort brug af tegn, der er identisk med det
omhandlede varemeerke, »for varer« som omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 1,
litra a).

Det fremgar af opbygningen af direktivets artikel 5, at brugen af et tegn for varer
eller tjenesteydelser som omhandlet i denne artikels stk. 1 og 2 er en brug for at
skelne mellem disse varer eller tjenesteydelser, mens samme artikels stk. 5 pa sin side
omhandler »brug af et tegn, der er udarbejdet med andet formal for gje end at skelne
mellem varer eller mellem tjenesteydelser« (dom af 23.2.1999, sag C-63/97, BMW,
Sml. I, s. 905, preemis 38).

Et selskabsnavn, en forretningsbetegnelse eller et forretningsskilt har ikke i sig selv
til formal at skelne mellem varer og tjenesteydelser (jf. i denne retning dom af
21.11.2002, sag C-23/01, Robelco, Sml. I, s. 10913, preemis 34, og Anheuser-Busch-
dommen, preemis 64). Et selskabsnavn har nemlig til formal at identificere et selskab,
mens en forretningsbetegnelse eller et forretningsskilt har til formal at betegne en
forretning. Nar brugen af et selskabsnavn, en forretningsbetegnelse eller et
forretningsskilt begreenser sig til at identificere et selskab eller betegne en forretning,
kan brugen séledes ikke anses for at veere foretaget »for varer eller tjenesteydelser«
som omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 1.

Derimod er det brug »for varer« som omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 1, nér en
tredjemand anbringer det tegn, der udger dennes selskabsnavn, forretnings-
betegnelse eller forretningsskilt, pd varer, som han szlger (jf. i denne retning
Arsenal Football Club-dommen, preemis 41, og Adam Opel-dommen, premis 20).

I-7069



23

24

25

26

27

DOM AF 11.9.2007 — SAG C-17/06

Brug »for varer eller tjenesteydelser« som omhandlet i denne bestemmelse foreligger
desuden — uanset at tegnet ikke er anbragt — nar tredjemand bruger tegnet pa en
sddan made, at der skabes en forbindelse mellem det tegn, der udger tredjemands
selskabsnavn, forretningsbetegnelse eller forretningsskilt, og de varer eller tjeneste-
ydelser, som tredjemand selger eller preesterer.

I hovedsagen pahviler det den foreleeggende ret at efterprove, hvorvidt Céline
SARL'’s brug af tegnet »Céline« udger en brug for de nzevnte varer som omhandlet i
direktivets artikel 5, stk. 1.

Endelig har Céline SARL gjort geeldende, at der ikke i offentlighedens bevidsthed
kan veere tale om forveksling omkring de pageldende varers oprindelse.

Som neevnt i nerveerende doms preemis 16 kan det i henhold til direktivets artikel 5,
stk. 1, litra a), kun forbydes tredjemand, der ikke har tilladelse hertil, at gore brug af
et tegn, der er identisk med et registreret varemeerke, for varer eller tjenesteydelser
af samme art som dem, for hvilke varemeerket er registreret, hvis tegnet gor indgreb
eller kan gore indgreb i varemeerkets funktioner og navnlig i dets veesentligste
funktion, som er at garantere varernes eller tjenesteydelsernes oprindelse over for
forbrugerne.

Dette er tilfeeldet, nar tegnet af tredjemand bruges for dennes varer eller
tjenesteydelser pa en sddan made, at forbrugerne kan fortolke det som en angivelse
af de pageeldende varers eller tjenesteydelsers oprindelse. I sédanne situationer kan
brugen af dette tegn nemlig bringe varemzerkets veesentligste funktion i fare, fordi
varemaerket — for at kunne udeve sin funktion som en veesentlig bestanddel af den
ordning med loyal konkurrence, som skal gennemfores og opretholdes efter EF-
traktaten — skal udgere en garanti for, at alle varer eller tjenesteydelser, der er
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forsynet med det, er blevet fremstillet under kontrol af én bestemt virksomhed, der
er ansvarlig for deres kvalitet (jf. i denne retning Arsenal Football Club-dommen,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis, samt preemis 56-59).

I hovedsagen péhviler det den foreleeggende ret at efterprove, hvorvidt Céline
SARL'’s brug af tegnet »Céline« gor indgreb eller kan gore indgreb i varemarket
CELINE’s funktioner og navnlig i dets vaesentligste funktion.

Om fortolkningen af direktivets artikel 6, stk. 1, litra a)

I henhold til fast retspraksis tilkommer det Domstolen at oplyse den foreleeggende
ret om alle de momenter, der angér fortolkning af feellesskabsretten, og som kan
veere til nytte ved afgorelsen af den sag, som verserer for denne, uanset om den
henviser til dem i sine spergsmél (Adam Opel-dommen, preemis 31 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne forbindelse skal det papeges, at det af direktivets artikel 6, stk. 1, litra a),
folger, at de til varemaerket knyttede rettigheder ikke giver indehaveren ret til at
forhindre tredjemand i at gore erhvervsmaessig brug af sit eget navn og sin adresse,
for sa vidt dette sker i overensstemmelse med redelig markedsferingsskik.
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Domstolen har fastslaet, at denne bestemmelse ikke er begreenset til fysiske
personers navne {Anheuser-Busch-dommen, premis 77-80).

For det tilfeelde, at den forelaeggende ret skulle na frem til det resultat, at Céline SA i
henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, litra a), kan forbyde Céline SARL’s brug af
tegnet »Céline«, og med henblik pa at gore det muligt for denne ret at treeffe
afgorelse i den for denne verserende sag, skal det siledes undersages, hvorvidt
direktivets artikel 6, stk. 1, litra a), i en situation som den i hovedsagen omhandlede
er til hinder for, at indehaveren af et varemeerke kan forbyde en tredjemand at bruge
et tegn, der er identisk med dennes varemerke, som selskabsnavn eller forret-
ningsnavn.

Domstolen har fastslaet, at betingelsen om brug, som »sker i overensstemmelse med
redelig markedsforingsskik«, sddan som den er anfort i direktivets artikel 6, stk. 1, i
det veesentlige er udtryk for en forpligtelse til at handle p& en made, der er loyal i
forhold til varemeerkeindehaverens legitime interesser (Anheuser-Busch-dommen,
preemis 82).

Det bemerkes i den forbindelse, at opfyldelsen af betingelsen om redelig
markedsforingsskik skal bedemmes under hensyn til det omfang, hvori tredjemands
brug af sit navn i den pageeldende kundekreds, eller i det mindste i en betragtelig del
af denne kundekreds, opfattes som angivelse af en forbindelse mellem tredjemands
varer eller tjenesteydelser og varemeerkeindehaveren eller en person, der er
berettiget til at anvende varemeerket, samt i hvilket omfang tredjemand burde have
indset dette. Den omsteendighed, at det drejer sig om et varemeerke, der har et vist
renommé i den medlemsstat, hvor det er registreret, og hvor der anmodes om
beskyttelse heraf, og at tredjemand kan drage fordel heraf ved markedsforingen af
sine varer eller tjenesteydelser, udger ogsa en faktor, der bor tages hensyn til
(Anheuser-Busch-dommen, premis 83).
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Det péhviler den foreleeggende ret at foretage en helhedsvurdering af alle relevante
forhold i hovedsagen for navnlig at vurdere, om Céline SARL kan anses for at udove
illoyal konkurrence over for Céline SA (jf. i denne retning Anheuser-Busch-
dommen, premis 84).

Henset til alle ovenstdende betragtninger skal det stillede spargsmal besvares med,
at tredjemands brug — uden tilladelse hertil — af et selskabsnavn, en forretnings-
betegnelse eller et forretningsskilt, der er identisk med et eeldre varemeerke, i
forbindelse med markedsforingen af varer af samme art som dem, for hvilke
varemeerket er blevet registreret, udger en brug, som indehaveren af dette
varemerke i henhold til direktivets artikel 5, stk. 1, litra a), er berettiget til at
kreeve bragt til opher, hvis det drejer sig om en brug for varer, som gor indgreb eller
kan gere indgreb i varemeerkets funktioner.

Hvis dette er tilfzeldet, kan direktivets artikel 6, stk. 1, litra a), kun veere til hinder for
et sddant forbud, hvis tredjemands brug af sit selskabsnavn eller sin forretnings-
betegnelse sker i overensstemmelse med redelig markedsforingsskik.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Tredjemands brug — uden tilladelse hertil — af et selskabsnavn, en
forretningsbetegnelse eller et forretningsskilt, der er identisk med et @ldre
varemzerke, i forbindelse med markedsferingen af varer af samme art som dem,
for hvilke varemzerket er blevet registreret, udger en brug, som indehaveren af
dette varemzerke i henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), i Radets forste direktiv
89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tiln@rmelse af medlems-
staternes lovgivining om varemzerker er berettiget til at forbyde, hvis det drejer
sig om en brug for varer, som gor indgreb eller kan gore indgreb i varemeerkets
funktioner.

Hyvis dette er tilfzeldet, kan artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 89/104 kun vare
til hinder for et sadant forbud, hvis tredjemands brug af sit selskabsnavn eller
sin forretningsbetegnelse sker i overensstemmelse med redelig markeds-
foringsskik.

Underskrifter
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