DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)

10. april 2008 (*)

»EF-varemarker — artikel 5, stk. 1, litra b), og stk. 2, samt artikel 6, stk. 1, litra b), i
direktiv 89/104/EQ@F — friholdelsesbehov — figurmarker med tre striber — motiv med to
striber, som konkurrenter bruger som dekoration — klagepunkt vedrgrende det forhold,

at varemarket skades og udvandes«

| sag C-102/07,

angaende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgarelse af 16. februar 2007,
indgaet til Domstolen den 21. februar 2007, i sagen:

adidas AG
adidas Benelux BV
mod
Marca Mode CV
C&A Nederland CV
H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV
Vendex KBB Nederland BV
har
DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ (refererende dommer) og E. Levits,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 6. december 2007,

efter at der er afgivet indlaeg af:
— adidas AG og adidas Benelux BV ved advocaten G. Vos og A. Quaedvlieg

— Marca Mode CV og Marca CV ved advocaat J. Brinkhof


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=89/104,%2B40/94,%2B2008/95,%2B207/2009&docid=71047&pageIndex=0&doclang=da&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=218393#Footnote*

— H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV ved advocaat G. van Roeyen

— den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmagtiget, bistaet af avvocato
dello Stato S. Fiorentino

— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Gibbs, som befuldmagtiget, bistaet af
barrister M. Edenborough

— Kommissionen for De Europaiske Feellesskaber ved W. Wils, som befuldmaegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 16. januar
2008,

afsagt falgende

Dom

1 Anmodningen om preajudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af Radets farste direktiv
89/104/EQ@F af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemarker (EFT 1989 L 40, s. 1, herefter »direktivet).

2 Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem pa den ene side adidas AG og adidas
Benelux BV og pa den anden side Marca Mode CV (herefter »Marca Mode«), C&A
Nederland CV (herefter »C&A«), H&M Hennes & Mauritz Netherlands BV (herefter
»H&M«) og Vendex KBB Nederland BV (herefter »Vendex«) angaende raekkevidden
af beskyttelsen af figurvaremaerker med tre striber, som adidas AG er indehaver af.

Retsforskrifter

3 Direktivets artikel 3, stk. 1, med overskriften »Registreringshindringer og
ugyldighedsgrunde« bestemmer:

»1. Folgende tegn og varemarker udelukkes fra registrering eller kan erklaeres ugyldige,
hvis de allerede er blevet registreret:

a) tegn, som ikke kan udggare et varemarke
b) varemerker, der mangler forngdent sserpraeg

c) varemerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omsatningen kan
tiene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, mangde,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller
for praestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse

d) varemaerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, som i daglig sprogbrug
eller i redelig og almindelig markedsfgringsskik udger en sedvanlig betegnelse
for varen eller tjenesteydelsen

e) tegn, som udelukkende bestar af



— en udformning, som faelger af varens egen karakter
— en udformning af varen, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat, eller
— en udformning, hvorved varen far en veesentlig veerdi
[...]«
4 Direktivets artikel 3, stk. 3, bestemmer:

»Et varemarke ma ikke udelukkes fra registrering og kan ikke erklaeres ugyldigt efter
stk. 1, litra b), c) eller d), hvis det inden anmeldelsen til registrering, som fglge af den
brug, der er gjort deraf, har faet forngdent srpreeg. Medlemsstaterne kan i gvrigt traeffe
bestemmelse om, at det samme skal gaelde, nar det forngdne seerpraeg farst opnas efter
anmeldelse til registrering eller efter registrering.«

5 Direktivets artikel 5, stk. 1 og 2, med overskriften »Rettigheder, der er knyttet f{il
varemarket« bestemmer:

»1. Det registrerede varemarke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gere erhvervsmaessig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art
som dem, for hvilke varemerket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemarket, nar de varer eller tjenesteydelser,
der er daekket af varemerket, er af samme eller lignende art som dem, der er
deekket af det pageeldende tegn, og der som falge heraf i offentlighedens
bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er en forbindelse med
varemerket.

2. En medlemsstat kan ligeledes traeffe bestemmelse om, at indehaveren kan forhindre
tredjemand, der ikke har hans samtykke, i at gare erhvervsmaessig brug af et tegn, der er
identisk med eller ligner varemerket, for varer eller tjenesteydelser af anden art end
dem, for hvilke varemaerket er registreret, ndr varemarket er renommeret i
medlemsstaten, og brugen af tegnet uden skellig grund ville medfere en utilbarlig
udnyttelse af varemeerkets seerpreeg eller renommé, eller sadan brug ville skade dette
serpreg eller renommé.«

6 Direktivets artikel 6, stk. 1, med overskriften »Begraensninger i varemarkets
retsvirkninger« fastsatter fglgende:

»De til varemarket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forhindre
tredjemand i at gere erhvervsmassig brug af

a) sit eget navn og sin adresse

b) angivelser vedrgrende varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, mangde,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller
for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved varen eller
tjenesteydelsen



c) varemarket, ndr dette er ngdvendigt for at angive anvendelsen af en vare eller
tjenesteydelse, navnlig som tilbehgr eller reservedele

for sa vidt dette sker i overensstemmelse med redelig markedsfaringsskik. «

7 Direktivets artikel 12, stk. 2, med overskriften »Fortabelsesgrunde« er affattet som falger:

»[...] [[Indehaveren af et varemarke [kan] fortabe sine rettigheder, nir varemaerket efter
den dato, pa hvilken det blev registreret:

a) som fglge af indehaverens virksomhed eller passivitet er blevet til en almindelig
betegnelse inden for handelen for en vare eller tjenesteydelse, for hvilken market
er registreret

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

8 Selskabet adidas AG er indehaver af figurmeerker, som bestar af tre lodrette og parallelt
lgbende striber af samme bredde, som er anbragt pa siden af sports- og
fritidsbekleedning, udfart i en farve, der star i kontrast til dette tgjs grundfarve.

9 Selskabet adidas Benelux BV er Adidas AG’s enelicenstager for Benelux.

10 Marca Mode, C&A, H&M og Vendex er konkurrerende virksomheder inden for
tekstilhandel.

11 Efter at have konstateret, at visse af disse konkurrenter var begyndt at salge sports- og
fritidsbekleedning, hvorpa der var to parallelt lzbende striber udfart i en farve, der stod i
kontrast til tajets grundfarve, anlagde adidas AG og adidas Benelux BV (herefter samlet
benavnt »adidas«) ved Rechtbank te Breda en sag om forelgbige retsmidler mod H&M
samt en sag om realiteten mod Marca Mode og C&A med henblik pa at fa nedlagt
forbud mod, at disse virksomheder bruger noget tegn, der bestar af tre striber, som pa
adidas’ foranledning er blevet registreret, eller et tilsvarende motiv, sasom det af disse
virksomheder brugte motiv med to parallelt Igbende striber.

12 Marca Mode, C&A, H&M og Vendex anlagde sag ved Rechtbank te Breda, hvorved de
pastod fastslaet, at det stod dem frit for at anbringe to striber som dekoration pa sports-
og fritidsbeklaedning.

13 1 sagen om forelghige retsmidler palagde prasidenten for Rechtbank te Breda ved dom af
2. oktober 1997 H&M i Benelux-landene at ophgre med at bruge tegnet, som udgares af
motivet med tre striber, som pa adidas’ foranledning er blevet registreret, eller med et
tilsvarende motiv, sdsom det af H&M brugte motiv med to parallelt lgbende striber.

14 Ved forelgbig dom af 13. oktober 1998 fastslog Rechtbank te Breda, at varemarker, som
adidas er indehaver af, var blevet kraenket.

15 Dommene af 2. oktober 1997 og 13. oktober 1998 blev appelleret til Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch.



16 Ved dom af 29. marts 2005 ophavede Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch dommene af 2.
oktober 1997 og 13. oktober 1998, og idet den selv traf afgerelse i sagen, tog den
hverken adidas’ eller Marca Modes, C&A’s, H&M’s og Vendex’ pastand til folge, dels
fordi varemeerker, som adidas var indehaver af, ikke var blevet kraenket, dels fordi de af
Marca Mode, C&A, H&M og Vendex fremsatte krav var for generelle.

17 Gerechtshof te *s-Hertogenbosch praciserede, at et motiv med tre striber sdsom det, der pa
adidas’ foranledning var blevet registreret, i sig havde en svag grad af serpraeg, men at
varemarkerne, som adidas var indehaver af, pa grund af adidas’ reklamefremsted havde
opnaet en hgj grad af serpreeg og var blevet vitterligt kendt. Falgelig mente Retten, at
disse varemarker ngd en udvidet beskyttelse i forhold til motivet med tre striber. Da
striberne og de enkle stribemotiver dog i princippet var tegn, som fortsat skulle veere til
radighed og dermed ikke egnede sig for eneret, kunne de varemarker, som adidas var
indehaver af, ikke give nogen form for beskyttelse mod brug af motiver med to striber.

18 Adidas, der har indgivet kassationsanke ved Hoge Raad der Nederlanden, mener, at der
ifglge opbygningen af den ved direktivet indfgrte ordning alene skal tages hensyn til
friholdelsesbehovet i forbindelse med, at registreringshindringer og ugyldighedsgrunde i
direktivets artikel 3 finder anvendelse.

19 Under disse omstendigheder har Hoge Raad der Nederlanden besluttet at udsette sagen
og at forelegge Domstolen fglgende prejudicielle spargsmal:

»1) Skal der ved fastleeggelsen af beskyttelsens omfang for et varemarke, der udgeres
af et tegn, som ikke i sig selv har noget sarpraeg, eller af en angivelse, der
opfylder definitionen i direktivets artikel 3, stk. 1, litra ¢), men som er indarbejdet
0g registreret som varemerke, tages hensyn til den almene interesse i, at
radigheden over bestemte tegn ikke utilbarligt begreenses for de andre
erhvervsdrivende, der udbyder varer eller tjenesteydelser af samme art
(Freihaltebedurfnis)?

2) Safremt spargsmal 1 besvares bekraftende: Gar det herved da nogen forskel, om de
deri nevnte tegn, som fortsat skal sta til radighed, af den relevante del af
offentligheden anses for tegn, der skal give varer s&rpreeg, eller blot for
udsmykning af varen?

3) Safremt spgrgsmal 1 besvares bekreftende: Gar det herved da nogen forskel, om det
tegn, som varemarkeindehaveren anfeegter, savner forngdent seerpreeg som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), eller indeholder en angivelse som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra ¢)?«

Om de prajudicielle spargsmal

20 Den foreleeggende ret gnsker med disse spargsmal, der behandles samlet, naermere bestemt
oplyst, i hvilket omfang der ved fastleeggelsen af omfanget af varemarkeindehaverens
eneret skal tages hensyn til den almene interesse, der bestar i, at radigheden over
bestemte tegn ikke utilbgrligt begraenses.

21 Den foreleggende ret har formuleret dette spargsmal under hensyntagen til motivet med
tre striber, der pa adidas’ foranledning er blevet registreret, og som ved brug har opnaet



forngdent saerpreeg. Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, hvorvidt det — nar
tredjemand bruger tegn, der er identisk med eller ligner det pagaldende varemarke, og
ikke har varemerkeindehaverens samtykke, og tredjemand til stgtte for denne brug
paberaber sig friholdelsesbehovet — har betydning, hvorvidt de neaevnte tegn i den
relevante kundekreds anses for dekorative, hvorvidt de har forngdent sserpreeg som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), og hvorvidt de er beskrivende som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, litra c).

Indledende bemarkninger

22 Som generaladvokaten har anfert i punkt 33 ff. i forslaget til afgerelse, findes der
betragtninger af almen interesse, som navnlig vedrgrer ngdvendigheden af en ufordrejet
konkurrence, der begrunder, at visse tegn frit kan anvendes af alle erhvervsdrivende.

23 Som Domstolen allerede har fastslaet, er dette friholdelseskrav den bagvedliggende grund
for visse af de registreringshindringer, der er naevnt i direktivets artikel 3 (jf. bl.a. i
denne retning dom af 4.5.1999, forenede sager C-108/97 og C-109/97, Windsurfing
Chiemsee, Sml. |, s. 2779, preemis 25, af 8.4.2003, forenede sager C-53/01 — C-55/01,
Linde m.fl., Sml. I, s. 3161, praemis 73, og af 6.5.2003, sag C-104/01, Libertel, Sml. I, s.
3793, premis 53).

24 Desuden bestemmes det i direktivets artikel 12, stk. 2, litra a), at indehaveren af et
varemarke kan fortabe sine rettigheder, nar varemarket efter den dato, pa hvilken det
blev registreret, som faglge af indehaverens virksomhed eller passivitet er blevet til en
almindelig betegnelse inden for handelen for en vare eller tjenesteydelse, for hvilken
meerket er registreret. Med denne bestemmelse har feellesskabslovgiver foretaget en
afvejning af varemerkeindehaverens interesser og dennes konkurrenters interesse i at
kunne rade over tegn (jf. dom af 27.4.2006, sag C-145/05, Levi Strauss, Sml. I, s. 3703,
praemis 19).

25 Hvis det saledes viser sig, at friholdelsesbehovet inden for rammerne af direktivets artikel
3 og 12 har relevans, skal det fastslas, at den foreliggende anmodning om prajudiciel
afgerelse ligger uden for disse rammer, eftersom den rejser spgrgsmalet, om
friholdelsesbehovet med henblik pa at begreense omfanget af varemerkeindehaverens
eneret udger et bedemmelseskriterium efter registreringen af et varemarke. Marca
Mode, C&A, H&M og Vendex sager nemlig ikke at opna en ugyldighedserklaering som
omhandlet i nevnte artikel 3 eller en fortabelseserklaering som omhandlet i nevnte
artikel 12, men paberaber sig behovet for at friholde motiver med striber ud over det,
der pa adidas’ anmodning er registreret, hvilket sker med henblik pé at gere deres ret til
at bruge disse motiver uden samtykke fra adidas geeldende.

26 Nar en tredjemand henholder sig til friholdelsesbehovet for at gare sin ret til at bruge et
andet tegn end det, der pa varemarkeindehaverens anmodning er registreret, gaeldende,
kan relevansen af et sddant argument ikke bedgmmes inden for rammerne af direktivets
artikel 3 og 12, men ber efterprgves i henhold til direktivets artikel 5, der vedrarer
beskyttelsen af det registrerede varemarke mod tredjemands brug af tegnet, samt i
henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), hvis det pdgaldende tegn falder ind
under anvendelsesomradet for denne bestemmelse.

Om fortolkningen af direktivets artikel 5, stk. 1, litra b)



27 Idet direktivets artikel 5 giver indehaveren af et varemeaerke ret til at forbyde tredjemand at
gere brug af et identisk eller lignende tegn, i tilfeelde af at der er risiko for forveksling,
og idet bestemmelsen udpeger visse former for brug af et sadant tegn, der kan forbydes,
har den til formal at beskytte denne indehaver mod brug af tegn, der vil kunne kraeenke
dette varemaerke (jf. i denne retning Levi Strauss-dommen, praemis 14).

28 Det er en udtrykkelig betingelse for den beskyttelse, det registrerede varemerke yder —
navnlig mod tredjemands brug af tegn, som ikke er identisk — at der er risiko for
forveksling. Domstolen har defineret denne betingelse som risikoen for, at det i
kundekredsen kan antages, at de pagaldende varer eller tjenesteydelser hidrgrer fra den
samme virksomhed eller i givet fald fra gkonomisk forbundne virksomheder (jf. dom af
22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. 1, s. 3819, premis 17, og af
6.10.2005, sag C-120/04, Medion, Sml. I, s. 8551, praemis 24 og 26).

29 Ifelge tiende betragtning til direktivet ma forekomsten af en sadan risiko vurderes »pa
grundlag af adskillige faktorer, herunder bl.a. i hvor hgj grad merket er kendt pa
markedet, den association, som det anvendte eller registrerede tegn fremkalder,
lighedsgraden mellem market og tegnet samt mellem de pagealdende varer eller
tjenesteydelser«. Risikoen for forveksling skal derfor underkastes en helhedsvurdering
under hensyntagen til alle de relevante faktorer i det foreliggende tilfeelde (jf. dom af
11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml. I, s. 6191, premis 22, af 22.6.2000, sag C-
425/98, Marca Mode, Sml. 1, s. 4861, preemis 40, og Medion-dommen, praemis 27).

30 Den omstaendighed, at der for de erhvervsdrivende er et behov for at friholde tegn, kan
ikke udgere en del af disse relevante faktorer. Som det nemlig falger af ordlyden af
direktivets artikel 5, stk. 1, litra b), og af ovennavnte retspraksis, ber svaret pa
spgrgsmalet, om der er risiko for forveksling, baseres pa den opfattelse, som
offentligheden dels har af varer omfattet af varemarkeindehaverens varemarke, dels
har af varer omfattet af det tegn, som tredjemand bruger.

31 Desuden kan tegn, som i princippet ber std til radighed for alle erhvervsdrivende,
misbruges med det formal at foranledige, at der i forbrugerens bevidsthed sker
forveksling. Hvis tredjemand i denne forbindelse kunne gere friholdelsesbehovet
geldende for frit at bruge et tegn, uanset at det ligner varemearket, uden at
varemarkeindehaveren under paberabelse af risikoen for forveksling ville kunne gare
indsigelse herimod, ville det skade den effektive anvendelse af reglen i direktivets
artikel 5, stk. 1, litra b).

32 Denne betragtning geelder navnlig i forhold til motiver med striber. Sadan som adidas har
anerkendt i den indledende del af sine bemaerkninger, star motiver med striber som
sadan til raddighed, og alle erhvervsdrivende kan dermed anbringe dem pa sports- og
fritidsbekleedning pa alle mulige mader. Imidlertid kan det ikke veare tilladt for adidas’
konkurrenter at skade motivet med tre striber, som pd adidas’ anmodning er blevet
registreret, ved pa den af dem markedsfarte sports- og fritidsbekleedning at anbringe
motiver med striber, som ligner det pa adidas’ anmodning registrerede varemarke sa
meget, at der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling.

33 Det pahviler den nationale ret at efterprave, om en sadan risiko for forveksling foreligger.
Med henblik pa at foretage en sadan efterprgvelse er det hensigtsmassigt at undersgge



den foreleeggende rets spargsmal om, hvorvidt det har betydning, at offentligheden blot
opfatter det af tredjemand brugte tegn som udsmykning af den pageeldende vare.

34 Det skal hertil fastslas, at offentlighedens opfattelse af et tegn som udsmykning ikke kan
vaere til hinder for beskyttelsen i direktivets artikel 5, stk. 1, litra b), nar dette tegn —
uanset at det er dekorativt — har sadan en lighed med det registrerede varemaerke, at den
relevante kundekreds vil kunne tro, at varerne hidrgrer fra den samme virksomhed eller
i givet fald fra gkonomisk forbundne virksomheder.

35 | det foreliggende tilfeelde skal det derfor vurderes, om gennemsnitsforbrugeren, nar denne
opfatter sports- og fritidsbekleedning, hvorpa der er anbragt motiver med striber pa
samme sted og med samme kendetegn som det motiv med striber, der pa adidas’
anmodning er registreret, blot med den forskel, at de bestar af to striber og ikke af tre,
kan tage fejl af denne vares oprindelse, idet forbrugeren kan tro, at bekledningen
markedsfores af adidas AG, adidas Benelux BV eller af en hermed gkonomisk
forbunden virksomhed.

36 Som det fremgar af tiende betragtning til direktivet, afhenger denne vurdering ikke kun af
lighedsgraden mellem market og tegnet, men ogsa af hvor let tegnet kan associeres med
varemarket, navnlig henset til, om det er kendt pa markedet. Jo mere kendt et
varemerke er, desto flere erhvervsdrivende vil der nemlig veere, som vil bruge lignende
tegn. Forekomsten pa markedet af en stor mangde varer, som er omfattet af lignende
tegn, vil kunne skade varemeerket i det omfang, den risikerer at mindske varemeerkets
grad af sarpreeg og bringe dets veesentligste funktion i fare, som er at garantere de
pagzldende varers oprindelse over for forbrugerne.

Om fortolkningen af direktivets artikel 5, stk. 2

37 Parterne i hovedsagen har ikke bestridt, at motivet med tre striber, som pa adidas’
anmodning er registreret, udgar et renommeret varemarke. Det er desuden ubestridt, at
den i Nederlandene geeldende lovgivning omfatter den i direktivets artikel 5, stk. 2,
omhandlede regel. I gvrigt har Domstolen preeciseret, at direktivets artikel 5, stk. 2, ogsa
finder anvendelse i forhold til varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art
som dem, der er deekket af det registrerede varemerke (jf. i denne retning dom af
9.1.2003, sag C-292/00, Davidoff, Sml. 1, s. 389, premis 30, og af 23.10.2003, sag C-
408/01, Adidas-Salomon og Adidas Benelux, Sml. I, s. 12537, premis 18-22).

38 Motivet med de tre striber, som er registreret pa adidas anmodning, har savel den
beskyttelse, der gives efter direktivets artikel 5, stk. 1, som den videre beskyttelse, der
ydes i henhold til samme artikels stk. 2 (jf. analogt Davidoff-dommen, preemis 18 og
19).

39 Under disse omstendigheder skal ogsa anmodningen om praejudiciel afgerelse besvares
med udgangspunkt i den sidstneevnte bestemmelse, som specifikt vedrgrer beskyttelsen
af renommerede varemaerker.

40 Der indfgres ved direktivets artikel 5, stk. 2, for renommerede varemarker en beskyttelse,
hvis ivaerksettelse ikke forudseetter en risiko for forveksling. Denne bestemmelse finder
anvendelse pa situationer, hvor den konkrete betingelse for beskyttelsen er, at brugen af
det anfegtede tegn uden skellig grund ville medfgre en utilbgrlig udnyttelse af



varemarkets serpreeg eller renommé, eller hvor sddan brug ville skade dettes serpraeg
eller renommé (jf. Marca Mode-dommen, premis 36, og dommen i sagen Adidas-
Salomon og Adidas Benelux, praemis 27).

41 Nar de i direktivets artikel 5, stk. 2, omhandlede krankelser indtreeder, er de en
konsekvens af, at der er en vis grad af lighed mellem varemarket og tegnet, pa grundlag
af hvilken den bergrte kundekreds forbinder tegnet og varemarket med hinanden, dvs.
skaber en sammenhang mellem disse, selv om den ikke forveksler dem. Der er derfor
ikke krav om, at graden af lighed mellem det renommerede varemerke og tegnet, som
bruges af tredjemand, er en sadan, at der i den bererte kundekreds’ bevidsthed er risiko
for forveksling. Det er tilstreekkeligt, at graden af lighed mellem det renommerede
varemarke og tegnet har til fglge, at den bergrte kundekreds skaber en sammenhang
mellem tegnet og varemerket (jf. dommen i sagen Adidas-Salomon og Adidas Benelux,
preemis 29 og 31).

42 Om der foreligger en sadan sammenhang, skal afgares efter en helhedsvurdering under
hensyntagen til alle de relevante faktorer (dommen i sagen Adidas-Salomon og Adidas
Benelux, premis 30).

43 Det skal fastslas, at friholdelseshbehovet hverken har noget at gere med vurderingen af
graden af lighed mellem det renommerede varemerke og tegnet, som bruges af
tredjemand, eller med den sammenhang, som den bergrte kundekreds kan skabe
mellem det naevnte varemerke og det neevnte tegn. Friholdelsesbehovet kan derfor ikke
have nogen relevans for efterprevelsen af, hvorvidt brugen af tegnet ville medfere en
utilbgrlig udnyttelse af varemaerkets sarpreeg eller renommé, eller sadan brug ville
skade dette serpreeg eller renomme.

Om fortolkningen af direktivets artikel 6, stk. 1, litra b)

44 Direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), bestemmer, at indehaveren af et varemerke ikke kan
forhindre tredjemand i at gere erhvervsmaessig brug af angivelser vedrgrende varens
eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, mangde, anvendelse, veerdi, geografiske
oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for praestationen af tjenesteydelsen
eller andre egenskaber ved varen eller tjenesteydelsen, for sd vidt dette sker i
overensstemmelse med redelig markedsfaringsskik.

45 Ved saledes at begrense virkningerne af varemarkeindehaverens eneret tilsigter
direktivets artikel 6 at forene de grundleeggende hensyn til henholdsvis beskyttelsen af
varemearkerettighederne og varernes og tjenesteydelsernes frie bevaegelighed inden for
det faelles marked, saledes at varemaerkeretten kan udfylde sin funktion som et
afgerende element i den ordning med loyal konkurrence, som skal gennemfares og
opretholdes efter EF-traktaten (jf. dom af 17.3.2005, sag C-228/03, Gillette Company
og Gillette Group Finland, Sml. 1, s. 2337, praeemis 29 og den deri naevnte retspraksis).

46 Mere specifikt tilsigter direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), at sikre alle erhvervsdrivende
muligheden for at bruge beskrivende angivelser. Som generaladvokaten har anfert i
punkt 75 og 78 i forslaget til afgarelse, er denne bestemmelse dermed udtryk for
friholdelsesbehovet.



47 Friholdelsesbehovet kan dog aldrig udgare en selvsteendig begrensning af varemarkets
virkninger i tilleeg til de udtrykkeligt fastsatte begraensninger i direktivets artikel 6, stk.
1, litra b). Det skal i denne forbindelse understreges, at for at en tredjemand kan
paberabe sig begransningerne i varemaerkets virkninger som omhandlet i direktivets
artikel 6, stk. 1, litra b), og i denne forbindelse gere det friholdelsesbehov gaeldende,
som ligger til grund for denne bestemmelse, skal den af tredjemand brugte angivelse —
sadan som bestemmelsen kreever — vedrgre en egenskab ved den af tredjemand
markedsfarte vare eller praesterede ydelse (jf. i denne retning Windsurfing Chiemsee-
dommen, premis 28, og dom af 25.1.2007, sag C-48/05, Adam Opel, Sml. I, s. 1017,
preemis 42-44).

48 1 det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleggelsesafgerelsen og af adidas’
konkurrenters indleeg for Domstolen, at konkurrenterne som begrundelse for brugen af
de omtvistede to striber paberaber sig, at striberne udelukkende er dekorative. Heraf
falger, at disse konkurrenters anbringelse af motiver med striber pa beklaedning ikke
tilsigter at angive en af egenskaberne ved disse varer.

49 Henset til alle ovenstaende betragtninger skal det spergsmal, der er forelagt til praejudiciel
afgarelse, besvares med, at direktivet skal fortolkes saledes, at der ikke ved vurderingen
af omfanget af en varemarkeindehavers eneret kan tages hensyn til friholdelsesbehovet,
undtagen i det omfang begraensningen af varemarkets virkninger som defineret i samme
direktivs artikel 6, stk. 1, litra b), finder anvendelse.

Sagens omkostninger

50 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens
omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

Radets farste direktiv 89/104/E@F af 21. december 1988 om indbyrdes tilnaermelse
af medlemsstaternes lovgivning om varemaerker skal fortolkes saledes, at der ikke
ved vurderingen af omfanget af en varemaerkeindehavers eneret kan tages hensyn
til friholdelsesbehovet, undtagen i det omfang begransningen af varemarkets
virkninger som defineret i samme direktivs artikel 6, stk. 1, litra b), finder
anvendelse.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=89/104,%2B40/94,%2B2008/95,%2B207/2009&docid=71047&pageIndex=0&doclang=da&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=218393#Footref*

