DOMSTOLENS DOM (Farste Afdeling)
19. april 2012 (*)

»Forordning (EF) nr. 44/2001 — retternes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgarelser
pa det civil- og handelsretlige omrade — kompetence »i sager om erstatning uden for
kontrakt« — fastleggelse af det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne
forega — websted tilhgrende en udbyder af sage- og annonceringsydelser henhgrende
under en medlemsstats nationale topdomaenenavn — en annoncgrs brug af et sggeord,

der er identisk med et i en anden medlemsstat registreret varemaerke«

| sag C-523/10,

angdende en anmodning om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Oberster Gerichtshof (@strig) ved afgarelse af 5. oktober 2010, indgaet til
Domstolen den 10. november 2010, i sagen:

Wintersteiger AG
mod
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH,
har
DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Safjan (refererende
dommer), A. Borg Barthet, E. Levits og J.-J. Kasel,

generaladvokat: P. Cruz Villalon

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— Wintersteiger AG ved Rechtsanwalt E. Boesch

— Products 4U Sondermaschinenbau GmbH ved Rechtsanwalt J. Steinschnack
— den gstrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmagtiget

— den spanske regering ved F. Diez Moreno, som befuldmaegtiget

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato P. Gentili


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121744&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=258336#Footnote*

— Det Forenede Kongeriges regering ved S. Hathaway, som befuldmzagtiget, bistaet af
barrister A. Henshaw

— Europa-Kommissionen ved A.-M. Rouchaud-Joét og W. Bogensberger, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 16. februar
2012,

afsagt felgende

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 5, nr. 3), i Radets

forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(EFT L 12,s.1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Wintersteiger AG

(herefter »Wintersteiger«), der har hjemsted i @strig, og Products 4U
Sondermaschinenbau GmbH (herefter »Products 4U«), som har hjemsted i Tyskland,
vedrgrende Wintersteigers begering om at forbyde Products 4U at bruge det gstrigske
varemaerke »Wintersteiger« som sggeord pa et websted, der tilhgrer udbyderen af en
s@ge- 0og annonceringsydelse mod betaling.

Retsforskrifter

Forordning nr. 44/2001

3 Det fremgar af anden betragtning til forordning nr. 44/2001, at forordningen af hensyn til

411.

512.

det indre markeds funktion har til formal, at der vedtages »bestemmelser, der kan gere
reglerne for retternes kompetence pa det civil- og handelsretlige omrade ensartede og
forenkle formaliteterne med henblik pa en hurtig og enkel anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgarelser truffet i medlemsstater, der er bundet af denne forordning«.

betragtning til denne forordning er salydende:

»Kompetencereglerne bgr frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa
sagsegtes bopal som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium bgr altid
kunne gares geeldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af
sagens genstand eller af hensyn til parternes aftalefrined er berettiget at leegge et andet
tilknytningsmoment til grund. For at gare de falles regler mere gennemsigtige og undga
kompetencekonflikter ber juridiske personers bopal defineres selvsteendigt.«

betragtning til neevnte forordning har falgende ordlyd:

»Som kompetencekriterium bgr sagsegtes bopal suppleres med alternative Kriterier
baseret pa en sags nare tilknytning til en bestemt ret eller pa hensynet til god retspleje.«



6 Samme forordnings artikel 2, stk. 1, er indeholdt i dennes afdeling 1, som har overskriften
»Almindelige bestemmelser«, og som henhgrer under kapitel 1I, der selv har
overskriften »Kompetence«. Denne artikel bestemmer:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopzl pa
en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagseges ved retterne i denne
medlemsstat. «

7 Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, som er indeholdt i den samme afdeling 1 i
forordningen, fastsaetter falgende:

»Personer, der har bopal pa en medlemsstats omrade, kan kun sagseges ved retterne i
en anden medlemsstat i medfar af de regler, der er fastsat i afdeling 2-7.«

8 Denne forordnings artikel 5, nr. 3), som henhgrer under afdeling 2 i forordningens kapitel 11
med overskriften »Specielle kompetenceregler, er salydende:

»En person, der har bopeael pa en medlemsstats omrade, kan sagsgges i en anden
medlemsstat

[.]

3) i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen
er foregaet eller vil kunne forega

[...]«
Direktiv 2008/95/EF

9 Artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober 2008
om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker (EUT L 299,
s. 25), med overskriften »Rettigheder, der er knyttet til varemarket«, har felgende
ordlyd:

»Det registrerede varemarke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at gagre erhvervsmaessig brug af

a) et tegn, der er identisk med varemerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art
som dem, for hvilke varemerket er registreret

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spgrgsmal

10 Wintersteiger er en virksomhed med hjemsted i @strig, der producerer og over hele verden
forhandler ski- og snowboardservicemaskiner samt reservedele og tilbehgr hertil.
Virksomheden har siden 1993 veeret indehaver af det gstrigske varemerke
Wintersteiger.

11 Ogsa Products 4U, hvis hjemsted er Tyskland, udvikler og forhandler ski- og
snowboardservicemaskiner. Virksomheden selger i g@vrigt tilbehgr til andre



producenters maskiner, bl.a. til Wintersteigers. Dette tilbehgr, som Products 4U
betegner »Wintersteiger-Zubehor« (»Wintersteiger-tilbehgr«), produceres ikke af
sagsggeren i hovedsagen og er ikke tilladt af denne. Ligesom sidstnaevnte udgver
Products 4U sine aktiviteter over hele verden, og virksomheden forhandler ogsa sine
produkter i @strig.

12 Siden den 1. december 2008 har Products 4U annonceret pd sggeordet (»AdWord«)
»Wintersteiger« inden for rammerne af et reklamesystem, som er udviklet af Google,
der er udbyder af en sgge- og annonceringsydelse pa internettet. Som falge af denne
registrering, der blev indskrenket til Googles nationale tyske topdomaene, dvs.
webstedet »google.de«, opndede den internetbruger, som indtastede sggeordet
»Wintersteiger« i sggemaskinen i denne sgge- og annonceringsydelse, som farste
sggeresultat et link til Wintersteigers websted. Indtastningen af samme sggebegreb
indebar imidlertid ogsa, at der i hgjre side af skaeermen, under overskriften »Anzeige«
(»Annoncer«), dukkede en reklameannonce op for Products 4U. Annonceteksten bar
den understregede og med bla typer skrevne overskrift »Skiwerkstattzubehor«
(»skiveerkstedsmateriale«). Den indeholdt desuden pa to linjer ordene »Ski und
Snowboardmaschinen« (»ski- og snowboardmaskiner«) og »Wartung und Reparatur«
(»vedligeholdelse og reparation«). Samme annonces sidste linje angav med grgnne
bogstaver Products 4U’s internetadresse. Ved at klikke péd overskriften
»Skiwerkstattzubehor« blev brugeren fort videre til det pa Products 4U’s websted
indeholdte tiloud for »Wintersteiger-Zubehor«. Reklameannoncen pa webstedet
»google.de« gjorde pa ingen made opmeerksom pa, at der ikke forela nogen gkonomisk
forbindelse mellem Wintersteiger og Products 4U. Sidstnevnte har i gvrigt ikke
indrykket nogen reklameannonce knyttet til sggebegrebet »Wintersteiger« pa Googles
nationale gstrigske topdomaene, dvs. webstedet »google.at«.

13 Idet Wintersteiger gjorde geldende, at Products 4U kraenkede dens gstrigske varemarke
gennem den pa webstedet »google.de« indrykkede annonce, anlagde virksomheden ved
de gstrigske retsinstanser et spgsmal med pastand om forbud. Hvad angar de
sidstnaevnte retsinstansers kompetence til at pakende sggsmalet stattede Wintersteiger
sig pa artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001. Virksomheden gjorde nemlig gaeldende,
at webstedet »google.de« ogsa kunne konsulteres i @strig, og at denne sgge- og
annonceringsydelse var tysksproget.

14 Products 4U bestred de gstrigske retsinstansers internationale kompetence og, subsidigrt,
at der foreld en kraenkelse af varemarket Wintersteiger. Idet webstedet »google.de«
udelukkende henvender sig til tyske brugere, var den anfaegtede annonce ifglge Products
4U dermed kun tilteenkt tyske kunder.

15 Farsteinstansen fandt, at selv om webstedet »google.de« kunne konsulteres i @strig via
internettet, rettede webstedet sig kun mod Tyskland, for sa vidt som Google udbgd sine
ydelser gennem websteder henhgrende under nationale topdomenenavne, hvorfor de
gstrigske retsinstanser ikke havde kompetence til at pakende det af Wintersteiger
indgivne segsmal. Appelinstansen fastslog derimod sin internationale kompetence, men
tog ikke Wintersteigers pastand til falge, idet den fandt, at Wintersteiger ikke havde
noget krav.

16 Oberster Gerichtshof, for hvilken der er ivaerksat »revisionsanke«, har i den foreliggende
sag rejst spgrgsmalet om, under hvilke betingelser den reklame, som er lavet gennem



brug af det gstrigske varemarke Wintersteiger pa et websted henhgrende under det
nationale topdomanenavn ».de«, kan begrunde de gstrigske retsinstansers kompetence
til i henhold til artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001 at pakende et segsmal med
pastand om forbud mod brug af et gstrigsk varemarke. Det er pa baggrund heraf, at
Oberster Gerichtshof har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende
praejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal formuleringen »ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil
kunne forega« i artikel 5, nr. 3), i [forordning nr. 44/2001] for det tilfeelde, at et
varemarke, som er registreret i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fares,
angiveligt er blevet kraenket af en person, der er hjemmehgrende i en anden
medlemsstat, ved anvendelse af et sggeord (AdWord), der er identisk med
varemarket, i en internetsggemaskine, der tilbyder sine ydelser under forskellige
landespecifikke topdomaner, fortolkes saledes,

a) at retterne kun har kompetence, safremt sggeordet anvendes pa segemaskinens
netsted pa topdomanet for den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fares

b) at kompetencen for retterne er begrundet alene med henvisning til, at netstedet
for den sggemaskine, hvor sggeordet anvendes, er tilgengeligt i den
medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fares, [0g]

c) at retternes kompetence afhaenger af, at yderligere krav er opfyldt, foruden at
netstedet skal veere tilgaengeligt?

2) Safremt [farste] spergsmal [litra c)] besvares bekreftende:

Hvilke kriterier er afgerende for, om retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade
retssagen fares, har kompetence i henhold til artikel 5, nr. 3), i [forordning nr.
44/2001] i et tilfeelde, hvor et varemarke, som er registreret i denne medlemsstat,
anvendes som sggeord (AdWord) pa webstedet for en sggemaskine med et andet
nationalt topdomane end topdomanet for den medlemsstat, pa hvis omrade
retssagen fares?«

Om de prajudicielle spargsmal

17 Med de prajudicielle spgrgsmal, som behandles samlet, gnsker den foreleggende ret

18 1

nermere bestemt oplyst, hvilke kriterier der skal anvendes for i medfar af artikel 5, nr.
3), i forordning nr. 44/2001 at fastlegge retternes kompetence til at pakende en tvist
vedrgrende den pastaede krenkelse af et i en medlemsstat registreret varemarke som
folge af en annoncgrs brug af et sggeord, der er identisk med navnte varemerke, pa
webstedet for en sggemaskine henhgrende under et andet topdomaene end topdomanet
for den medlemsstat, hvor varemerket er registreret.

denne henseende bemarkes straks, at den specielle kompetenceregel, der — som en
undtagelse til princippet om, at retterne pa det sted, hvor sagsegte har bopal, har
kompetencen — er fastsat i denne forordnings artikel 5, nr. 3), stattes pa, at der foreligger
en serlig snever sammenhang mellem tvisten og retten pa det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet, og at denne sammenhang begrunder, at det er denne ret, der
tilleegges kompetencen af retsplejehensyn og af hensyn til tilretteleeggelsen af retssagen



(dom af 25.10.2011, forenede sager C-509/09 og C-161/10, eDate Advertising m.fl.,
Sml. 1, s. 10269, praemis 40).

19 Det bemarkes ligeledes, at udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil
kunne forega«, som er indeholdt i artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001, bade
omfatter stedet for skadens indtreeden og stedet for den skadevoldende begivenhed, der
ligger til grund for denne skade, saledes at sagsggte efter sagsggerens valg kan sagsgges
ved retten pa det ene eller det andet af disse to steder (dommen i sagen eDate
Advertising m.fl., preemis 41 og den deri n&vnte retspraksis).

20 Begge disse steder kan udgare et tilknytningsmoment ved udpegning af den kompetente
ret, da de hver iser efter omsteendighederne kan vere af serlig praktisk betydning med
henblik pa beviset og pa tilretteleeggelsen af retssagen (dommen i sagen eDate
Advertising m.fl., preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

Stedet for skadens indtraeden

21 Hvad for det farste angar stedet for skadens indtreeden har Domstolen tidligere fastslaet, at
der er tale om det sted, hvor den handling, der kan medfere et ansvar uden for
kontraktforhold, er foretaget (dom af 16.7.2009, sag C-189/08, Zuid-Chemie, Sml. I, s.
6917, preemis 26).

22 Pa internet-omradet har Domstolen ligeledes preaciseret, at i tilfeelde af pastaede
kreenkelser af personlige rettigheder har den person, der faler sig kreenket af indholdet af
et internetsted, mulighed for at anlaegge erstatningssag i relation til den fuldstendige
skade, som er forarsaget, ved retterne i den medlemsstat, hvori centrum for dennes
interesser befinder sig (jf. dommen i sagen eDate Advertising m.fl., preemis 52).

23 Saledes som Domstolen fastslog i den forbindelse, er kriteriet om centrum for den
kreenkede persons interesser nemlig i overensstemmelse med formalet om
forudsigelighed af retternes kompetence, for sa vidt som den ger det let for sagsggeren
at finde den ret, for hvilken sagen kan indbringes, og ger det muligt for sagsggte pa
rimelig vis at forudse, for hvilken ret han kan sagsgges (dommen i sagen eDate
Advertising m.fl., preemis 50).

24 Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 20 i forslaget til afgerelse, kan denne
vurdering, der er foretaget i den sa&rlige kontekst for krenkelser af personlige
rettigheder, imidlertid ikke geelde tilsvarende for fastleeggelsen af retternes kompetence
for sa vidt angar kraenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder sasom de i
hovedsagen pastaede.

25 | modseatning til den situation, hvori en person, som faler, at der er sket kraenkelse af hans
personlige rettigheder, hvilke er beskyttet i samtlige medlemsstater, befinder sig, er den
gennem registreringen af et nationalt varemarke ydede beskyttelse nemlig principielt
indskreenket til registreringsmedlemsstatens omrade, saledes at indehaveren af det
nationale varemarke som hovedregel ikke kan paberabe sig den navnte beskyttelse
uden for dette omrade.

26 Spgrgsmalet om, hvorvidt brugen i reklamegjemed af et tegn, der er identisk med et
nationalt varemarke, pa et websted, som udelukkende henhgrer under et andet



topdomzne end topdomanet for den medlemsstat, hvor navnte varemaerke er
registreret, faktisk kreenker dette, herer imidlertid under den realitetsbehandling af
sagen, som den kompetente retsinstans vil gennemfare i lyset af geeldende materiel ret.

27 Hvad angar kompetencen til at pakende en pastand om krankelse af et nationalt
varemarke i en situation som den i hovedsagen foreliggende skal det bemarkes, at savel
formalet om forudsigelighed som formalet om korrekt retspleje taler for, at
kompetencen i henhold til skadens indtreeden tilleegges retterne i den medlemsstat, hvor
den omhandlede rettighed er beskyttet.

28 Det er nemlig retterne i den medlemsstat, hvor det pagaeldende varemarke er registreret,
som — henset til den fortolkning af direktiv 2008/95, som bl.a. er anlagt i dom af 23.
marts 2010, forenede sager C-236/08 — C-238/08, Google France og Google, Sml. I, s.
2417, og af 12. juli 2011, sag C-324/09, L’Oréal m.fl., Sml. I, s. 6011 — er bedst stillet
med henblik pa at vurdere, om der i en situation som den i hovedsagen foreliggende er
tale om en faktisk kreenkelse af det beskyttede nationale varemerke. Disse retter er
befgjet til at treeffe afgarelse om dels den fulde erstatning for den pastaede skade, som
er pafert indehaveren af den beskyttede rettighed som falge af kreenkelsen af denne, dels
en begaring, som har til formal at bringe enhver krenkelse af nevnte rettighed til
ophar.

29 Det ma derfor fastslas, at en tvist vedrarende kraenkelsen af et i en medlemsstat registreret
varemarke som fglge af en annoncers brug af et segeord, der er identisk med naevnte
varemarke, pa webstedet for en sggemaskine henhgrende under en anden medlemsstats
nationale topdomane kan indbringes for retterne i den medlemsstat, hvor varemarket er
registreret.

Stedet for den skadevoldende begivenhed

30 Hvad for det andet angar stedet for den skadevoldende begivenhed for en pastaet
kreenkelse af et nationalt varemarke som falge af brugen af et sggeord, der er identisk
med navnte varemarke, i en sggemaskine henhgrende under en anden medlemsstats
nationale topdomane bemarkes, at den geografiske begraensning af beskyttelsen af et
nationalt varemarke ikke er af en sadan art, at den udelukker, at andre retter end de i
den medlemsstat, hvor naevnte varemarke er registreret, beliggende har international
kompetence.

31 Det fremgar af fast restpraksis, at bestemmelserne i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes
selvstendigt ud fra forordningens mal og opbygning (dommen i sagen eDate
Advertising m.fl., pr&emis 38 og den deri navnte retspraksis), hvorunder hgrer formalet
om forudsigeligheden af tilleggelse af kompetence og formalet om at sikre en effektiv
retspleje og en hensigtsmaessig tilretteleeggelse af retssagen.

32 Det er navnlig fast retspraksis, at stedet for den skadevoldende begivenhed for en pastaet
skade kan udgare et veesentligt tilknytningsmoment ved udpegning af den kompetente
ret, eftersom det kan vaere af sarlig praktisk betydning med henblik pa bevisfgrelsen og
pa tilretteleggelsen af retssagen.



33 1 en situation som den i hovedsagen foreliggende bestar nytteveerdien af den oplysning,
der udgares af stedet for den skadevoldende begivenhed, bl.a. i, hvor let retterne pa
dette sted kan indsamle beviser vedrgrende nevnte begivenhed.

34 | tilfelde af en pastaet kreenkelse af et i en medlemsstat registreret nationalt varemaeerke
som falge af, at en reklame fremvises pa en sggemaskines websted ved hjalp af brugen
af et med nevnte varemerke identisk sggeord, er det ikke selve fremvisningen af
reklamen, der skal anses for den skadevoldende begivenhed, men annoncgrens
iveerksaettelse af den i henhold til forudfastsatte parametre tekniske proces for
fremvisning af den annonce, som denne har oprettet til egen kommerciel
kommunikation.

35 Saledes som Domstolen har fastslaet i forbindelse med fortolkningen af direktivet om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker, er det nemlig
den annoncgr, som velger et med varemarket identisk segeord, der ger
erhvervsmassigt brug af det, og ikke udbyderen af sgge- og annonceringsydelsen
(dommen i sagen Google France og Google, preemis 52 og 58). Den udlgsende
begivenhed for en eventuel krenkelse af varemerkeretten udgeres saledes af den
adfeerd, der udvises af en annoncgr, som tyr til en sgge- og annonceringsydelse med
henblik pa egen kommerciel kommunikation.

36 Annoncerens iveerksattelse af den tekniske proces for fremvisning sker i sidste ende
ganske vist pa en server, der tilhgrer udbyderen af den af annonceren benyttede
spgemaskine. Henset til det formal om forudsigelighed, som kompetencereglerne skal
tilstrebe, kan navnte servers etableringssted i lyset af usikkerheden om, hvor det er
beliggende, ikke desto mindre ikke anses for at veere stedet for den skadevoldende
begivenhed med henblik pa anvendelsen af artikel 5, nr. 3), i forordning nr. 44/2001.

37 Nar der derimod er tale om et bestemt og paviseligt sted savel for sagsegeren som for
sagsggte, og nar stedet af denne grund er af en sadan art, at det ger bade bevisfarelsen
og tilretteleeggelsen af retssagen lettere, skal det fastslas, at annoncgrens etableringssted
er det sted, hvor iverksattelsen af fremvisningsprocessen bestemmes.

38 Af det foranstaende falger, at en tvist vedrarende den pastaede kreenkelse af et i en
medlemsstat registreret varemarke som faglge af en annoncers brug af et sggeord, der er
identisk med naevnte varemarke, pa webstedet for en sggemaskine henhgrende under en
anden medlemsstats nationale topdomaenenavn ogsa kan indbringes for retterne i den
medlemsstat, hvor annoncgrens etableringssted befinder sig.

39 Pa grundlag af samtlige de anferte betragtninger skal artikel 5, nr. 3), i forordning nr.
44/2001 fortolkes saledes, at en tvist vedrgrende krenkelsen af et i en medlemsstat
registreret varemerke som felge af en annoncars brug af et sggeord, der er identisk med
nevnte varemarke, pa webstedet for en sggemaskine henhgrende under en anden
medlemsstats nationale topdomane kan indbringes enten for retterne i den medlemsstat,
hvor varemerket er registreret, eller for retterne i den medlemsstat, hvor annoncgrens
etableringssted befinder sig.

Sagens omkostninger



40 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens
omkostninger. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

Artikel 5, nr. 3), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det
civil- og handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, at en tvist vedrgrende
kraenkelsen af et i en medlemsstat registreret varemeaerke som fglge af en
annoncgrs brug af et sggeord, der er identisk med navnte varemarke, pa
webstedet for en sggemaskine henhgrende under en anden medlemsstats nationale
topdomane kan indbringes enten for retterne i den medlemsstat, hvor varemaerket
er vregistreret, eller for retterne i den medlemsstat, hvor annoncgrens
etableringssted befinder sig.

Underskrifter

* Processprog: tysk.
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