DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

24. maj 2012 (*)

»Appel — EF-varemarker — figurmarke F1-LIVE — indsigelse rejst af indehaveren af de
internationale og nationale ordmeerker F1 og af et EF-figurmeerke F1 Formula 1 —
manglende forngdent seerpreeg — beskrivende bestanddel — ophaevelse af beskyttelsen af
et eeldre nationalt varemeerke — risiko for forveksling«

| sag C-196/11 P

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol,
iveerksat den 27. april 2011,

Formula One Licensing BV, Rotterdam (Nederlandene), ved Rechtsanwaltinnen K.
Sandberg og B. Klingberg,

appellant,
de gvrige parter i appelsagen:

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)
ved A. Folliard-Monguiral, som befuldmagtiget,

sagsegt i farste instans,
Global Sports Media Ltd, Hamilton (Bermuda), ved avocat T. de Haan,
intervenient i farste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Malenovsky, E. Juhasz
(refererende dommer), G. Arestis og T. von Danwitz

generaladvokat: P. Cruz Villalon
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 14. december 2011,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=89/104,%2B40/94,%2B2008/95,%2B207/2009&docid=123103&pageIndex=0&doclang=da&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=218393#Footnote*

Dom

1 Med sin appel har Formula One Licensing BV nedlagt pastand om ophavelse af Rettens
dom af 17. februar 2011, Formula One Licensing mod KHIM — Global Sports Media
(F1-LIVE) (sag T-10/09, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, herefter »den
appellerede dom«), hvorved Retten ikke gav Formula One Licensing BV medhold i
selskabets pastand om annullation af afggrelse truffet den 16. oktober 2008 af Farste
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og
Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) (sag R 7/2008-1) vedrgrende en
indsigelsessag mellem Racing-Live SAS og Formula One Licensing BV (herefter »den
omtvistede afgarelse«).

Retsforskrifter

2 Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemarker (EFT 1994 L
11, s. 1), som @ndret ved Radets forordning (EF) nr. 1992/2003 af 27. oktober 2003
(EUT L 296, s. 1, herefter »forordning nr. 40/94«), er blevet ophavet og erstattet af
Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker (EUT L
78, s. 1), som tradte i kraft den 13. april 2009. Narvaerende sag henhgrer imidlertid,
henset til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, under forordning nr. 40/94.

3 Falgende er anfgrt i femte betragtning til forordning nr. 40/94:

»Feellesskabets varemarkeregler treeder imidlertid ikke i stedet for medlemsstaternes
lovgivning om varemarker; det forekommer ikke rimeligt at paleegge virksomhederne at
registrere deres varemarker som EF-varemarker, idet de nationale varemeerker stadig er
ngdvendige af hensyn til virksomheder, som ikke gnsker at beskytte deres varemarker
pa feellesskabsplan.«

4 Det fremgar af denne forordnings artikel 8, stk. 1, litra b), at hvis indehaveren af et eldre
varemerke rejser indsigelse, er det ansggte varemerke udelukket fra registrering,
safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det omrade, hvor det &ldre marke er
beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre maerke er identisk med eller ligner
det eldre varemarke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art.
Risikoen for forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse
med det eldre varemaerke.

5 Neevnte forordnings artikel 8, stk. 2, litra a), bestemmer falgende:
»Ved »&ldre varemarker« efter stk. 1 forstas:

a) varemarker af folgende kategorier, hvis ansggningsdato ligger for datoen for EF-
varemarkeansggningen, i givet fald under hensyntagen til den prioritet, der gares
geeldende til stgtte for disse meerker:

1) EF-varemarker

i) varemaerker, som er registreret i en medlemsstat eller, for sa vidt angar Belgien,
Luxembourg og Nederlandene, hos Benelux-Varemarkemyndigheden



iii) varemarker, som er genstand for en international registrering med retsvirkning
i en medlemsstat

iv) varemerker, som er genstand for en international registrering med retsvirkning
i Feellesskabet.«

6 Det fremgar af artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 40/94, at safremt indehaveren af et aldre
varemarke rejser indsigelse, er det varemaerke, der sgges registreret, ligeledes udelukket
fra registrering, hvis det er identisk med eller ligner det s&ldre varemarke, og det sgges
registreret for varer eller tjenesteydelser af anden art end dem, for hvilke det eldre
varemarke er registreret, nar der, hvis det drejer sig om et a&ldre EF-varemarke, er tale
om et i Den Europeaeiske Union velkendt varemarke, og der, hvis det drejer sig om et
@ldre nationalt varemarke, er tale om et i den pagaldende medlemsstat velkendt
varemarke, og brugen af det varemarke, der sgges registreret, uden rimelig grund ville
medfare en utilbgrlig udnyttelse af det &ldre varemeerkes serpreeg eller renommé, eller
sadan brug ville skade dette serpraeg eller renommé.

7 1 henhold til artikel 3, stk. 1, litra b), i Radets farste direktiv 89/104/E@F af 21. december
1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker (EFT
1989 L 40, s. 1) og artikel 3, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemearker (EUT L 299, s. 25), der har ophavet og erstattet direktiv
89/104, udelukkes varemarker, der mangler forngdent seerpreeg, fra registrering eller
kan erklaeres ugyldige, hvis de allerede er blevet registreret.

Sagens baggrund

8 Den 13. april 2004 indgav Racing-Live SAS, der er erstattet af Global Sports Media Ltd
(herefter »Global Sports Media«) som indehaver af det varemearke, der sgges
registreret, en ansggning til Harmoniseringskontoret om registrering af felgende
figurmaerke som EF-varemarke:

9 De varer og tjenesteydelser, som varemerkeansggningen vedrgrer, henhgrer under klasse
16, 38 og 41 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemarker, som
revideret og @&ndret (herefter »Nicearrangementet«), og svarer for hver af disse klasser
til fglgende beskrivelse:

— klasse 16: »tidsskrifter, brochurer, bgger; alle disse varer vedrgrer formel 1-lgbet«

— klasse 38: »kommunikation og udsendelse af bgger, tidsskrifter og aviser via
computerterminaler; alle disse tjenesteydelser vedrarer formel 1-lgbet«



— klasse 41: »elektronisk offentliggaerelse af bager, blade og tidsskrifter; information om
underholdning; organisering af konkurrencer via internettet; pladsreservation til
shows; onlinespil; alle disse tjenesteydelser vedrarer formel 1-lgbet«.

10 Da EF-varemerkeansggningen blev offentliggjort i EF-varemerketidende nr. 5/2005,
rejste Formula One Licensing BV (herefter »Formula One Licensing«) den 2. maj 2005
indsigelse mod registreringen af det pageeldende varemarke under henvisning til artikel
8, stk. 1, litra b), og artikel 8, stk. 5, i forordning nr. 40/94.

11 Indsigelsen var bl.a. begrundet i fglgende &ldre varemarker, hvorom det blev gjort
galdende, at de var velkendte:

— ordmaerket F1, beskyttet ved international registrering nr. 732 134 af 20. december
1999 med virkning i Danmark, Tyskland, Spanien, Frankrig, Italien og Ungarn for
varer og tjenesteydelser i klasse 16, 38 og 41 som omhandlet i Nicearrangementet,
ved national tysk registrering nr. 30 007 412 af 10. maj 2000 for tjenesteydelser i
klasse 41 som omhandlet i Nicearrangementet og ved national britisk registrering
nr. 2 277 746 D af 13. august 2001 for varer og tjenesteydelser i klasse 16 og 38
som omhandlet i nevnte arrangement, og

— EF-figurmaerket F1 Formula 1, som er beskyttet ved EF-varemarkeregistrering nr.
631 531 af 19. maj 2003 for varer og tjenesteydelser i klasse 16, 38 og 41 som
omhandlet i Nicearrangementet, og som er gengivet nedenfor:

£FEe

Kormoio X

12 Den 17. oktober 2007 gav indsigelsesafdelingen ved Harmoniseringskontoret medhold i
indsigelsen, idet den stgttede sig pa den aldre internationale registrering nr. 732 134 af
ordmeerket F1. Indsigelsesafdelingen fastslog, at varerne og tjenesteydelserne, som de
omtvistede varemerker vedrgrer, var af lignende eller samme art, og at der var en
gennemsnitlig grad af lighed mellem de omtvistede tegn, hvorfor der var risiko for
forveksling mellem de omtvistede varemarker i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94.

13 Den 14. december 2007 indgav Racing-Live SAS en klage over denne afgarelse. Den 16.
oktober 2008 gav Ferste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret medhold i klagen
0og ophavede indsigelsesafdelingens afgerelse ved den omtvistede afgarelse, idet
appelkammeret i det veesentlige fandt, at de aldre varemarker og det varemerke, der
sggtes registreret, ikke gav anledning til en risiko for forveksling, og at den
omstendighed, at de indeholdt den samme ordbestanddel »F1«, ikke i denne henseende
var tilstrekkelig, idet bestanddelen i det neevnte varemeerke opfattedes som beskrivende.

Sagen for Retten og den appellerede dom

14 Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. januar 2009 anlagde Formula
One Licensing sagsmal med pastand om annullation af den omtvistede beslutning. Ved



dette  sgogsmdl, der omfattede to  sggsmalsgrunde, frifandt  Retten
Harmoniseringskontoret.

15 Sags@geren havde med sit fgrste anbringende gjort geeldende, at der var sket tilsideszttelse
af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

16 | den appellerede doms praemis 28 fastslog Retten angdende ligheden mellem de
omhandlede varer og tjenesteydelser, at »appelkammeret i den [omtvistede] afgarelses
punkt 25 og 26 anferte, at intervenientens aktiviteter for sa vidt angar salget af
printerprodukter og kommunikation via internettet (dvs. de varer og tjenesteydelser, der
henhgrer under klasse 16 og 38) var identiske med sagsegerens aktiviteter, og at online-
offentliggerelsestjenesterne og online-underholdningen, der vedragrer formel 1 (dvs. de
tjenesteydelser, der henhgrer under klasse 41), og de tjenesteydelser, som sagsegeren
udbyder, lignede hinanden meget«.

17 Hvad angar sammenligningen af de omtvistede tegn og opfattelsen heraf i den relevante
kundekreds undersggte Retten — idet den anerkendte, at tegnet »F1« i det internationale
varemerke og bestanddelen »F1« i det ansggte varemaerke er feelles — fgrst bestanddelen
»F1«’s rolle i sidstnaevnte, iseer om denne bestanddel er »dominerende«.

18 Retten fastslog i den appellerede doms praemis 43 og 44 pa baggrund af de beviser, den
var i besiddelse af, at udtrykket »formel 1« anvendes som samlebetegnelse for at
beskrive en motorsport, og at »forkortelsen F1 er lige sa meget en samlebetegnelse som
udtrykket formel 1«.

19 Hvad angar sagsggerens argument vedrgrende det aldre varemarke fastslog Retten i den
appellerede doms praemis 46, at den omstendighed, at det e&ldre ordmerke er blevet
registreret som nationalt eller internationalt varemaerke, udelukker ikke alene, at det i
hgj grad er beskrivende eller — med andre ord — at det med hensyn til de omhandlede
varer og tjenesteydelser kun har en svag grad af forngdent serpreeg i sig selv. Retten
bemarkede imidlertid i den appellerede doms praemis 47, at et internationalt eller
nationalt varemerkes gyldighed — i den foreliggende sag sagsggerens varemerker —
ikke kan anfaegtes under en procedure om registrering af et EF-varemerke, men kun
under en sag om ugyldighed, der ivaerkszttes i den pagaeldende medlemsstat.

20 Retten naede i den appellerede doms praeemis 49 til den konklusion, at »henset hertil og i
betragtning af de beviser, der er blevet fremlagt, kan det konkluderes, at den relevante
kundekreds ikke opfatter bestanddelen »fl« i det ansggte varemarke som en sarpreget
bestanddel, men som en bestanddel med et beskrivende formal«. P4 samme made fandt
Retten i den navnte doms praeemis 57, at forbrugerne vil opfatte »F1« med almindelig
skrift som en forkortelse for »formel 1l«, dvs. som en beskrivende angivelse, og
konkluderede, at der ikke foreld en risiko for forveksling mellem de omtvistede
varemarker.

21 Retten foretog derefter en visuel, fonetisk og begrebsmassig sammenligning af det
varemarke, der sgges registreret, med det @ldre varemarke og naede i den appellerede
dom praemis 61 til den konklusion, at »i forbindelse med helhedsvurderingen af risikoen
for forveksling, der karakteriseres af manglen pa visuel lighed og den omstandighed, at
den fonetiske og begrebsmaessige lighed kun er begraenset, er det i den foreliggende sag
tilstreekkeligt at konstatere, at appelkammeret med rette fandt, at der ikke foreligger en



risiko for forveksling mellem de omtvistede tegn, eftersom den relevante kundekreds
ikke vil forveksle det ansggte varemeaerke med sagsggerens varemarke. Det bemarkes i
denne henseende, at den generelle betydning, som kundekredsen tilleegger tegnet F1,
sikrer, at denne kundekreds vil forsta, at det ansggte varemeerke vedrgrer formel 1, men
pa grund af den fuldsteendigt anderledes opstilling vil kundekredsen ikke forbinde dette
med sagsggerens aktiviteter«.

22 Med sin anden sggsmalsgrund anfgrte sagsggeren for Retten, at artikel 8, stk. 5, i
forordning nr. 40/94 var blevet tilsidesat.

23 For Retten forkastede dette anbringende, bemarkede den felgende i den appellerede doms
preemis 67:

»Som det fremgar af den [omtvistede] afgarelses punkt 66, bestar tegnet, hvis brug og
eventuelt ogsa renommé sagsggeren har bevist, udelukkende af det tegn, som er blevet
registreret under EF-varemarke nr. 631 531, dvs. logoet. Det farste spgrgsmal, der
opstar, er derfor, om de omhandlede figurmarker er identiske eller ligner hinanden.
Tegnets seerpraeeg og renommeé ligger i den virtuelle fusion af bogstavet »f« og tallet »1«,
der gengives i meget kontrastfulde farver. Den blotte tilstedevaerelse af bogstavet »f« og
tallet »1« i det ansggte varemerke — en tilstedevarelse, der ikke har noget s&erpreeg — er
ikke tilstraekkeligt til at konkludere, at der er en forbindelse mellem de omhandlede
varemarker. Uanset at der foreligger en vis lighed pa det fonetiske og begrebsmassige
plan, skal appelkammerets konklusion, hvorefter ingen af det ansggte varemarkes
bestanddele minder kundekredsen om logoet F1, derfor tiltreedes, idet de omtvistede
tegn ikke kan anses for at ligne hinanden.«

Parternes pastande

24 Formula One Licensing har med appellen nedlagt pastand om, at den appellerede dom
ophaves, at appellanten gives medhold i pastanden om annullation af den omtvistede
afgarelse eller, subsidieert, at sagen hjemvises til Retten med henblik pa fornyet
behandling, og at Harmoniseringskontoret og Global Sports Media tilpligtes at betale
sagens omkostninger, herunder dem, der er afholdt i farste instans.

25 Harmoniseringskontoret har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanten
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

26 Global Sports Media har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at appellanten
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen
27 Formula One Licensing har til stette for appellen gjort tre anbringender galdende.

28 Det forste anbringende vedrgrende tilsideseettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 for sa vidt angar det forngdne saerpreeg ved bestanddelen »F1« omfatter fire
led. Disse led vedrgrer henholdsvis manglende henvisning til konkrete varer og
tjenesteydelser, urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder angaende
bestanddelen »Fl« og udtrykket »formel 1l«, manglende anerkendelse af, at der er



opnaet forngdent saerpraeg ved brug som en del af et registreret EF-varemzrke, og
endelig ulovlig tilsidesattelse af beskyttelsen af et a&ldre varemarke.

29 Det andet og tredje anbringende vedrarer dels tilsidesattelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 pa grund af en fejlagtig vurdering af risikoen for forveksling, dels
tilsidesattelse af samme forordnings artikel 8, stk. 5.

30 Farst skal det farste anbringendes fjerde led undersgges.

Parternes argumenter

31 Med det farste anbringendes fjerde led har Formula One Licensing gjort geldende, at
Retten i premis 44, 49, 51, 57, 61 og 67 i den appellerede dom har tilintetgjort det
forngdne seerpraeg og beskyttelsen af det &ldre ordmerke F1 og dermed har tilsidesat
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

32 Formula One Licensing er af den opfattelse, at Rettens konklusion, hvorefter betegnelsen
»F1l« opfattes som en samlebetegnelse, er behaftet med en retlig fejl, da den medfarer
en faktisk annullation af dennes registrerede varemarker F1 med standardskrift, idet en
sadan annullation ikke er tilladt. Appellanten har bemzrket, at Retten i denne henseende
i den appellerede doms preemis 48 fastslog, at Harmoniseringskontoret er forpligtet til at
undersgge, hvordan den relevante kundekreds opfatter bestanddelen »Fl« i det
varemeaerke, der sgges registreret. Appellanten finder imidlertid, at en sadan
undersggelse har sin begreensning, idet den ikke bar fare til, at den faktisk tilintetger de
&ldre varemaerkers serpraeg og dermed reekkevidden af deres beskyttelse.

33 Appellanten har gjort geeldende, at det i forbindelse med undersggelsen af en procedure for
registrering af et EF-varemarke ikke tilkommer Retten at benzgte, at der foreligger
forngdent saerpreeg ved det varemarke, der er paberabt til statte for indsigelsen, og
anfaegte dettes gyldighed. I denne henseende har appellanten henvist til Rettens dom af
13. december 2007, Xentral mod KHIM — Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM) (sag
T-134/06, Sml. 11, s. 5213, preemis 36), hvorefter gyldigheden af et nationalt varemarke
ikke kan anfegtes under en procedure om registrering af et EF-varemerke, men kun
under en sag om ugyldighed, der iveerksettes i den pageeldende medlemsstat.

34 Ifglge Formula One Licensing begik Retten falgelig en retlig fejl, da den benaegtede, at de
&ldre varemarker med standardskrift havde forngdent saerpraeg.

35 Harmoniseringskontoret har anfgrt, at appellanten, der har gjort geeldende, at det aldre
ordmaerke F1 er blevet frataget enhver beskyttelse, har henvist til den appellerede doms
premis 44, 49, 51, 57, 61 og 67, men at disse premisser alene indeholder bemarkninger
om opfattelsen af ordbestanddelen »Fl« i det ansggte varemarke.
Harmoniseringskontoret har bemaerket, at gengivelsen af et &ldre tegn i et anfeegtet EF-
varemarke ikke kan fare til konstatering af en risiko for forveksling, hvis brugen af
tegnet i det anfegtede varemeerke sker udelukkende med det formal at veere
beskrivende, og at Retten i den foreliggende sag med rette har konkluderet i den
appellerede doms premis 51, at tegnet »F1« ikke har en selvstendig adskillelsesevne i
det ansggte varemerke, idet dets rolle ganske enkelt ikke er at veaere en szrpraeget
bestanddel af det anfaegtede tegn.



36 Global Sports Media er af den opfattelse, at det farste anbringendes fjerde led bygger pa
en fejlagtig forstaelse af den appellerede dom, fordi Retten ikke har annulleret
ordmeerket F1, men alene har fastsldet, at den relevante kundekreds opfatter
bestanddelen »Fl« i varemerket F1-LIVE som en samlebetegnelse. Global Sports
Media har tilfgjet, at brugen af betegnelsen »F1« med et beskrivende formal er tilladt,
henset til, at en sadan brug af en bestanddel ikke kan anfegtes under varemarkeretten
(dom af 7.1.2004, sag C-100/02, Gerolsteiner Brunnen, Sml. I, s. 691, premis 19, og af
25.1.2007, sag C-48/05, Adam Opel, Sml. I, s. 1017, preemis 42 og 43).

Domstolens bemerkninger

37 Ifglge femte betragtning til forordning nr. 40/94 og desuden ifglge sjette betragtning til
forordning nr. 207/2009 treeder »Fellesskabets varemarkeregler [...] ikke i stedet for
medlemsstaternes lovgivning om varemarker«.

38 Retten har i den appellerede doms preemis 47 bemarket, at ifglge dens egen praksis kan et
internationalt eller nationalt varemaerkes gyldighed — i den foreliggende sag sags@gerens
varemarker — ikke anfeegtes under en procedure om registrering af et EF-varemeerke,
men kun under en sag om ugyldighed, der iverksettes i den pageldende medlemsstat
(Rettens dom af 12.11.2008, sag T-7/04, Shaker mod KHIM — Limifiana y Botella
(Limoncello della Costiera Amalfitana shaker), Sml. I, s. 3085, premis 26). Det
bemarkes, at denne retspraksis er begrundet i den opfattelse, at unionslovgiver har
indfart et system, der er baseret pa sameksistensen af EF-varemarker og nationale
varemarker, idet Retten i den naevnte doms preemis 26 har henvist til sin dom af 23.
oktober 2002, Matratzen Concord mod KHIM — Hukla Germany (MATRATZEN) (sag
T-6/01, Sml. 11, s. 4335, preemis 55).

39 Rettens argumentation i den henseende kan tiltreedes.

40 Det folger af sameksistensen af EF-varemerker og nationale varemearker samt af den
omstendighed, at registreringen af sidstnevnte ikke henhgrer under
Harmoniseringskontorets kompetence, og at den retlige prevelse heraf ikke henhgrer
under Rettens kompetence, at nationale varemarkers gyldighed ikke kan anfsegtes under
en indsigelsesprocedure om registrering af et EF-varemaerke.

41 Det kan derfor heller ikke i forbindelse med en sadan indsigelsesprocedure med hensyn til
et tegn, der er identisk med et i en medlemsstat beskyttet varemerke, konkluderes, at
der foreligger en absolut registreringshindring som f.eks. et manglende forngdent
serpraeg som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/1994 og i artikel
3, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104 og direktiv 2008/95. | denne henseende ma det
fastslas, at en karakterisering af et tegn som beskrivende eller en samlebetegnelse svarer
til at benaegte dets saerpraeg.

42 Saledes som det fremgar af den appellerede doms praemis 48, skal Harmoniseringskontoret
og falgelig Retten, nar der pa grundlag af et &ldre nationalt varemeerke rejses indsigelse
mod registreringen af et EF-varemarke, undersgge, pa hvilken made den relevante
kundekreds opfatter det tegn i det ansggte varemarke, som er identisk med det nationale
varemarke, og i givet fald vurdere, om tegnet har det forngdne szrpraeg.



43 Disse undersggelser har imidlertid, saledes som appellanten med rette har gjort gaeldende,
deres begraensning.

44 Undersggelserne ma ikke medfgre en konstatering af, at et tegn, der er identisk med et
nationalt registreret og beskyttet varemarke, mangler det forngdne sarpraeg, idet en
sadan konstatering ikke ville veere forenelig hverken med sameksistensen af EF-
varemarker og nationale varemarker eller med artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr.
40/94, fortolket i lyset af samme artikels stk. 2, litra a), nr. ii).

45 En sadan konstatering ville nemlig skade nationale varemerker, der er identiske med et
tegn, der anses for at mangle forngdent serpraeg, idet registrering af et sadant EF-
varemarke ville udgere en situation, der kunne fjerne den nationale beskyttelse af
varemarkerne. Den navnte konstatering ville sdledes ikke overholde det system, der er
indfert ved forordning nr. 40/94, som er baseret pa sameksistensen af EF-varemaerker
og nationale varemarker, saledes som anfert i femte betragtning til denne forordning,
idet et internationalt eller nationalt varemarkes gyldighed kan anfagtes pa grundlag af
manglende forngdent seerpreeg alene under en sag om ugyldighed, der er ivaerksat i den
bergrte medlemsstat i henhold til artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104 og i direktiv
2008/95.

46 Det bemarkes, at artikel 8, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning nr. 40/94 udtrykkeligt
fastseetter, at der under en indsigelsessag skal tages hensyn til de sldre varemarker, der
er registreret i en medlemsstat.

47 Folgelig skal der for ikke at tilsidesatte artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94
anerkendes en vis grad af forngdent sarpreeg hos et nationalt varemarke, der er
paberabt til statte for en indsigelse mod registrering af et EF-varemaerke.

48 Det har Retten imidlertid ikke gjort i det foreliggende tilfeelde.

49 Retten har i den appellerede doms premis 44 farst konstateret, at tegnet »Fl« kan
anvendes i en beskrivende sammenhang, og at det som forkortelse er lige sa meget en
samlebetegnelse som udtrykket »formel 1«. Retten har i denne doms preemis 49 og 51
taget i betragtning, at bestanddelen »fl« i det ansggte varemarke opfattes ikke som en
serpraeget bestanddel, men som en bestanddel med et beskrivende formal.

50 Retten har derefter i den appellerede doms praeemis 57 og 61 anfart, at forbrugerne vil anse
bestanddelen »F1« med almindelig skrift for at veere en forkortelse af »formel 1« dvs.
en beskrivende angivelse, og at kundekredsen opfatter tegnet »Fl« som en
samlebetegnelse. Endelig er det i nevnte doms praemis 67 tilfgjet, at tilstedeveerelsen af
bogstavet »f« og tallet »1« i det ansggte varemarke ikke fremviser noget s&rpreaeg.

51 Uanset om konstateringerne i den appellerede doms premis 44, 49, 51, 57, 61 og 67 er
foretaget i forhold til tegnet i det &eldre varemaerke eller bestanddelen »F1« i det ansggte
varemerke, idet Retten i denne doms praemis 54 fandt, at tegnet og bestanddelen er
feelles, traf Retten saledes med disse konstateringer afggrelse om, at det pagaldende
tegn er en samlebetegnelse, at det er beskrivende og mangler det forngdne seerpreeg.



52 Retten har dermed anfagtet disse @ldre varemerkers gyldighed under en procedure for
registrering af et EF-varemarke og har saledes tilsidesat artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94.

53 Under disse omstendigheder er det velbegrundet, nar Formula One Licensing gar
galdende, at den appellerede dom er behaeftet med en retlig fejl.

54 Folgelig skal den appellerede dom ophaeves med denne begrundelse, uden at det er
forngdent at tage stilling til sags@gerens gvrige anbringender.

55 Ifelge artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol kan Domstolen,
nar den ophaever Rettens afgarelse, enten selv treeffe endelig afgerelse, hvis sagen er
moden til pakendelse, eller hjemvise den til Retten til afgarelse.

56 | den foreliggende sag er betingelserne for, at Domstolen selv kan treeffe endelig afgarelse,
ikke opfyldt.

57 En afgarelse af sagens realitet kreever nemlig, at det undersgges, om anvendelsen af artikel
8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 kan forkastes uden at foretage en konstatering af,
at tegnet »F1« i de eeldre varemarker mangler det forngdne sarpraeg. Dette indbefatter
en undersggelse af de faktiske omstendigheder, som Retten er bedst egnet til at
foretage.

58 Pa det grundlag hjemvises sagen til Retten, og afgerelsen om sagens omkostninger
udseettes.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Dom afsagt den 17. februar 2011 af Den Europaiske Unions Ret, Formula One
Licensing mod KHIM - Global Sports Media (F1-LIVE) (sag T-10/09),
ophaeves.

2) Sagen hjemvises til Den Europaiske Unions Ret.

3) Afgarelsen om sagens omkostninger udsattes.

Underskrifter

* Processprog: engelsk.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=89/104,%2B40/94,%2B2008/95,%2B207/2009&docid=123103&pageIndex=0&doclang=da&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=218393#Footref*

