RESUME:
AN 2012 00016 — VR 2005 04291 — PARK <fig> - Administrativ ophavelse - Forveksling

Der blev fremsat begaring om delvis administrativ ophavelse af varemerket VR 2005 04291 PARK
<fig> i klasse 1 og 31. Begaringen blev begrundet med, at varemarket var forveksleligt med anmo-
ders eldre nasten-identiske varemarke PARK <fig>. Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke begee-
ringen til fglge, og registreringen blev opretholdt. Denne afgarelse blev indbragt for Ankenavnet for
Patenter og Varemarker, som stadfaestede afgarelsen. (Dissens).

KENDELSE:

Ar 2012, den 1. november afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemaerker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk Deichmann og Sten Juul Petersen)
falgende kendelse i sagen AN 2012 00016

Klage fra
Park GmbH

v/Zacco Denmark A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 27. april 2012 vedr. VR 2005
04291 PARK <fig>

Indehavet af

DT Group A/S

v/Sandel, Lgje og Partnere

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenavnet udtaler:

2 voterende (H.C. Thomsen og Hanne Kirk Deichmann) udtaler:

Ankenavnet kan tilslutte sig Patent- og Varemarkestyrelsens synspunkt om, at der ud fra en helheds-
bedemmelse ikke er forvekslelighed mellem de af sagen omhandlede to figurmaerker. Der henvises til

styrelsens begrundelse i afgarelsen af 27. april 2012 samt til styrelsens udtalelse af 28. august 2012.



Ankenavnet har i sin afgarelse lagt vaegt pa, at den lighed, der er mellem de to figurmerker, altover-
vejende beror pa, at der i begge figurmeerker indgér ordet ”’park”, som er en svag merkebestanddel, og
endvidere at der nok er en betydelig grad af ligeartethed, men ikke identitet, mellem de varer, som de
to figurmeerker er henholdsvis registreret og taget i brug for.

1 voterende (Sten Juul Petersen) udtaler:

Jeg kan tilslutte mig Patent- og Varemarkestyrelsens analyse i afgarelsen af 27. april 2012 for sa vidt
angar lovgrundlaget, spgrgsmalet om stiftelse af indsigers varemarke ved brug og spargsmalene om
meerkelighed og ligeartethed, men jeg finder efter en helhedsvurdering, hvor den auditive identitet er

tillagt en betydelig veegt, at der er forvekslelighed mellem de to meerker.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.

Herefter bestemmes:

Den paklagede afgarelse stadfeestes.

Sagens baggrund:
Den 7. juli 2005 fremsendte Dansk Trelast A/S (Nu DT Group A/S) v/Sandel, Lgje & Wallberg, Ad-

vokatfirma ansggning om registrering af varemarket PARK <fig> for:

Klasse 01: Kemiske produkter til industrielle, videnskabelige og fotografiske formal, kunstig harpiks i
ra tilstand, plastic i ra tilstand, ildslukningsmidler, praeparater til haerdning og lodning, kemiske kon-
serveringsmidler til levnedsmidler, garvestoffer, bindemidler til industrielle formal; lim til industrielle

formal; sphagnum og plantejord.

Klasse 02: Maling, fernis, lak, rustbeskyttelsesmidler og treeimpraegnerings- og treebeskyttelsesmidler,
farvestoffer, bejdsemidler, naturlig harpiks i ra tilstand, bladmetaller og metalpulver til brug for male-

re, dekoratarer, bogtrykkere og kunstnere.
Klasse 04: Olier og fedtstoffer til industrielle formal, smaremidler, midler til absorbering, fugtning og

binding af stav, brendstoffer (herunder motordrivmidler) og belysningsstoffer, campinggas (breend-
stof).
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Klasse 06: Uzdle metaller og legeringer heraf, byggematerialer af metal, transportable bygninger af
metal, materialer af metal til jernbaneanlaeg, metalkabler og trad (dog ikke til elektriske formal), kle-
insmedearbejder, isenkramvarer af metal, metalrgr, pengeskabe, andre varer af metal (ikke indeholdt i
andre klasser), malm; varktgjskasser af metal (tomme); sem og skruer, beslag af metal, vinduer og
dare af metal samt rammer dertil af metal; postkasser af metal, persienner af metal (til udenders brug),
handtag af metal, mgbelgreb af metal, tage (af metal); drivhuse og tilbehgr dertil (af metal); carporte

(af metal), redskabsskure (af metal), legehuse (af metal).

Klasse 07: Maskiner og vaerktgjsmaskiner, motorer (ikke til befordringsmidler til brug pa land), kob-
linger og transmissionsdele (ikke til befordringsmidler til brug pa land), landbrugsredskaber (ikke
handdrevne), rugemaskiner; elverktgj, benzindrevet vaerktgj, havemaskiner, hgjtryksrensere, vaske-

maskiner, stavsugere; pleneklippere, haekklippere, kekkenmaskiner.

Klasse 08: Handveerktgj og instrumenter (handdrevne), knivsmedevarer, gafler og skeer, hug- og stik-
vaben, barbermaskiner; haveredskaber (handverktej), herunder manuelt betjente haekklippere; maler-
veerktgj (handveerktgj), nemlig spartler, rgrepinde, skrabere; bestik, herunder til campingbrug; pejsetil-
behar, nemlig pejsepustere, pejseteenger og ildragere.

Klasse 09: Videnskabelige, nautiske, geodatiske, fotografiske, kinematografiske og optiske apparater
0g instrumenter samt apparater og instrumenter til vejning, maling, signalering, kontrol, livredning og
undervisning, apparater og instrumenter til ledning, omkobling, transformation, akkumulering, regule-
ring eller kontrol af elektricitet, apparater til optagelse, transmission og gengivelse af lyd eller billede,
magnetiske databerere, lydplader, salgsautomater og mekanismer til mgnt-opererede apparater, kasse-
apparater, regnemaskiner og databehandlingsudstyr, ildslukningsapparater; sikkerhedsfodtgj; el-
artikler, nemlig kontakter og stikkontakter, elledninger, stikdaser, lysdempere; batterier; telefoner;

tyverialarmer; kikkerter.

Klasse 11: Apparater til belysning, opvarmning, dampdannelse, kogning, keling, terring, ventilation
og vandledning samt sanitetsinstallationer; VVS-fittings; vandingsanlag; grills; tarretumblere, kale-
skabe, frysere, komfurer og ovne, mikroovne, kekkenmaskiner, ventilatorer, el-radiatorer, pejse og
braendeovne, brusere og brusekabiner, blandingsbatterier, brusearmaturer, kogeapparater til camping-

brug.

Klasse 12: Karetgjer, befordringsmidler til brug pa land, i luften eller i vandet; cykler.

Klasse 16: Papir, pap, varer heraf og ikke indeholdt i andre klasser, tryksager, bogbinderiartikler, foto-

grafier, papirhandlervarer, kleebemidler til papirvarer og til husholdningsbrug, artikler til brug for
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kunstnere, pensler, skrivemaskiner og kontorartikler (dog ikke mgbler), instruktions- og undervis-
ningsmateriale (dog ikke apparater), plasticmateriale til emballeringsbrug (ikke indeholdt i andre klas-
ser), plastposer plastaffaldssaekke; tryktyper, klichéer; malervarktgj (handvarktgj), nemlig malerpens-

ler, malerruller og skafter til malerruller.

Klasse 17: Kautsjuk, guttaperka, gummi, asbest, glimmer samt varer fremstillet af disse materialer og
ikke indeholdt i andre klasser, plastic i halvforarbejdet tilstand, tetnings-, paknings- og isoleringsma-

terialer, slanger, dog ikke af metal.

Klasse 18: Leeder og leederimitationer samt varer fremstillet af disse materialer (ikke indeholdt i andre
klasser), skind og huder, kufferter og rejsetasker, paraplyer, parasoller og spadserestokke, piske og

sadelmagervarer; rygsekke.

Klasse 19: Byggematerialer (ikke af metal), herunder cement og tree, stive rar (ikke af metal) til byg-
ningsbrug, asfalt, beg, tjeere og bitumen, transportable bygninger (ikke af metal), monumenter (ikke af
metal); vinduer og dgre (ikke af metal), sten, tegl, gulvbeleegningsmaterialer (ikke til eksisterende
gulve), gipsplader, tage (ikke af metal); drivhuse og tilbehar dertil (ikke af metal); carporte (ikke af
metal), redskabsskure (ikke af metal), legehuse (ikke af metal), trykimpraegneret tree, beleegningssten,
stuk, persienner (ikke af metal) til udendgrs brug, treegulve, fliser og klinker.

Klasse 20: Mabler, spejle, billedrammer, varer (ikke indeholdt i andre klasser) af tre, kork, rar,
spanskrar, kurvefletning, horn, ben, elfenben, fiskeben, skildpadde, rav, perlemor og merskum samt af
erstatningsstoffer for disse materialer eller af plastic; veerktgjskasser af plastic (tomme); postkasser
ikke af murvaerk og ikke af metal, havemgbler og campingmabler; persienner til indenders brug, bam-
busgardiner, baderumsskabe, garderobeskabe, kokkenskabe, handtag ikke af metal til redskaber og
veerktgj samt til dere og vinduer, mgbelgreb ikke af metal; luftmadrasser (ikke til medicinske formal);
flagsteenger; badetilbehgr, nemlig kroge og hjgrnehylder; pejsetilbehar, nemlig breendekurve og pejse-
kroge.

Klasse 21: Husholdnings- og kekkenredskaber, herunder til campingbrug, samt beholdere (dog ikke af
&dle metaller eller overtrukket hermed), kamme og svampe, bgrster, barstenbindermateriale, redska-
ber til renggringsformal, staluld, glas i ra eller halvforarbejdet tilstand (med undtagelse af glas til byg-
ningsbrug), glasvarer, porceleen og keramik (ikke indeholdt i andre klasser), pejsetilbehar, nemlig
pejsekoste, krukker, ikke af &dle metaller; badetilbehar (ikke indeholdt i andre klasser), nemlig tand-
krusholdere, tandbgrsteholdere, tandkrus, handklaedeholdere, pedalspande til badeveerelser, toiletbar-

ster, toiletbgrsteholdere, toiletrulleholdere, seebepumper, sebebakker, seebeholdere, sebeskale.
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Klasse 22: Tovveerk, reb, liner, snore, net, telte, markiser, presenninger, sejl, seekke (ikke indeholdt i
andre klasser), polstringsmateriale (dog ikke af kautsjuk eller af plastic), ubearbejdet fibermateriale til
tekstilfabrikation.

Klasse 24: Vavede stoffer og tekstilvarer (ikke indeholdt i andre klasser), senge- og bordtsepper; gar-
diner af tekstil- eller plasticmaterial, myggenet.

Klasse 25: Beklaedningsgenstande, herunder arbejdsbeklaedning, fodtgj og hovedbeklaedning; arbejds-

handsker.

Klasse 27: Tepper, matter, linoleum og andet beleegningsmateriale til eksisterende gulve, veegbeklad-

ningsmateriale, som ikke er tekstilvarer; tapet; treegulvbelaegning til eksisterende gulve.

Klasse 28: Spil og legetgj, gymnastik- og sportsartikler (ikke indeholdt i andre klasser), julepynt.

Klasse 31: Landbrugs-, skovbrugs- og havebrugsprodukter samt korn (ikke indeholdt i andre klasser),
levende dyr, friske frugter og grentsager, frg og sased, naturlige planter og blomster, naeringsmidler til
dyr, malt.

Klasse 35: Annonce- og reklamevirksomhed, bistand ved forretningsledelse og forretningsadministra-
tion, bistand ved varetagelse af kontoropgaver; (samling (ikke transport) af et udvalg af varer, sa andre
far mulighed for - pd en nem made at overskue og kebe disse varer), herunder detailhandel og engros-

handel, ogsa via internettet; tilvejebringelse af forbrugerproduktinformation via computernetveerk.

Klasse 37: Byggevirksomhed, reparationsvirksomhed, installationsvirksomhed.

Klasse 39: Transportvirksomhed, herunder spedition, pakning og opbevaring, herunder oplagring, af

varer, udlejning af opbevaringscontainere; arrangering af rejser.
Klasse 40: Forarbejdning og behandling af materialer og genstande.
Klasse 42: Videnskabelige og teknologiske tjenesteydelser samt forskning og design i forbindelse

dermed, industriel analyse og forskning, design og udvikling af computer hardware og computer soft-

ware, juridisk bistand, boligindretning, radgivning vedrarende byggevirksomhed.
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Varemerket blev registreret den 3. november 2005 og publiceret i Dansk Varemerketidende den 16.

november 2005.

| brev af 4. april 2008 begerede Zacco Denmark A/S pa vegne af Park GmbH administrativ ophaevelse
af naevnte registrering VR 2005 04291. Begeringen blev fremsat med henvisning til varemerkelovens
8 30, stk. 1, jf. § 28, stk. 1 i lovbekendtgarelse nr. 782 af 30. august 2001. Begaringen begrundes med,
at det registrerede meaerke PARK er forveksleligt med et af anmoder ibrugtaget varemarke. Der blev i

den forbindelse henvist til varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, nr. 2.

Den 14. juni 2010 foretog styrelsen en forelgbig vurdering i sagen:

”...Det er styrelsens vurdering, at indehavers meerke "Park” er forveksleligt med ind-
sigers meerke “park” for sd vidt angdr varerne “kemiske produkter til anvendelse i
landbrugs-, havebrugs- og skovbrugsajemed, godningsmidler”. Styrelsen kan dog ikke
udelukke, at indehaver kan begrense overbegreberne “kemiske produkter til anvendel-
se i landbrugs-, havebrugs- og skovbrugsajemed” til bestemte typer af kemiske produk-
ter, hvor der ikke er sammenfald med gedning og naeringssalte.

Indehaver gives derfor lejlighed til at indsendes en sadan begransning. Begraensning
skal besta af en positiv opremsning af varer, der falder ind under de pagaldende over-
begreber. Hvis en begransning ikke indsendes, vil anmodningen om administrativ op-
heevelse blive taget til folge for: "Kemiske produkter til anvendelse i landbrugs-, have-
brugs- og skovbrugsajemed, godningsmidler”.Vurderingen er fortaget efter varemcer-
kelovens § 15, stk. 4, nr. 2...”

Parterne meddelte herefter styrelsen, at de ville forhandle om at finde en forligsmaessig lgsning i sa-

gen.

Den 18. maj 2011 meddelte anmoder, at der ikke laengere var mulighed for en forligsmaessig lgsning,
hvorfor sagen blev genoptaget.

I brev af 22. juli 2011 begransede indehaver varefortegnelsen i henhold til styrelsens forelgbige vur-
dering, sdledes at “kemiske produkter til anvendelse i landbrugs-, havebrugs- og skovbrugsgjemed,

gadningsmidler” i klasse 1 ville udga.

Den 22. august 2011 meddelte anmoder, at begraensningen ikke ville medfgre, at anmodningen blev
trukket tilbage. Anmoder var ikke enig i styrelsens forelgbige vurdering og gjorde geldende, at der er
ligeartethed mellem de af anmoders marke omfattede varer ”gedning og neringssalte” over for inde-
havers ”sphagnum og plantejord” i klasse 1. Anmoder gjorde ogsa geeldende, at ’sphagnum” er et

jordforbedringsmateriale og et dyrkningssubstrat, der er indeholdt i overbegrebet ”gadning”, og at
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’plantejord” er ligeartet med gedning og naringssalte, dels fordi plantejord typisk indeholder gadning,
dels fordi serlige former for plantejord ogsa har samme effekt som gedning. Anmoder har efterfal-
gende indsendt materiale til dokumentation herfor.

I brev af 3. november 2011 bestred indehaver, at ”’sphagnum” og plantejord” er det samme som
”g@dning”, og at disse varer ligner hinanden. Indehaver anforte, at ”sphagnum” kendes som terv, og at
det har jordforbedrende egenskaber. Bade ”sphagnum” og ”plantejord” bruges hovedsageligt alene.
Dette er ikke tilfeeldet med ”gedning”, der udelukkende anvendes som tilseetningsstof til jord eller
sphagnum. Herudover fremgéar det af definitionen pé ”gedning” i Den Danske Ordbog, at gadning
bestar af dyreekskrementer eller et kunstigt fremstillet produkt, der tilfares jorden. Dette er ikke tilfel-

det med sphagnum eller plantejord.

I brev af 19. december 2011 fastholdt anmoder, at ”gadning og naringssalte” er ligeartede med
”sphagnum og plantejord”, da disse varer s&lges fra samme forretninger, og da det er sedvanligt, at
disse varer bliver markedsfart under samme varemarke. Anmoder har indsendt materiale til dokumen-

tation herfor.

Den 27. april 2012 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afgarelse i sagen og opretholdt registreringen
med fglgende begrundelse:

Det bemaerkes, at anmodningen alene er rettet mod ”sphagnum og plantejord” i klasse 1, jf. anmoders

brev af 22. august 2011.

”... 2. Lovgrundlaget
Ifalge varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2, er et varemarke udelukket fra registrering, hvis

"der ved brug her i landet er erhvervet ret til et identisk eller forveksleligt varemerke
eller til et andet i erhvervsvirksomhed anvendt identisk eller forveksleligt tegn far tids-
punktet for ansggningen af det yngre varemerke eller eventuelt tidspunktet for den for-
trinsret, der ggres gaeldende til stgtte for ansggningen af det yngre varemarke, hvis in-
dehaveren af den eldre ret kan forbyde brugen af det yngre marke. "

3. Vurdering og konklusion

3.1. Stiftelse af varemeerkeret ved brug

Som dokumentation, for at figurmarket PARK er taget i brug i Danmark som varemarke, har indsiger
indsendt en raeekke fakturaer for perioden 2004-2009. Disse fakturaer viser salg af forskellige gad-
ningsprodukter, for naringssalt og for graesfrg. Fakturaerne er udstedt til flere forskellige Aldi Marke-
der i Danmark. Som supplement hertil er der indsendt kopier af flere forskellige Aldi reklamer, hvoraf
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det fremgar, at de pageaeldende varer har veeret sat til salg via Aldi Markeder. Reklamerne viser kun
reklamer for gadning og naeringssalt, men ikke for greesfrg. Fakturaerne viser, at salget af forskellige
slags gedning og af naringssalt er foregaet i hele perioden, idet det dog bemaerkes, at den farste faktu-
ra for naeringssalt er dateret med bestillingsdato 9. november 2004 mens regningsdatoen er 23. marts
2005.

Fakturaerne sammenholdt med de indsendte kopier af Aldi reklame dokumenterer saledes efter styrel-
sens opfattelse, at indsiger har stiftet en varemaerkeret til figurmeerket PARK forud for ansggningsda-
toen for VR 2005 04291, det vil sige far den 7. juli 2005.

Den farste faktura, der viser salg af greesfrg er dateret med bestillingsdato 10. november 2006 og reg-
ningsdato 27. marts 2007, ligesom heller ikke de indsendte kopier af Aldi reklamer viser figurmaerket
PARK brugt for greesfra. Det er saledes ikke konstateret, at der er stiftet en varemerkeret til figur-
meerket PARK for graesfrg forud for 7. juli 2005.

3.2. Forvekslelighed

Anmoders marke Indehavers meerke

Taget i brug for: Registreret bl.a. for falgende varer, som anmodningen
Gadning og neringssalte er rettet mod:
Klasse 1: Sphaghum og plantejord.

3.2.a Merkelighed

Indsigers maerke bestar af ordet park med en foranstillet cirkelformet masse. Indehavers meerke bestar
af ordet Park indrammet af et kvadrat, hvis ene side i gverste hgjre hjgrne af kvadratet er brudt af en
stilistik stregtegning af et blad. Den eneste visuelle lighed mellem maerkerne er saledes ordene park og
Park, der i begge meerker er placeret dominerende. De valgte skrifttyper har en hgj grad af lighed med
hinanden, og den veesentligste forskel er alene, at der er anvendt et lille ”p” i indsigers marke, mens
der er anvendt et stort ’P” i indehavers maerke.

Auditivt er det udelukkende ordet PARK i begge marker, der udtales. Markerne er derfor auditivt
identiske.

Begrebsmaessigt indeholder begge maerker ordet PARK, der i falge politikkens store ordbog betegner
et stort, ofte offentligt tilgeengeligt haveanlag. Det er styrelsens vurdering, at i hvert fald det figurlige
element i indehavers marke understreger denne betydning. Selvom ordet park er et konkret sted, hvor
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gedning og naeringssalte kan anvendes, er det styrelsens vurdering, at ordet ikke er direkte beskrivende
men alene er suggestivt i forhold til de varer, som indsiger har anvendt sit marke for.

Der er ved bedemmelse af ordet ’park” lagt veegt pa, at gadning og naringssalte, normalt ikke i han-
delen betegnes med eller adskilles pa deres konkrete anvendelsessted, men enten pa deres biologiske
oprindelse - kogadning, hestegadning, fuglegadning — deres ingredienser — npk-gedning, kvelstof-
gedning, blandingsgedning — eller deres anvendelse i forhold til plantearter — graesgadning, rosenggd-
ning, blomstergadning. Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at varebetegnelse haveggdning ikke
anvendes som en betegnelse for gadning, der anvendes i haver, men derimod for ggdning, der anven-
des til haveplanter. Dertil kommer, at styrelse i 1994 registrerede market PARK for en lang raekke
varer i klasse 1, herunder ggdningsmidler, jf. VR 1994 03284, ligesom OHIM i 2007 publicerede
meerket PARK, EU 5528294, bl.a. for ggdningsmidler uden indvendinger om, at market manglede
serpreeg. Pa denne baggrund er det ikke muligt for styrelsen at pavise, at ordet park skulle have be-
skrivende karakter for varerne ggdning og naringssalte, ligesom heller ikke indehaver har indsendt
materiale, der kan dokumentere dette.

Uanset, at ordet park er suggestivt i forhold til de varer, hvor indsiger har stiftet en forudgaende vare-
markeret, er det styrelsens vurdering, at der er lighed mellem maerkerne. Der ma saledes leegges en vis
veegt pa ordet PARK, da dette ikke er direkte beskrivende, pa at ordet PARK er dominerende placeret i
bade anmoders og indehavers marke, og pa at ordet derfor visuelt fungerer som et blikfang, samt pa at
markerne auditivt er identiske.

3.2.b Ligeartethed

Det er ikke styrelsens vurdering, at ’sphagnum” som anfoert af anmoder i brev fra den 22. august 2011
er indeholdt i overbegrebet ”gadning” i klasse 1. Ifelge Den Danske Ordbog er "gedning”: “ekskre-
menter og urin fra husdyr (husdyrgedning) el. kunstigt fremstillet produkt (kunstgedning) der tilfares
Jjorden for at forage dens indhold af neeringsstoffer”’, mens ”sphagnum” ifglge samme ordbog define-
res: 1. vandsugende mos der vokser i moser (sj.); syn tarvemos, (sleegten) Sphagnum; 2. tgrret tarve-
mos der bruges til jordforbedring, opbevaring af blomsterlgg og -knolde, strgelse under dyr m.m.; syn
torvestroelse ”.

Da ”sphagnum” séledes bestar af tervemos og ’gadning” af ekskrementer og urin fra husdyr eller et
kunstigt fremstillet produkt, er der ikke tale om de samme varer, hvorfor ”gedning” ikke er et overbe-
greb for “sphagnum”.

Dette ogsa selv om varerne ’sphagnum og plantejord” i handelen salges i former, der er beriget med
gedning og naeringssalte, jf. bl.a. det af anmoder indsendte materiale.

Styrelsen fastholder herefter den forelebige vurdering om, at ”sphagnum og plantejord” omfattet af
indehavers registrering i klasse 1 alene er ligeartet med ’gedning og neringssalte”, som anmoder har
brugt sit figurmarke PARK for. Begrundelsen for, at disse varer ligner hinanden er, at de alle tjener
jordforbedrende formal. Hertil kommer, at salgskanalerne for varerne ofte vil vaere de samme, nemlig
planteskoler, havecentre og blomsterhandlere. Endelig er det inden for branchen ssedvanligt, at det er
de samme producenter, der fremstiller varerne, og at varerne markedsfgres under samme varemarke,
fx Pindstrup, Hornum og Champost. Vi har sidst i afgarelsen indsat eksempler herpa, som vi har sggt
frem pa segemaskinen Google.

3.2.c Samlet vurdering af forvekslelighed
Der er ligeartethed mellem varerne “’sphagnum og plantejord” og ’gedning og neringssalte”, og mer-
kerne ligner hinanden.

Under hensyn til ordet parks suggestive karakter og under hensyn til de visuelle forskelle pa de gvrige
elementer i anmoders og indehavers figurmaerker, er det dog styrelsens vurdering, at beskyttelsen for
anmoders marke ikke kan udstraekkes til varer, der kun er ligeartede.

9/18



Indehavers marke er derfor ikke forveksleligt med anmoders merke for sa vidt angér varerne ”sphag-
num og plantejord” i klasse 1.

Styrelsen tager saledes ikke begeeringen til falge, og registreringen vil blive opretholdt.

Afgarelsen er truffet i medfer af varemarkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 4, nr. 2...”

Denne afgarelse indbragte klager, Zacco Denmark A/S pa vegne Park GmbH med brev af 4. juni 2012

for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med falgende pastand:

”... | medfar af bestemmelsen i § 46 i Varemarkeloven indbringer vi herved pa vegne vor klient Park
GmbH, Patent- og Varemarkestyrelsens ovennavnte afgarelse af 27. april 2012 for Ankenavnet.

Pastand:

Vi pastar herved den af Patent- og Varemarkestyrelsen trufne afgerelse @ndret, saledes at VR 2005
04291 PARK <fig> ophaves for “sphagnum og plantejord” i klasse 1.

Sagsfremstilling:

Vi henviser til den i sagen for Patent- og Varemarkestyrelsen omhandlede brevveksling.
Anbringender:
Til statte for naerveerende klage geres det for klageren geeldende:

at klagerens @ldre varemerkerettigheder til PARK <fig> for ”gadning og neringssalte” er til hinder
for registrering af indklagedes varemarke PARK <fig> for “sphagnum og plantejord” i klasse 1.

Klager har under ophavelsessagen dokumenteret at have den prioritetsaeldste ret i Danmark i forbin-
delse med ”gedning og naringssalte” til nedenstdende varemerke:

- park

Nerveerende klage vedrarer alene spargsmalet om, hvorvidt dette varemarke kan hindre registrering
af nedenstaende varemaerke i forbindelse med “’sphagnum og plantejord” i klasse 1:

Park
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Ad markelighed:

Klager hafter sig navnlig ved, at Styrelsen anfgrer fglgende vedrgrende markeligheden i den indan-
kede afgarelse:

... 'Selvom ordet park er et konkret sted, hvor gadning og nceringssalte kan anvendes, er det styrelsens
vurdering, at ordet ikke er direkte beskrivende men alene er suggestivt i forhold til de varer, som ind-
siger har anvendt sit meerke for”’;

“Der er ved bedommelsen af ordet "park” lagt veegt pd, at godning og nceringssalte normalt ikke i
handelen betegnes med eller adskilles pa deres konkrete anvendelsessted”;

“Dertil kommer, at styrelsen i 1994 registrerede merket PARK (ordmeerket — Klagers bemaerkning)
for en lang reekke varer i klasse 1, herunder ggdningsmidler, jf. VR 1994 03284, ligesom OHIM i 2007
publicerede merket PARK, EU 5528294 (ordmaerket — Klagers bemaerkning) bl.a. for ggdningsmidler
uden indvendinger om, at meerket manglede scerpreeg”;

“Uanset at ordet park er suggestivt i forhold til de varer, hvor indsiger har stiftet en forudgdende
varemearkeret, er det styrelsens vurdering, at der er lighed mellem markerne. Der ma saledes legges
en vis veegt pa ordet PARK, da dette ikke er direkte beskrivende, pa at ordet PARK er dominerende
placeret i bade anmoders og indehavers maerke, og pa at ordet derfor visuelt fungerer som et blikfang,
samt pa at markerne auditivt er identiske. ”

Styrelsen konkluderer saledes, at der er lighed imellem markerne.

Ad vareartslighed:

For sa vidt angar vareartsligheden anfarer Styrelsen fglgende:

"Styrelsen fastholder herefter den forelobige vurdering om, at “sphagnum og plantejord” omfattet af
indehavers registrering i klasse 1 alene er ligeartet med “godning og neeringssalte”, som anmoder
har brugt sit figurmeerke PARK for. Begrundelsen for, at disse varer ligner hinanden er, at de alle
tiener jordforbedrende formal. Hertil kommer, at salgskanalerne for varerne ofte vil vaere de samme,
nemlig planteskoler, havecentre og blomsterhandlere. Endelig er det inden for branchen ssedvanligt,
at det er de samme producenter, der fremstiller varerne, og at varerne markedsfgres under samme
varemerke...”

Styrelsen konstaterer med andre ord, at der er lighed imellem de omfattede varer.

Ad samlet vurdering af forvekslelighed:

Styrelsen finder imidlertid ikke, at der er risiko for forveksling. Begrundelsen herfor er s&rdeles kort-
fattet:

”Under hensyn til ordet parks suggestive karakter og under hensyn til de visuelle forskelle pa de gvri-
ge elementer i anmoders og indehavers figurmarker, er det dog styrelsens vurdering, at beskyttelsen
for anmoders meerke ikke kan udstreekkes til varer, der kun er ligeartede.”

Klager bestrider, at denne afggrelse er korrekt.
Styrelsen anerkender, at PARK er registrerbart som rent ordmarke i forbindelse med ”gedningsmid-

ler”, idet den henviser til, at dette ord er registreret som henholdsvis dansk og EU-varemarke, jfr Bi-
lag 1 og Bilag 2.
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Styrelsen anfgrer, at PARK nok er suggestivt men ikke direkte beskrivende for de omfattede varer, og
at der er lighed imellem markerne;

("Der ma saledes laegges en vis vaegt pa ordet PARK, da dette ikke er direkte beskrivende, pa at ordet
PARK er dominerende placeret i bade anmoders og indehavers maerke, og pa at ordet derfor visuelt

fungerer som et blikfang, samt pd at meerkerne auditivt er identiske”.)

Alligevel underkendes denne vurdering under henvisning til “ordet parks suggestive karakter og de
visuelle forskelle pd de ovrige elementer....”.

En sammenstilling af de omhandlede figurmarke er vist nedenfor:

Klagers varemarke Indklagedes varemarke

o Park

Som det fremgar heraf, er der ikke tale om store forskelle i meerkernes visuelle fremtoning. Ordele-
menterne i varemarkerne er ovenikgbet nasten-identiske, da de er skrevet med stort set samme
font/skrifttype.

Det gares gaeldende, at den relevante omsatningskreds ikke vil hafte sig afggrende ved, om varemaer-
ket er forsynet med en prik eller et blad, men ved ordet PARK, der — som ogsa anerkendt af Styrelsen
—er det dominerende element i merkerne.

Nar PARK kan registreres som rent ordmerke i forbindelse med gedningsmidler, har det ogsa for-
modningen imod sig, at et figurmeerke, der indeholder dette ord, ikke skulle kunne hindre registrering
af et andet figurmaerke indeholdende samme ord.

Det gares galdende, at der ved brug af Klagers figurmarke er opnaet eneret til ordet PARK i forbin-
delse med ”gedning og naeringssalte”, jfr hertil Bilag 1 og Bilag 2.

Styrelsen gor videre geeldende, at beskyttelsen ikke kan udstraekkes til ”varer, der kun er ligeartede”.

Styrelsen anferer ellers for sa vidt angér varerne, at ”Begrundelsen for at disse varer ligner hinanden
er, at de alle tjener jordforbedrende formdl. Hertil kommer, at salgskanalerne for varerne ofte vil
vere de samme, nemlig planteskoler, havecentre og blomsterhandlere. Endelig er det inden for bran-
chen sedvanligt, at det er de samme producenter, der fremstiller varerne, og at varerne markedsfagres
under samme varemcerke...”’

Der er saledes tale om varer med samme formal, som salges via samme salgskanaler og som det er
seedvanligt kommer fra samme producenter. Graden af ligeartethed er saledes betydelig, og klager
finder det overraskende, at Styrelsen kan na den konklusion, at beskyttelsen af anmoders marke ikke
kan udstraekkes hertil.
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Klager gnsker ikke at bestride, at varemarker med en hgj grad af serpreeg enten per se eller som fglge
af indarbejdelse pa markedet nyder en bredere beskyttelse end varemaerker, der er mindre sarpragede,
se ECJ, 27 April 2006, L'Oréal /OHIM - Revlon, C-235/05 P, paragraph 36.

Selvom et varemaerke matte have en lavere grad af saerpraeg, udelukker dette ikke, at der kan konstate-
res risiko for forveksling med et yngre varemeerke, der indeholder samme bestanddel. Selvom markets
distinktivitet ma inddrages, nar risiko for forveksling skal vurderes, er det kun en faktor ud af flere i
denne vurdering.

Ogsa i sager vedrgrende aldre varemarker med en lav grad af serpraeeg ber der statueres risiko for
forveksling, hvis markerne ligner hinanden og de omfattede varer/tjenesteydelser er af samme art, se
CFl, 13 December 2007, Xentral/OHIM - Pages jaunes, T-134/06, paragraph 70.

Man kan ikke se bort fra ligheden mellem merkerne blot under henvisning til det &ldre varemaerkes
lave grad af serpreeg, idet denne faktor derved vil fa urimelig stor betydning. Resultatet ville veere, at
et &ldre varemarke med en lav grad af saerpreeg, kun ville kunne hindre registrering af yngre meaerker,
der var identiske hermed. Et sadant resultat ville vaere uforeneligt med den helhedsbedemmelse, som
myndighederne skal foretage, se ECJ, 15 March 2007, Devinlec Développement Innovation
Leclerc/OHIM - T.I.M.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret, C-171/06 P, paragraph 41.

General Court har udtalt, at OHIM’s Board of Appeals tog fejl, da de i deres vurdering af risiko for
forveksling imellem to varemerker med en lav grad af sarpreeg begraensede sig til den premis, at
risiko for forveksling kun kunne vere tilstede, hvis maerkerne blev brugt for identiske varer og ydel-
ser, ellers hvis markerne var identiske eller meget lig hinanden, se GC, 7 July 2010, mPAY?24
GmbH/OHIM - Ultra d.o.0. Proizvodnja elektronskih naprav, T-557/08, paragraph 45, vedlagt som

Bilag 3.

Det gares sammenfattende gaeldende, at Styrelsen begar samme fejl, nar de fratager klagers varemar-
ke dets retmassige beskyttelsesomfang overfor et forveksleligt varemerke for lignende varer. Pa
ovenstaende baggrund skal vi henstille, at registrering af VR 2005 04291 PARK <fig ophaves for
”sphagnum og plantejord” i klasse 1.

Vi ser med interesse frem til at modtage indklagedes svar i sagen tillige med Styrelsens harings-
svar...”

Med brev af 2. august 2012 (Rette dato skal veere 12. august) kommenterede indklagede, DT Group
AJS v/Sandel, Lgje & Partnere klagen saledes:

... Vi henviser til Naevnets brev af 12. juni 2012, hvormed fulgte kopi af begrundet klage fra anmo-
der af 4. juni 2012, og skal i anledning heraf pa vegne indehaver/indklagede fremsztte falgende

Pastand:

Den af Patent- og Varemarkestyrelsen trufne afgarelse af 27. april 2012 stadfeestes.
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Sagsfremstilling:

Der henvises i det hele til den i sagen for Patent- og Varemarkestyrelsen farte korrespondance samt de
dér fremlagte bilag.

Anbringender:

Det er indehavers opfattelse, at den af Styrelsen trufne afgarelse er korrekt og i overensstemmelse med
seedvanlig dansk praksis, idet der ud fra en helhedsvurdering — nar henses til savel mearke-lighed samt
vareartslighed — overordnet og samlet set ikke foreligger den forngdne lighed til at statuere risiko for
forveksling. Styrelsen har helt korrekt foretaget en sadan helhedsvurdering og fundet, at en sadan risi-
ko ikke foreligger. Vi henholder os derfor i det hele til de argumenter og anbringender, der er fremfart
i forbindelse med behandlingen af sagen for Styrelsen samt den af Styrelsen i afgarelse af 27. april
2012 anfgrte begrundelse.

Ad merke-lighed:

Serligt for sa vidt angar den pastaede forvekslelighed mellem klagers figurmeerke og indehavers fi-
gurmarke, er det fortsat ogsa indehavers opfattelse, at der ikke foreligger nogen risiko for forveksling
mellem de to figurmaerker.

Dette ses tydeligt, nar de to figurmerker stilles op overfor hinanden (vi gar i den forbindelse opmaerk-
som pa, at den dominerende prik i klagers merke alene anvendes i farven rad, hvilket i hgj grad bidra-
ger til adskillelsen af de to meerker):

5 Park

overfor

Det er fortsat ogsa indehavers opfattelse, at ordet park” pa nuvarende tidspunkt har en endog meget
lav grad af seerpreeg, iseer for de her omhandlede varer, idet ordet kan angive stedet for de pageeldende
varers anvendelse; det er vel muligt, at vurderingen i 1994, hvor VR 1994 03284 blev godkendt, var
anderledes, men det er indehavers opfattelse, at en ansggning om registrering i Danmark af ordet
”park” for de omhandlede varer i dag med rimelig sandsynlighed ville blive afvist af Styrelsen med
henvisning til manglende seerpreeg og merkets beskrivende karakter. Det faktum, at OHIM har en
anden opfattelse, endrer ikke ved dette standpunkt, idet vurderingen af serpreeg/beskrivende karakter
naturligvis ikke er 100% identisk hos de to myndigheder.

Ved vurderingen af forvekslelighed mellem de to merker ber ordet ”park” derfor alene tilleegges
yderst begraenset veegt, idet meerkerne klart domineres af de figurlige elementer. Disse adskiller sig i
meget hgj grad fra hinanden, idet klagers marke som anfgrt ovenfor domineres af den rgde prik — et
usadvanligt farvevalg for varer af den her omhandlede art. Indehavers merke derimod domineres af
det stiliserede blad og den firkantede ramme, der omkranser market. Generelt er det da ogsa sadan, at
der ved bedgmmelsen af to figurmaerkers eventuelle forvekslelighed tilleegges den eventuelt synsmaes-
sige lighed afgerende veegt, jf. ogsa Varemearkeloven & Feellesmeerkeloven med Kommentarer, Knud
Wallberg, 4. udg. side 220 midt.
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Af de i Kommentaren navnte eksempler synes iser afgarelsen i AN 2000 00075 at veere relevant, idet
denne sag ogsa omhandlede to figurmaerker indeholdende et yderst svagt ordelement, nemlig ordet
”family”. Disse to figurmaerker blev ikke anset for forvekslelige, idet ... ordet FAMILY var alminde-
lig kendt, og i gvrigt matte anses for sa svag, at den ikke burde kunne hindre anvendelsen af ordet
FAMILY i andre figurlige, ikke-forvekslelige udformninger, der sgges registreret for karetgjer. | gv-
rigt fandt man ikke, at det angrebne figurmeerke og indsigermaerket figurligt lignede hinanden”. Afgg-
relsen er helt analog med narvarende sag. Ogsé andre afgerelser, som fx V12/92 TOTAL GIRO #
GIRO og V13/88 FASHION BAZAAR # FASHION FAIR, bekrefter dette synspunkt.

Klager gar endvidere i sit indleeg geeldende, at klager ved anvendelse af det ovenfor viste figurmaerke
har opnaet eneret til ordet PARK. Dette ma kraftigt bestrides — klager har ved anvendelse af figur-
maerket alene eventuelt opnaet eneret til det viste kombinerede figurmarke, ikke til ordet PARK. En
virksomhed kan ikke ved at anvende et figurmeerke generelt opna eneret til det i figurmarket inde-
holdte ord, og da slet ikke nér det pageeldende ord har en sa svag, suggestiv karakter som ordet “park”.
Det samme ger sig i gvrigt geeldende for et registreret figurmaerke.

Klager anfgrer desuden, at ordelementet i de to marker er “nasten-identiske, da de er skrevet med
stort set samme font/skrifttype”. Indehaver ma pa det kraftigste afvise ogsd denne pastand. For det
farste er klagers merke alene angivet med minuskler, der er skrevet helt sammen, i realiteten sa teet, at
bogstaverne ”p” og “a” er sammenhangende, hvorimod indehavers marke har stort begyndelsesbog-
stav og udviser en normal afstand mellem de enkelte bogstaver. Heller ikke den anvendte font er den

Samme:

park Park

Indehavers font har et meget ”let” og elegant udtryk, hvorimod klagers font er kompakt og sammen-
presset.

Ad vareartslighed:

Der skal her foretages en vurdering af, hvorvidt der er en sa tilstreekkelig lighed mellem pa den ene
side gadning og naringssalte” og pa den anden side ’sphagnum og plantejord”, at der ud fra en hel-
hedsvurdering kan statueres risiko for forveksling mellem de to marker.

Der henvises her i det hele iszr til indehavers indlaeeg af 3. november 2011, hvor forskellen mellem de
pageldende produkter er forklaret og uddybet. Det fremgar klart heraf, at der ikke er tale om kollide-
rende varer, ikke mindst fordi definitionerne af de pagealdende varer er veesensforskellige:

Gedning er ekskrementer og urin fra husdyr (husdyrgedning) eller kunstigt fremstillet produkt (kunst-
gedning), der tilfares jorden for at forgge dens indhold af naringsstoffer.

Spagnum derimod er navnet pa en plante, der, nar den dar, formulder og bliver til det man i butikker
selger som ”Spagnum”. De formuldede planterester kendes ogsd som “terv”. Produktet kan i visse
tilfelde have en jordforbedrende egenskab, men bruges hovedsagelig alene; alene af den grund er der
ikke tale om sammenfald mellem spagnum og ge@dning, idet ggdning ikke anvendes alene men ude-
lukkende som tilsetningsstof til jord — eller for den sags skyld til spagnum. Det forholder sig da ogsa
sadan, at en lang raekke andre produkter har tilsvarende jordforbedrende egenskaber, f.eks. sand, Leca-
ngdder, komposteret barkflis, tang eller treekul, men ingen af disse vil blive benagvnt eller opfattet som
gedning.

Ogsa plantejord bruges normalt alene og netop ikke som tilsatningsstof til anden jord. For savel spag-
num som plantejord geelder saledes, at de udmeerket og som altovervejende hovedregel bruges alene,
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dvs. de bliver ikke tilsat anden jord; alene derfor falder de ikke i samme gruppe af produkter som ggd-
ning.

Indklagede fastholder dermed, at fordi et givet produkt i visse situationer kan veere tilsat et andet pro-
dukt, bliver de to produkter ikke ens. Som tidligere anfert vil en kage, der er tilsat mel, ikke veere det
samme som mel, ligesom en sodavand eller lzeskedrik, der er tilsat sukker, ikke bliver det samme som
sukker. Heraf falger, at spagnum eller plantejord, der eventuelt kan vere tilsat gedning, ikke bliver det
samme som ggdning; dels kan de pagaldende produkter ikke anvendes som gadning, dels kan de ikke
erstatte gadning, ligesom gadning omvendt ikke kan erstatte eller anvendes som spagnum eller plante-
jord.

Endelig ensker indklagede iszr at papege, at det i princippet ikke er korrekt, nar Styrelsen i sin afge-
relse anforer, at ’de alle tjener jordforbedrende formal”. Gedning og neringssalte er jordforbedrende
og tilsaettes jord for at gare en naringsfattig jord mere neringsrig. Sphagnum og plantejord tilszttes
som ovenfor anfart ikke eksisterende jord, men anvendes derimod i sin egen ret, sa at sige — de anven-
des som hovedregel og som udgangspunkt alene uden at tilseette dem til jord; der er derfor heller ikke
tale om, at de to grupper af produkter tjener samme formal.

Ad helhedsvurdering af risiko for forveksling:

For at statuere risiko for forveksling ma der foreligge savel marke-lighed som vareartslighed. Pa basis
af disse to kriterier skal der saledes foretages en samlet helhedsvurdering af risikoen for forveksling. |
naerverende sag er Styrelsen helt korrekt — efter en sadan samlet helhedsvurdering — kommet til det
resultat, at der ikke foreligger en sadan risiko, og at indehavers registrering derfor kan opretholdes for
varearterne “’sphagnum” og “plantejord”.

| denne helhedsvurdering indgar naturligvis ogsa med stor vaegt det faktum, at det indeholdte ord i de
to figurmarker, jf. ovenfor, er yderst svagt og sterkt suggestivt for de omhandlede varer. Indehaver
henviser igen til de ovenfor neevnte eksempler fra Ankenavnets praksis vedrgrende forvekslelighed
mellem figurmarker, hvor det/de indeholdte ord er staerkt suggestivt og dermed yderst svagt, graen-
sende til beskrivende. Der kan saledes under ingen omstandigheder ses bort fra de dominerende figur-
lige elementer i de to merker eller det faktum, at der ikke er tale om de samme varer.

Klager henviser i sit indlaeg bl.a. til afggrelsen T-557/08, som tages til indteegt for, at der i nerveerende
sag ogsa skal statueres risiko for forveksling. Denne sag vedrgrer imidlertid alene det formelle
sporgsmal, om OHIM’s Board of Appeal anvendte bestemmelsen om risiko for forveksling korrekt
ved uden videre at begranse denne til en preemis om, at der alene kan vare en sadan risiko for for-
veksling mellem to svage marker, safremt der er tale om identiske varer/tjenesteydelser eller identiske
eller staerkt forvekslelige meerker. Appeal Board skulle ogsa have vurderet graden af lighed mellem de
omhandlede varer og graden af lighed mellem de omhandlede marker.

I modsatning til nerveerende sag omhandlede den pageldende sag et ordmaerke MPAY24 overfor et
figurmaerke indeholdende betegnelsen MPAY'; som bekendt er der i naerveerende sag tale om to figur-
meerker overfor hinanden. Alene derfor kan resultatet af den fremdragne afgarelse ikke tages til ind-
teegt for, at der i naerveerende sag skal statueres risiko for forveksling.

Styrelsen har da ogsa i nervarende sag netop foretaget den helhedsvurdering, som General Court ef-
terlyser i den anfarte sag, nemlig en vurdering af ikke alene markernes distinktive karakter, men ogsa
en vurdering af graden af vareartslighed sammenholdt med graden af marke-lighed — altsa en hel-
hedsvurdering.

Denne helhedsvurdering af de to af denne sag omhandlede figurmeaerker og de omhandlede varer kan
saledes ikke fare til andet resultat end det, som Styrelsen ogsa er naet frem til, nemlig at der ikke er
risiko for forveksling.
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Vi skal pa vegne af indehaver pa basis af det under ophavelsessagen for Styrelsen samt det ovenfor
fremfarte henstille, at Neevnet afviser den indgivne klage og opretholder Styrelsens afgerelse af 27.
april 2012.

Safremt klager skulle udtale sig i anledning af narvarende skrivelse, skal vi anmode om, at fa en sa-
dan udtalelse forelagt til kommentering...”

Patent- og Varemarkestyrelsen afgav med brev af 28. august 2012 fglgende udtalelse:

... Som svar pad Ankenavnets brev af 16. august 2012 skal styrelsen udtale falgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vaere fremlagt sadanne nye veasentlige argumen-
ter, at styrelsen har anledning til at &ndre opfattelse.

Styrelsen skal dog bemeerke, at styrelsen er uenig med klager i, at styrelsen i afgarelsen alene har lagt
veegt pa, at ordet “park” har en lavere grad af serpreg.

Efter styrelsens opfattelse er der i afgerelsen foretaget en grundig gennemgang af bade forskelle og
ligheder mellem meerkerne og de omhandlede varer, herunder de visuelle, fonetiske og begrebsmaessi-
ge ligheder mellem markerne, de enkelte maerkeelementers saerprag, herunder svagheder og styrker,
graden af lighed mellem de omhandlede varer, omseatningskredsens beskaffenhed, salgskanalerne for
disse varer, samt sammensatningen af producenterne.

Styrelsen har i den samlede vurdering af risikoen for forveksling mellem merkerne imidlertid begraen-
set sig til at henvise til de faktorer, som ved afgarelsen er tillagt starst veegt, nemlig den suggestive
karakter af ordet ’park” og de visuelle forskelle mellem markerne, samt det forhold at maerkerne ikke
vedrgrer identiske varer (omend der bestar en hgj grad af lighed mellem disse).

Det er i den forbindelse styrelsens opfattelse, at afgerelsen ligger inden for de rammer for det skan,
som styrelsen skal foretage efter varemearkelovens § 15, stk. 4, nr. 2.

Styrelsen fastholder derfor afgarelsen af 27. april 2012 og den under behandlingen fremfgrte argumen-
tation og vurdering.

Styrelsen skal sledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfastes...”

Med brev af 27. september 2012 kommenterede klager, Zacco Denmark A/S pa vegne Park GmbH

styrelsens udtalelse som falger:

... Styrelsens heringssvar af 28. august 2012 i forbindelse med ovennavnte anke giver ikke Klager
anledning til andre kommentarer end falgende:

Klager henholder sig til den tidligere fremfgrte argumentation og bemaerker, at Styrelsen i hgringssva-
ret anerkender, at der bestar en ”hej grad af lighed mellem varerne”.
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Klager fastholder i gvrigt sin pastand og henstiller, at Ankenavnet @ndrer Patent- og varemarkesty-
relsens afgorelse af 27. april 2012, séledes at VR 2005 04291 PARK <fig> ogsa ophaves for ’sphag-
num og plantejord” i klasse 1.

Viimedeser Ankenavnets afgerelse i sagen...”

Med brev af 28. september 2012 kommenterede indklagede, DT Group A/S v/Sandel, Lgje & Partnere

styrelsens udtalelse med fglgende:

... Vi henviser til Navnets brev af 28. august 2012 vedlagt kopi af Styrelsens heringssvar af samme
dato og skal i anledning heraf fremkomme med fglgende kommentarer.

Som det vil fremga af tidligere indleeg under behandlingen af opheevelsessagen for Styrelsen og for
Nzvnet, er vi af den opfattelse, at der — som ogsa fastslaet af Styrelsen — ikke foreligger den forngdne
lighed til at statuere risiko for forveksling. Styrelsen har under sin behandling af sagen ngje gennem-
gaet alle aspekter, savel for sa vidt angar spergsmalet om meerke-lighed, herunder spgrgsmalet om
graden af serpreeg, som for sa vidt angar spargsmalet om vareartslighed.

Styrelsen har ved sin vurdering korrekt lagt sterst veegt pa den suggestive karakter af ordet ”park” og
de — betydelige — visuelle forskelle mellem markerne, ligesom der er lagt veegt pa det forhold, at
markerne ikke vedrerer identiske eller serligt ligeartede varer, idet ”godning og naringssalte” og
”sphagnum og plantejord” helt korrekt vurderes til at vaere tilstraekkelige forskellige til, at de ikke
anses for at vaere forvekslelige. Den samlede vurdering af risikoen for forveksling, som Styrelsen der-
for helt korrekt har foretaget, kan ikke lede til andet resultat, end det som Styrelsen er kommet frem til
i sin afgarelse af 27. april 2012.

Vi kan derfor i det hele tilslutte os Styrelsens slutvurdering som anfert i hgringssvaret og
henstille, at Naevnet afviser den indgivne klage og opretholder Styrelsens afgerelse af 27. april
2012...”

I mail af 8. oktober 2012 fremsendte klager, Zacco Denmark A/S pa vegne Park GmbH falgende:

”... For god ordens skyld skal det pa Klagers vegne meddeles, at der ikke gnskes mundtlig forhandling
i ovennavnte klagesag...”

Der er ikke modtaget yderligere fra indklagede.

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekreaeftes.

Ankenavnet for Patenter og Varemarker, 1. november 2012.
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