RESUME:

AN 2012 00013 - VR 2007 01946 — Graceland <w> - Administrativ ophzvelse — Forvekslelighed

Der blev fremsat begaring om administrativ oph@velse af varemarkeregistreringen VR 2007 01946
Graceland <w>. Begaringen blev begrundet med, at registreringen er forvekslelig med anmoders l-
dre CTM-registrering 004387296 Graceland <w>. Endvidere anfgrte anmoder, at der er tale om sam-
menfald i tjenesteydelser. Patent- og Varemarkestyrelsen tog begaringen til fglge og ophavede regi-
streringen. Denne afggrelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker, som stadfz-
stede den paklagede afggrelse.

KENDELSE:

Ar 2013, den 15. april afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemarker

(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk Deichmann, Jens Schovsbo, Eva Kirstine Borgen og Knud Wall-
berg)

felgende kendelse i sagen AN 2012 00013

Klage fra
Elvis Unlimited / Graceland v/Henrik Knudsen

v/Advokatfirmaet Kahlke — Vandborg
over

Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 26. marts 2012 vedr. VR 2007
01946 Graceland <w> begeret af:
Elvis Presley Enterprises Inc.

v/Bech-Bruun Advokatfirma

Ankenzvnet har behandlet sagen pd et mgde den 18. marts 2013. For klager mgdte advokat Morten
W. Vandborg. For indklagede mgdte advokat Claus Barret Christiansen.

Parterne nedlagde pastande i overensstemmelse med de fremlagte pastandsdokumenter og procederede i

det vasentlige i overensstemmelse hermed.



Ankenzevnet udtaler:
Ankenzvnet bemarker indledningsvis, at ordet GRACELAND har s@rprag for museumsvirksomhed i

klasse 41, idet dette ord ikke kan anses for at vare beskrivende for museumsvirksomhed.

Ankenzvnet finder dernast, at indklagedes EF-varemarke, GRACELAND, som udgangspunkt er til
hinder for registreringen af det omtvistede varemarke, jf. varemarkelovens § 15, stk. 2, nr. 1, litra a,
idet der er risiko for forveksling med klagers varemarke. Ankenavnet finder desuden ikke, at indkla-
gede har fortabt sin adgang til at begare klagers marke oph@vet under henvisning til den navnte be-
stemmelse som fglge af passivitet. Ankenavnet har herved lagt vagt pd, at der ikke er oplysninger i
sagen, som tyder p4, at indklagede burde have reageret tidligere end sket i 2010. Ankenvnet har end-
videre lagt vaegt pa, at klager utvivisomt var bekendt med eksistensen af Elvis Presleys ejendom, som
berer navnet “Graceland”, og hvorfra indklagede afleder sin ret, og at klager utvivisomt var bekendt
med, at indklagede benyttede market GRACELAND erhvervsmassigt som kendetegn pd det tids-
punkt, hvor klager registrerede det omtvistede varemarke. Om tidspunktet for indklagedes reaktion
bemarkes sarligt, at selv om indklagede kunne vare fremkommet med sin begzring om ophavelse
allerede fra det tidspunkt, hvor ansggningen om EF-varemarke var blevet indleveret, sa er der ikke
fremkommet oplysninger, som godtggr, at indklagede burde vare blevet opmarksom pa klagers regi-

strering fgr i 2010.

Ankenzvnet kan pa denne baggrund tiltrzde Styrelsens afggrelse i sagen.

Ankenzvnet bemarker endelig, at klagers registrering desuden er udelukket som fglge af bestemmel-
sen i varemarkelovens § 14, nr. 4, hvorefter varemarker, der uhjemlet indeholder et szregent navn pa
en andens faste ejendom, er udelukket fra registrering. Det fremgar i den forbindelse af Knud Wall-
berg, ”Varemarkeret”, 4. udgave 2008, side 203-204, at denne bestemmelse ogs finder anvendelse
for navne pa udenlandske ejendomme, hvis disse nyder en "'vis bekendthed inden for produktets om-
setningskreds i Danmark.” Ankenzvnet finder det i den forbindelse for ubetenkeligt at legge til
grund, at navnet “Graceland” i Danmark almindeligvis vil blive forbundet med navnet pé Elvis Pres-

leys ejendom.

Herefter bestemmes:

Den péaklagede afggrelse stadfastes.
Sagens baggrund:

Den 6. august 2006 indleverede Henrik Knudsen en ansggning om registrering af varemarket Gra-

celand <w> for:
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Klasse 41: Museumsvirksomhed.

Varemarket blev registreret den 20. juni 2007 og efterfglgende publiceret i Dansk Varemarketiden-
den den 27. juni 2007.

Med brev af 19. november 2010 begzrede Elvis Presley Enterprises, Inc. v/Bech-Bruun Advokatfirma
administrativ ophavelse af registreringen VR 2007 01946 Graceland <w>. Begaringen blev fremsat
med henvisning til varemarkelovens § 30, stk. 1, jf. § 28, stk. 1 i lovbekendtggrelse nr. 109 af 24.
januar 2012. Begaringen blev begrundet med, at indehavers marke er forveksleligt med anmoders
zldre EU-varema@rke CTM 4387296, idet der er markeidentitet og sammenfald af tjenesteydelser.
Begaringen blev begrundet yderligere med, at indehavers marke er udelukket fra registrering i hen-
hold til varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 4, idet GRACELAND er et s@regent navn pa andens faste
ejendom. Anmoder papegede endvidere, at der ikke foreligger sameksistens mellem indehavers maerke

og anmoders &ldre EU-varemarke i henhold til varemarkelovens §§ 8 og 9.

Indehaver svarede i brev af den 31. januar 2011, at indehaver anerkender at vaere vidende om, at
GRACELAND er navnet pa andens faste ejendom. Da indehaver ansggte om varemarket, vidste han
dog ikke, at der fandtes en EU-ansggning pa market indleveret af anmoder. Indehaver gjorde galden-
de, at han ikke er blevet oplyst om EU-varemarke i forbindelse med behandlingen af ansggningen, s
har han varet i god tro ved registreringen af market. Indehaver papegede i den forbindelse, at anmo-
der har talt og accepteret indehavers brug og registrering af GRACELAND, og at der dermed er udvist
passivitet fra anmoders side. I brevet gjorde indehaver endvidere geldende, at GRACELAND ikke har
serpreg, og at der derfor i princippet ikke kan opnas eneret til dette ord. Indehaver begrundede dette
med, at GRACELAND anvendes som navn i mange forskellige sammenhange, f.eks. i forbindelse

med boligbebyggelser, hoteller, casioner, feriesteder, restauranter, museer, vingarde m.v.

Anmoder skrev i brev af den 3. maj 2011, at ordet GRACELAND ikke mangler s@rpreeg. Anmoder
papegede i den forbindelse, at navne pa bygninger og personer godt kan registreres for varer og tjene-
steydelser, som ikke har relation til disse bygninger og personer. Anmoder skrev endvidere, at
GRACELAND ikke er blevet en generisk betegnelse for de pagaldende tjenesteydelser. Anmoder
anfgrte yderligere, at der ikke er udvist passivitet fra anmoders side, idet varemarkelovens § 9 ikke

finder anvendelse for EU-varemarker.

Indehaver anfgrte supplerende i brev af 24. oktober 2010, at GRACELAND er blevet og bliver brugt
om mange forskellige ting, begreber, bygninger, virksomheder osv., hvilket ggr, at GRACELAND

ikke har s@rprag, idet ordet ikke signalerer noget bestemt. Fglgelig mente indehaver ikke, at der kan
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erhverves eneret til dette ord. Da begge mearker imidlertid er registreret, mente indehaver, at de bgr

kunne sameksistere.

Den 26. marts 2012 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afggrelse i sagen og tog med fglgende be-

grundelse begzringen til felgende og oph®vende registreringen:

”... Ifglge varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, er et varemarke udelukket fra registrering, hvis

"der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det
eldre varemcerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det eldre vare-
merke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art."”

Udelukket fra registrering er endvidere fglgende varemerker ifglge varemarkelovens § 14, nr. 4:

”Varemcerker, der uhjemlet bestdr af eller indeholder en bestanddel, der kan opfattes
som et person- eller virksomhedsnavn, hvortil en anden har lovlig adkomst, eller som et
portreet, og der ikke derved sigtes til for leengst afdpde personer, eller som uhjemlet in-
deholder seeregent navn pad eller afbildning af en andens faste ejendom”

I varemarkelovens § 8 og § 9 fremgar det endvidere, at:
”En yngre ret til et registreret varemcerke bestd ved siden af en celdre ret til et dermed

forveksleligt varemcerke, hvis ansggningen er indgivet i god tro, og indehaveren af den
celdre ret har veeret bekendt med og har tdlt brugen her i landet af den yngre ret i 5 pd

hinanden fplgende ar”

og
”En yngre ret til et varemerke ogsd bestd ved siden af en celdre ret til et dermed for-
veksleligt varemcerke, hvis indehaveren af den celdre ret, ikke inden rimelig tid har ta-
get de npdvendige skridt til at hindre brugen af det yngre varemcerke”

3. Vurdering og konklusion

Indehavers marke: GRACELAND

Registreret for: Klasse 41: Museumsvirksomhed

Anmoder marke: GRACELAND

Registreret for: Klasse 16: Papir, pap, varer heraf og ikke

indeholdt i andre klasser; tryksager; bog-
binderiartikler; fotografier; papirhandlerva-
rer; klebemidler til papirvarer og til hus-
holdningsbrug; artikler til brug for kunstne-
re; pensler; skrivemaskiner og kontorartik-
ler (dog ikke mgbler); instruktions- og un-
dervisningsmateriale (dog ikke apparater);
plasticmateriale til emballeringsbrug (ikke
indeholdt i andre klasser); tryktyper; kli-
cheer.
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Klasse 21: Husholdnings- og kgkkenred-
skaber samt beholdere (dog ikke af ®dle
metaller eller overtrukket hermed); kamme
og svampe; bgrster (undtagen malerpens-
ler); bgrstenbindermateriale; redskaber til
renggringsformal; staluld; glas i ra eller
halvforarbejdet tilstand (med undtagelse af
glas til bygningsbrug); glasvarer, porcelan
og keramik (ikke indeholdt i andre klasser).

Klasse 28: Spil og legetgj; julepynt.

Klasse 33: Alkoholholdige drikke (dog ik-
ke gl).

Klasse 41: Uddannelse; undervisningsvirk-
somhed; underholdningsvirksomhed;
sportsarrangementer og kulturelle arran-
gementer.

Passivitet

Ifglge varemarkelovens § 28, stk. 1 kan et varemarke ophaves, hvis det er registreret i strid med be-
stemmelserne i varemarkeloven. Sdfremt indehaveren af den @ldre rettighed har udvist passivitet fin-
des der imidlertid visse begrensninger til vedkommendes mulighed for at fi ophavet et yngre marke,
jf. varemarkelovens §§ 8 og 9.

Efter varemarkelovens § 8 kan en yngre ret til et registreret varemarke besta ved siden af en ®ldre ret
til et dermed forveksleligt varemarke, hvis ansggningen er indgivet i god tro, og indehaveren af den
&ldre ret har varet bekendt med og har talt brugen her i landet af den yngre ret i 5 pa hinanden fgl-
gende ar.

Efter varemarkelovens § 9 kan en yngre ret til et varemerke ogsa bestd ved siden af en &ldre ret til et
dermed forveksleligt varemarke, hvis indehaveren af den ®ldre ret, ikke inden rimelig tid har taget de
ngdvendige skridt til at hindre brugen af det yngre varemarke. Varemerkelovens § 9 er et udtryk for
dansk rets almindelige regler om passivitet.

Indehaver af det angrebne marke i nervaerende sag har paberabt, at anmoder har udvist passivitet, idet
indehavers marke blev registreret i 2007 og anmoder fgrst reagerer overfor indehaver i brev til inde-
haver fra juni 2010.

Indehaver ggr galdende, at anmoder burde vare blevet bekendt med indehavers registreringen af
market i forbindelse med at dette blev registreret. Indehaver ggr endvidere geldende, at anmoder bur-
de vare bekendt med indehaver og dennes virksomhed, idet indehaver indenfor Elvis Presley-
verdenen er s@rdeles aktiv og synlig, idet indehaver blandt andet to gange om &ret har taget selskaber
pa mellem 20-120 personer med til Mempbhis for at besgge Elvis Presley’s Graceland. Endvidere anfg-
rer indehaver, at han har talt og korresponderet med anmoder. Der er dog ikke vedlagt dokumentation
for dette.

Den 5-arige periode i bestemmelsen i varemarkelovens § 8 skal regnes fra det tidspunkt, hvor indeha-
veren af den aldre rettighed bliver bekendt med brugen af det yngre varemarke. For si vidt angr
bestemmelsen i varemarkelovens § 9, sa er tidspunktet for krenkelsens opstien det tidspunkt, fra
hvilket man skal bedgmme, om der er reageret inden rimelig tid.

Efter styrelsens vurdering er det ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at anmoder fgr 2010 er ble-
vet eller burde vare blevet bekendt med brugen af indehavers merke. At indehaver to gange om &ret
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rejser til Graceland i Memphis med et selskab pa 20-120 personer viser ikke, at anmoder af denne
grund skulle veere bekendt med indehavers brug af varemarket GRACELAND. Da der ikke foreligger
dokumentation for, at indehaver har korresponderet med anmoder p& en mide siledes at anmoder er
blevet eller burde vare blevet bekendt med brugen af indehavers merke, kan dette heller ikke lzegges
til grund for at anmoder tidligere end 2010 burde vare blevet bekendt med indehavers brug af market.

Styrelsen legger saledes til grund, at anmoder fgrst blev bekendt med brugen af indehavers marke i
2010, hvorefter de reagerede overfor indehaver ved brev af 25. juni 2010.

Da anmoder sdledes ikke har varet bekendt med eller tlt brugen af indehavers marke i 5 pa hinanden
fplgende 4r, si er der ikke udvist passivitet fra anmoders side i henhold til varemarkelovens § 8.

Eftersom styrelsen legger til grund, at anmoder fgrst i juni 2010 blev bekendt med indehavers vare-
mearkeregistrering, jf. ovenfor, si er tidspunktet hvor anmoder bliver bekendt med, at der er en even-
tuel kreenkelse, ogsé farst i juni 2010. Begzringen om administrativ ophavelse nedlegges af anmoder
i november 2010, hvilket md anses som varende inden for rimelig tid i forhold til dette tidspunkt,
hvorfor der ikke er udvist passivitet fra anmoders side i henhold til varemarkelovens § 9.

Da varemarkelovens § 9 efter sin ordlyd ikke er afthangig af de subjektive forhold hos indehaveren af
det yngre marke, dvs. om indehaveren er i god eller ond tro, s har styrelsens ikke fundet anledning til
at tage stilling hvorvidt indehaver var i god eller ond tro ved registreringen af market.

Samlet set vurderer styrelsen siledes, at anmoder ikke har fortabt nogen ret p& baggrund af passivitet i
henhold til varemarkelovens § 8 og § 9.

Seerpraeg
Indehaver ggr geldende, at ordet GRACELAND ikke har sarprag og at der derfor ikke umiddelbart
bgr kunne opnés en eneret til dette ord.

I forbindelse med begrebet s@rpreg skal det navnes, at dette indebarer market skal vere tilstrakke-
ligt distinktivt (have adskillelsesevne/kendetegnsfunktion) og at market mé ikke vere deskriptivt (be-
skrivende). Distinktivitet vil sige, at merket skal vare egnet til at adskille en virksomheds varer eller
tjenesteydelser fra andre virksomheder. Market skal altsi af aftageren blive opfattet som et varemar-
ke. Sdledes vil helt almindelige, ikke-beskrivende anprisende udtryk, sisom SUPERPRICES eller
BEST BUY ikke vare distinktive. Ogsa ord som har en sddan sammenhang med de omhandlede varer
eller tjenesteydelser, at det blot vil blive opfattet som information om de ansggte varer eller tjeneste-
ydelser, vil ikke veere distinktive. Et eksempel pa dette kunne veere SYN OG INDLARING ansggt for
undervisnings-ydelser. Endvidere vil almindeligt anvendte ord i relation til de ansggte varer eller tje-
nesteydelser, si som PLUSKUNDE for forsikringsvirksomhed, heller ikke vare distinktive.

Ogsd merker som er deskriptive (beskrivende) i forhold til de ansggte varer eller tjenesteydelser vil
mangle sarpreg. At et marke er deskriptivt vil sige, at market udelukkende bestir af ord,
der kan beskrive arten eller en egenskab ved de varer eller tjenesteydelser, som merket sgges registre-
ret for, f.eks. ordet £BLE ansggt for varen frugt eller ordene GOD KVALIETET ansggt for varen
mgbler.

I forhold til de omfattede varer i klasse 41, si har ordet GRACELAND efter styrelsens vurdering sar-
preg. Begrundelsen herfor er at GRACELAND, nir det overszttes frit, kan betyde noget i retning af
”ynde-land” eller “elegance-land”, hvilket ikke er hverken beskrivende eller et almindelig anvendt ord
i forhold til de pdgldende tjenesteydelser i klasse 41. At indehaver har vist, at GRACELAND bruges
i navne pd mange forskellige steder og virksomheder ggr ikke, at market af den grund bliver beskri-
vende eller uden adskillelsesevne. Begrundelsen herfor er, at GRACELAND i de fremdragne eksem-
pler netop anvendes som navnet eller varemarket for de pigzldende steder og virksomheder og ikke
som en angivelse af en bestemt egenskab eller lignende ved de pigaldende steder eller virksomheder.
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At ordet GRACELAND har s@rprag for de pagzldende ydelser understgttes tillige af, at bade indeha-
ver og anmoder har faet registreret dette som ordmarker.

Forvekslelighed
Bide anmoders og indehavers marke bestér af ordet GRACELAND. Der er siledes tale om identiske
mearker.

For sd vidt angér de omfattede tjenesteydelser, si er det styrelsens vurdering, at der er sammenfald
mellem "museumsvirksomhed” som omfattet af indehavers registrering og "underholdningsvirksom-
hed og kulturelle arrangementer” som omfattet af anmoders registrering. Begrundelsen herfor er, at
“underholdningsvirksomhed og kulturelle arrangementer” er brede overbegreber, som ogsi omfatter
’museumsvirksomhed”.

Fglgelig finder styrelsen, at markerne er forvekslelige, idet der er sammenfald af tjenesteydelser og
markeidentitet. Der henvises i den forbindelse til varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

Saeregent navn pa anden faste ejendom

Idet styrelsen finder, at markerne er forvekslelige efter varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 og da sty-
relsens finder, at der ikke er udvist passivitet fra anmoders side, s er det ikke fundet ngdvendigt at
vurdere, hvorvidt indehavers marke udggr en krenkelse af det seregne navn pi en anden faste ejen-
dom i henhold til varemaerkelovens § 14, nr. 4.

Konklusion
Styrelsen tager begaringen til fglge og registreringen vil blive ophavet.

Afggrelsen er truffet i medfgr af varemerkelovens § 28, stk. 1, jf. § 15, stk. 1, nr. 2 samt varemarke-
lovens § 8 0g § 9...”

Denne afggrelse blev med brev af 25. maj 2012 fra Khalke — Vandborg Advokatfirma pa vegne Elvis
Unlimited/Graceland v/Henrik Knudsen indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med

fglgende pastand:

”... Som advokat for Elvis Unlimited/ GRACELAND v/ Henrik Knudsen v/ fuldmagtig — Advokat-
firma Kahlke — Vandborg, paklager jeg hermed Patent-& Varemarkestyrelsens ovennzvnte afggrelse,
idet jeg nedlegger fglgende

PASTAND:

Patent-& Varemarkestyrelsens ovennzvnte afggrelse om en administrativ ophevelse af klagerens
varemarkeregistrering VR 2007 01946 GRACELAND ophaves, siledes at varemarkeregistreringen
forbliver i kraft.

Til stgtte for klagerens pastand anfgres fglgende

ANBRINGENDER:
at klagerens varemarke er lovligt registreret af Patent-& Varemarkestyrelsen. (1)
at klager ved registreringen ikke har varet bekendt med indklagedes varemarkeansggning,

og séledes har varet i god tro ved registreringen af varemarket. (2)
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at det i det hele er tvivisomt, om GRACELAND har forngdent sarpreg til at blive
registreret som varemerke. (3)

at betingelserne for at klagers varemarke, trods sin senere registrering, kan bestd ved
siden af indklagedes varemarke, er opfyldt. (4)

at indklagede i gvrigt ikke inden rimelig tid har taget de forngdne skridt til at hindre
klagers brug af varemarket, og derved har udvist passivitet. (5)

at der uanset markernes identiske ordlyd ikke er tale om forvekslelighed i ydelser. (6)

at der ikke i gvrigt er grunde til, at varemerket ikke kan registreres. (7)

Klager har siden 1990 drevet en dansk Elvis Presley fan klub, og indklagede er fuldt bekendt med
denne, idet klageren er meget idé-rig og s®rdeles aktiv og synlig indenfor Elvis Presley verdenen.

Blandt andet rejser klageren i hvert fald to gange om dret med selskaber pa mellem 20 og 120 personer
til Memphis for at besgge Elvis Presley’s Graceland.

Klageren har flere gange korresponderet med indklagede og ogsa péa opfordring af indklagede indryk-
ket en annonce i en af indklagede udsendt nyhedsavis.

Klageren har igennem flere ar ind imellem anvendt ordet Graceland, og han har ikke haft nogen som
helst opfattelse af, at hans handlemade pa nogen méade har veret krenkende. Indklagede har klageren
bekendt ikke brugt varemarket Graceland markedsfgringsmaessigt i Danmark, og vist nok heller ikke
nogle steder indenfor EU.

I forbindelse med virksomhedsregistreringen er navnet Graceland blevet optaget, bilag A.

Klageren har som sidan ikke kendskab til juraen bag varemarkesystemet, men han bliver foreslaet af
en bekendt at registrere varemarket i Varemarkestyrelsen, og det er arsagen til, at han indleverer an-
dragende herom og far varemarket registreret.

Ad punkt 1 og 2.

Det er en kendsgerning, at Patent-& Varemarkestyrelsen registrerer varemarket GRACELAND for
klageren, og at Patent-& Varemarkestyrelsen altsd ikke finder nogle hindringer for at registrere vare-
market for klageren. Det ggres ogsa gldende, at der ikke er sddanne hindringer, jfr. bl.a. mine be-
merkninger nedenfor under ad pkt. I og ad pkt. 6.

Patent-& Varemarkestyrelsen foretager sedvanlig sggning, og sggningsrapporten er fremlagt af ind-
klagede som bilag 2. Om market EU 0012 94 2 55 skal bemarkes, at dette marke efter Patent-&
Varemarkestyrelsens oplysning til min klient er et greesk marke, der hed GRECOLAND. Dette har
ikke varet hindrende for klagerens registrering.

Det fremgdr ogsa af sggningsrapporten, at Graceland er navnet pa Elvis Presley’s hjem, men dette er
heller ikke af Patent-& Varemarkestyrelsen fundet hindrende for registrering, jfr. i gvrigt nedenfor.

Der er herefter ingen tvivl om, at klageren i enhver henseende har varet i god tro med hensyn til at
kunne registrere varemarket GRACELAND.

Oplysningen i sggningsrapporten om, at afdgde Elvis Presley’s ejendom i Memphis blev kaldt
Graceland, var ikke ny for klageren, men det forhold, at han har vidst dette, statuerer pa ingen méade
ond tro med hensyn til varemarkeregistreringen. For det fgrste kender min klient slet ikke Varemar-
kelovens § 14, nr. 4, men derudover fremgér det af de forskellige fremlagte bilag, navnlig B-F, at der
findes en mangde virksomheder, bygninger og andre ting, der kaldes Graceland, eller har Graceland
som en del af sit navn.
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Endvidere er klageren ikke bekendt med, at der i Danmark eller for den sags skyld indenfor EU skulle
veare Elvis Presley produkter, der markedsfgres under varemarket GRACELAND, og det skal ikke
skjules, at klageren i givet fald matte vare en af de personer, der havde kendskab til en saidan mar-
kedsfgring, herunder hvis den skete af indklagede.

Ad punkt 3.
Det er i gvrigt et spgrgsmél, om ordet Graceland overhovedet har det forngdne s@rprag til at kunne
registreres som varemarke, saledes at en enkelt person har eneret til dette ord.

Styrelsen vurderer, at ordet Graceland har s@rpreg, uden argumentationen herfor dog synes klar og
overbevisende.

Vurderingen pa baggrund af Styrelsens oversattelse af ordet Graceland til ”ynde-land” eller "elegan-
ce-land” mener jeg er forkert, selv om den maske er initieret af mig selv, men mine bemarkninger i
min skrivelse af 31. januar 2011 er i givet fald misforstiet af Styrelsen.

Man skal passe meget pd med direkte oversattelser, og det gelder isar fra engelsk, hvor der béde er
ord, der har en meget specifik betydning, men ogsa ord, der favner meget bredt og har mange forskel-
lige betydninger.

Det, som jeg beskriver, er, at ordet ”Grace” har en meget vid betydning, bl.a. ynde, elegance, gunst,
nade m.m., og jeg tilfgjer gerne: elskvaerdighed, fortrin, dyder, egenskaber m.v., men ogsé andre ting
som pryde eller begunstige m.v.

Der er derfor bade noget hgijttideligt og noget hyggeligt, rart og anerkendelsesvardigt over ordet, og
derfor er Graceland anvendeligt i en lang rekke sammenhange, og jeg henviser herom til bilagene B,
C,D,E, FogG.

Der er som navnt bade kirker og kirkegarde, som har Graceland i sit navn, men ogsa museer, ferie-
steder, bebyggelser m.v. Det er nok ogsé derfor, at Elvis Presley’s Graceland som oftest netop benav-
nes som Elvis Presley’s Graceland, for sa ved man, hvad det er, der henvises til.

Klagerens opfattelse er i vasentlig grad understgttet af det faktum, der fremgér af bilag F, hvor det
gverst er angivet, at pa opslaget Graceland er der 24,9 mio. resultater. Det er svert at se, at det for-
hold, at den kendsgerning, at Graceland er et gammelt ord, der har eksisteret i nogle hundrede ar, og
som er brugt i overordentlig vid udstrekning i en lang rakke forbindelser, virkelig skulle kunne give
grundlag for, at ordet har tilstrekkeligt s@rprag til at blive registreret som varemarke.

Ad punkt 4 og 5.
Der er mulighed for at 2 varemarker, der er identiske, vil kunne eksistere side om side i sameksistens,
og der findes regler herom i Varemarkelovens §§ 8 og 9.

Klagerens ansggning er dateret 6.8.2006, og offentligggrelsen af ansggningen er sket den 11.8.2006.

Som tidligere anfgrt, er det havet over enhver tvivl, at klageren ikke har varet bekendt med indklage-
des ansggning, og det har man dbenbart heller ikke varet i Styrelsen.

Varemarket bliver endeligt registreret den 20. juni 2007.

Indklagede vil sdledes have haft mulighed for at kunne blive opmarksom pé klagerens andragende
allerede i 2006, men indklagede bgr i hvert fald blive opmarksom pa det ved registreringen i 2007.
Idet indklagede er fuldt bekendt med klageren og hans virksomhed indenfor Elvis Presley verdenen,
ligesom indklagede har et professionelt firma, Chas Hude A/S, som registreret fuldmagtig, er det me-
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get lidt sandsynligt, at indklagede ikke allerede ved i hvert fald registreringen i 2007 af klagerens va-
remarke, er blevet bekendt med dette, og indklagede burde vel vare blevet bekendt med dette.

Klageren har ikke gjort noget sarligt for, at indklagede ikke skulle kunne vare bekendt med registre-
ringen, dels idet klageren, som tidligere anfgrt, ikke har haft s@rligt kendskab til juraen omkring va-
remarker, og dels idet klageren i gvrigt aldrig har set en virksomhed markedsfgre Elvis Presley-
relaterede produkter i Danmark i forbindelse med navnet eller varemarke GRACELAND.

Realiteten er formentlig, at sidan markedsfgring ikke er sket — altsa heller ikke af indklagede.

Den eneste, der har kunnet bringe klageren ud af den vildfarelse, han matte vare i, har varet indkla-
gede, og indklagede har i 3-4 ar undladt at ggre dette.

Det er klagerens opfattelse, at sifremt varemarket GRACELAND anses for at have tilstreekkeligt sar-
prag til at kunne registreres, sa er betingelserne i Varemarkelovens § 9 for, at de to varemarker kan
leve side om side, tilstede, idet klageren har veret i god tro, og indklagede har ikke inden rimelig tid
taget de ngdvendige skridt til at hindre brugen af det yngre varemarke, som indklagede ma antages at
have haft eller i hvert fald burde have haft kendskab til.

Selv om Anken®vnet matte mene, at det ikke kan bebrejdes indklagede, at han fgrst 3-4 ar efter of-
fentligggrelsen bliver opmarksom pa klagerens registrering, s er det ikke inden rimelig tid, at tage de
ngdvendige skridt til at hindre brugen af det yngre varemerke, at vente i ¥2 ars tid, nar klageren straks
efter indklagedes henvendelse afviser pd nogen made at have krenket indklagedes rettigheder, jfr. i
gvrigt nedenfor om forvekslelighed.

Klageren er i gvrigt enig i, at han ikke som anfgrt i Varemarkelovens § 8, har anvendt varemarket i 5
pa hinanden fglgende ar efter hans registrering af varemarket, men klager ggr geldende, at han faktisk
har brugt varemarket GRACELAND ogsa fgr registreringen, men idet det ikke har varet brugt i nogle
ar forud for indlevering af ansggningen, har han ikke stor mulighed for at kunne dokumentere dette,
om end der fortsat arbejdes pa at fremskaffe materiale herom. Der henvises i gvrigt ogsé til det neden-
for under pkt. 6 anfgrte.

Ad pkt. 6.
Bade klageren og indklagede har registreret varemarket GRACELAND, og der er sédledes enighed
om, at der er identitet.

Der er imidlertid ikke enighed om, at der er sammenfald af tjenesteydelser og at der er forvekslelig-
hed.

Indklagede har klageren bekendt — som navnt flere gange tidligere — ikke pa noget tidspunkt markeds-
fgrt nogle ydelser i Danmark under eller i forbindelse med varemarket GRACELAND.

Indklagede har klageren bekendt ikke drevet nogen form for virksomhed i Danmark.
Klageren er saledes ikke klar over, hvad det er for et ydelses-sammenfald, der matte vare tale om.

Men det betyder ogs4, at der ikke kan vare forvekslelighed, idet indklagede overhovedet ikke er syn-
lig eller tilstedevarende i Danmark.

At pkt. 7.
Der er heller ikke andre grunde, der kunne vere til, at registrering kan nagtes.

Jeg tenker her navnlig pd Varemarkelovens § 14, nr. 4, som anfgrer, at varemarker, der uhjemlet
indeholder et s@regent navn pa en andens faste ejendom, ikke kan registreres.
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Hensigten med bestemmelsen er, at det kun er et helt seregent navn, der nyder beskyttelse. Som det
fremgar af de mange fremlagte bilag, is@r bilagene D-E, kan Graceland nppe siges at vare et gan-
ske s@regent navn pd en bygning, blot fordi Elvis Presley har ejet den.

Navnet pa bygningen er ikke som sddan knyttet til Elvis Presley, idet det er den tidligere ejer af ejen-
dommen, der pa et tidspunkt i 1860’erne opkaldte ejendommen efter sin datter Grace.

Muligvis har han set et ordspil i navnet, idet ordet Graceland allerede dengang var et velkendt ord
eller begreb om man vil. Graceland Cemetery i Chicago er eksempelvis etableret i 1860.

Der findes idag utallige kirkegérde, boligbebyggelser, hoteller, casinoer, feriesteder, restauranter,
wedding-chappels, museer, vingarde, golfbaner samt meget mere, der hedder Graceland eller har et
navn, hvor ordet Graceland indgér, og der er tale om ting, der gér langt tilbage i tiden eller er af yngre
oprindelse.

Nogle er maske inspireret af Elvis Presley, men de fleste andre har ikke denne inspiration.

Det er i hvert fald ikke den bygning i Memphis, som oftest omtales som Elvis Presley’s Graceland, der
nu kan vare den bygning, der kan ggre krav pa eneret til navnet Graceland, herunder forhindre, at det

registreres som varemarke. Elvis Presley’s Graceland er blot én af mange bygninger — og andre ting —
der barer navnet Graceland eller Graceland som en del af sit navn.

KONKLUSION:

Det er min konklusion, at der ikke er grundlag for at foretage administrativ ophavelse af klagerens
registrering af varemarket GRACELAND <W> VR 2007 01946, idet betingelserne herfor ikke er
tilstede, hvorfor Patent-& Varemarkestyrelsens afggrelse af 26.marts 2012 pastas ophavet, siledes at
klagerens varemarkeregistrering forbliver i kraft.

Praktiske oplysninger:

Jeg har ved en henvendelse g.d. til Styrelsen faet bekraftet, at jeg ikke i fgrste omgang skal medsende
allerede eksisterende bilag, der har varet fremme under korrespondancen med Styrelsen, idet Anke-
navnet rekvirerer akterne og dermed bilagene fra Styrelsen.

Jeg kan naturligvis fremsende yderligere st kopier.

Jeg har indbetalt gebyret kr. 4.000 pa den opgivne bankkonto i Danske Bank, konto nr. 02164069
056296, under henvisning til registreringsnummeret og med oplysning om, at det vedrgrer klagegebyr
fra klageren.

Jeg har tillige sendt denne skrivelse med posten i 2originale eksemplarer til Ankenavnet, idet den som

anfgrt ogsa sendes pr. e-mail, og jeg har ligeledes sendt skrivelsen til modparten, reprasenteret ved
Advokatfirma Bech-Bruun, pr. telefax og pr. almindelig post...”

Med brev af 13. september 2012 fremsendte indklagede, Elvis Presley Enterprises Inc. v/Bech-Bruun

Advokatfirma fglgende kommentarer til klagen:

... I ovennavnte sag reprasenterer jeg Indklagede og nedlegger fglgende
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Pastand
Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 26. marts 2012 vedrgrende VR 2007 01946 stadfestes.

Supplerende argumentation

Der henvises i det hele til Indklagedes indleg til Patent- og Varemarkestyrelsen af 19. november 2010
med bilag 1-9 og 3. maj 2011 med bilag 10, idet Indklagede i forhold til det i klageskriftet anfgrte
supplerende ggr fglgende geldende.

I sin afggrelse af 26. marts 2012 finder Patent- og Varemerkestyrelsen korrekt, at der foreligger for-
vekslelighed mellem Klagers og Indklagedes varemarker, idet der er identitet mellem varemerkerne
og der foreligger forvekslelighed mellem de tjenesteydelser varemarkerne er registrerede for. I for-
hold til vurderingen af, hvorvidt Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse skal stadfastes eller omgg-
res resterer siledes alene Ankenavnets vurdering af fglgende forhold:

o Indklagedes pastiede passivitet
Det bestrides, at Indklagede har udvist passivitet i relation til hindhavelsen af EU-varemarket
GRACELAND (CTM 4387296) overfor Klagers varemarke GRACELAND <w> (VR 2007 01946).

e Varemerkelovens § 8

Det ggres geldende, at Indklagede ikke blev bekendt med Klagers brug af varemarket GRACELAND
<w> (VR 2007 01946) fgr 2010, samt at Indklagede derfor ikke har udvist passivitet, der medfgrer, at
Indklagede i henhold til varemerkelovens § 8 ikke kan forbyde Klagers brug og registrering af vare-
market GRACELAND <w> (VR 2007 01946).

e Varemarkelovens § 9

Det ggres geldende, at varemarkelovens § 9 ikke finder anvendelse for EU-varemarker. Varemarke-
direktivet er et harmoniseringsdirektiv. Det nzvnes udtrykkeligt i Radets forarbejder med henvisning
til § 9, at det er tilladt i henhold til national lovgivning at introducere eller bibeholde supplerende be-
stemmelser, der regulerer passivitet.

Der findes ingen bestemmelser i varemarkeforordningen, som tager hensyn til passivitet bortset fra
art. 54, og varemarkeforordningen dbner ikke mulighed for alternativ eller supplerende regulering af
EU-varemarker pé nationalt niveau. Derfor kan passivitet i forbindelse med et EU-varemarke kun
reguleres af art. 54 i varemarkeforordningen.

Den femdrige periode i art. 54 regnes fra tidspunktet for registreringen af det tidligere marke, dvs. 6.
maj 2010 for Indklagedes varemarke GRACELAND (CTM 4387296), og en periode pé fem ar er
derfor endnu ikke udlgbet, hvorfor sameksistens pa baggrund af passivitet ikke kan vare opstéet.

Under alle omstandigheder ggres det geldende, at Indklagede ikke har udvist passivitet, idet Indkla-
gede reagerede overfor Klagers brug af varemarket GRACELAND <w> (VR 2007 01946) kort tid
efter, at Indklagede blev opmearksom pa krenkelsen af Indklagedes EU-varemarke.

Sarpreg

Det ggres geldende, at Klagers EU-varemarke GRACELAND (CTM 4387296) besidder tilstreekke-
ligt serprag for de tjenesteydelser varemarket er registreret for, samt at de eksempler pa brug af nav-
net "Graceland” for kirkegérde mv., der er fremlagt af Klager som bilag B-G ikke @ndrer herpa.

Herudover vil det, sifremt Klager gives medhold i, at ingen af parternes GRACELAND varemarker
besidder tilstrekkeligt serprag til at nyde varemarkeretlig beskyttelse, have den konsekvens, at Ind-
klagede alligevel skal have medhold i, at Klagers varemarkeregistrering skal ophaves, jf. varemarke-
lovens § 13, stk. 1, jf. § 28, da Klagers varemarkeregistrering VR 2007 01946 ikke opfylder betingel-
serne for registrering, jf. § 13, stk. 1.
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e Sarpraget navn pa andens faste ejendom

Det ggres geldende, at navnet Graceland opfylder betingelserne for at vare et “s@rpraget navn pa
andens faste ejendom”, jf. varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 4. I den forbindelse skal det fremhaves, at
der ikke er nogen forskel pa den srpraegsvurdering, der skal foretages ved bedgmmelsen af et vare-
markes serpreg, jf. § 13, stk. 1, og den bedgmmelse, der skal foretages ved bedpmmelsen af, om
navnet pa anden faste ejendom er s@rpreget.

Eftersom Klagers varemarke GRACELAND <w> (VR 2007 01946) er identisk med navnet pé Elvis
Presley’s hjem — Graceland — vil varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 4 vare opfyldt, sifremt Ankenzv-
net finder, at navnet Graceland er tilstreekkeligt s@rpraget, idet det i forhold til at statuere registre-
ringshindring efter denne bestemmelse ikke er ngdvendigt med sammenfald i varer og tjenesteydelser.

Herudover skal fglgende bemzarkes i relation til det gvrige indhold af Klagers klageskrift:

e Klagers onde tro

Klager anfgrer gentagne gange med forskellige formuleringer, at denne ikke var bekendt med "juraen
bag varemerkesystemet”. Hertil skal det bemarkes, at ukendskab til retsregler i henhold til dansk ret
ikke kan paberédbes og saledes ikke disculperer for ansvar, jf. princippet bag lovtidendelovens § 3, 1.
pkt. samt Peter Germer, Statsforfatningsret, 4. udg., 2007, s.162f. Hvorvidt Klager havde kendskab til
”juraen bag varemerkesystemet” er saledes uden betydning i forhold til bedgmmelsen af, hvorvidt
Klager var i god eller ond tro i forbindelse med ansggningen om registrering af varemarket.

I forleengelse af dette skal det tillige bemarkes, at de eventuelle ®ldre rettigheder Patent- og Vare-
markestyrelsen finder i deres sggningsrapport ikke har betydning i forhold til, hvorvidt indehaverne af
disse — eller indehavere af andre tidligere rettigheder — kan handh@ve deres rettigheder overfor det
ansggte varemarke.

Som tidligere anfgrt har Klager ubestrideligt og notorisk haft kendskab til at Indklagede anvender
GRACELAND som varemarke, da Klager et utal af gange har besggt Elvis Presley’s ejendom Gra-
celand, der fungerer som blandt andet museum. Klagers argumentation om, at denne ikke var bekendt
med at Indklagede havde registreret GRACELAND som varemarke kan ikke fgre til, at Indklagede
har varet i god tro ved indleveringen af sin ansggning til Patent- og Varemarkestyrelsen. Dette kunne
nemt have varet undersggt ved en simpel sggning af Klager forinden indlevering af anspgningen om
registrering af varemarket GRACELAND. Det skal desuden fremhaves, at det er Klagers eget ansvar
at sikre, at en ansggning om registrering af et givent varemarke ikke er i strid med ®ldre rettigheder.

Det groteske i Klagers argumentation omkring manglende ond tro tydeligggres desuden ved det fak-
tum, at Klager i Randers har opfgrt en kopi af Elvis Presley’s ejendom Graceland, jf. bilag 10, samt at
den museumsvirksomhed som Klagers varemarke er registreret for, drives fra denne lokalitet. Klager
anvender sdledes et varemarke (GRACELAND), der er identisk med Indklagedes ®ldre varemarke
(GRACELAND) for tjenesteydelser, der er omfattet af Indklagedes @ldre registrering (museumsvirk-
somhed i klasse 41), og som endda drives fra en lokalitet, som bestar af en kopi af Elvis Presley’s
ejendom Graceland.

e Hindringer for registrering

Klager argumenterer ad sit pkt. 1 og 2 for, at det faktum, at Patent- og Varemarkestyrelsen har regi-
streret Klagers varemarke skal medfgre, at der ingen registreringshindring foreligger. Dette mé afvi-
ses, idet Patent- og Varemarkestyrelsen alene paser, om der foreligger absolutte registreringshindrin-
ger, men ikke afviser registrering ex officio pa baggrund af eventuelle relative registreringshindringer
— som eksempelvis Indklagedes @®ldre rettigheder i form af EU-varemarket GRACELAND (CTM
4387296) og navnet pa Elvis Presley’s ejendom Graceland, jf. §§ 8 og 9 i bkg. nr. 364 af 21. maj
2008, jf. varemarkelovens § 48...”
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Patent- og Varemerkestyrelsen har med brev af 1. oktober 2012 afgivet fglgende udtalelse i sagen:

”... Som svar pd Ankenavnets brev af 14. september 2012 skal styrelsen udtale fglgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vare fremlagt sédanne nye vasentlige argumen-
ter, at styrelsen har anledning til at &ndre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afggrelsen af 26. marts 2012 og den under behandlingen fremfgrte argu-
mentation og vurdering.

Styrelsen skal sdledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afggrelse stadfastes....”

Med brev af 17. oktober 2012 meddeler indklagede, Elvis Presley Enterprises Inc. v/Bech-Bruun Ad-

vokatfirma, at de ikke har kommentarer til Patent- og Varemarkestyrelsens udtalelse.

I breve af 9. november 2012 meddeler begge parter, at man gnsker mundtlig forhandling i sagen.

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekreftes.

Ankencevnet for Patenter og Varemeerker, 15. april 2013.
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