RESUME:

AN 2013 00007 — VR 2012 00056 PROTEGO <w> Indsigelse - Forvekslelighed

Der blev fremsat indsigelse mod endelig registrering af VR 2012 00056 PROTEGO <w>. Indsigelsen
blev begrundet med, at indehavers marke VR 2012 00056 <w> er forveksleligt med indsigers &ldre
danske varemeerkeregistrering VR 1986 01483 TEGO <w> og EU-varemarkeansggning 009652041
TEGO <w>. Patent- og Varemarkestyrelsen tog delvis indsigelsen til falge og ophavede
registreringen for de ansggte varer i klasse 1 og klasse 2 samt ”Blegemidler til trae, Natron lud til tree”
i klasse 3. Registreringen blev opretholdt for ”Vegetabilske s@ber til rengering af overflader,
affedtningsmidler, ikke til brug i fabrikationsprocesser” i klasse 3. Denne afgerelse blev indbragt for
Ankenzvnet for Patenter og Varemarker, som stadfaestede den paklagede afggrelse.

KENDELSE:

Ar 2014, den 21. januar afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemarker

(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk Deichmann, Knud Walberg og Eva K. Borgen)
fglgende kendelse i sagen AN 2013 00007

Klage fra
PROTEGO A/S

v/IAdvokatfirmaet Tommy V. Christiansen

over
Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 17. april 2013 vedr. VR 2012
00056 begeeret af:
Evonik Goldschmidt GmbH
v/Awapatent A/S

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankengvnet udtaler:
Af de grunde, der er anfart i Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 17. april 2013, finder
ankenavnet, at der foreligger meerkelighed mellem indehavers maerke PROTEGO og indsigers marke

TEGO.

Ved vurderingen af, om der er tale om varer af samme eller lignende art, skal der foretages en samlet

vurdering af en raekke kriterier, som omfatter bl.a. varernes art, om varerne har samme formal og



anvendelse, om varerne kan supplere hinanden og de respektive varers distributionsforhold. Pa
baggrund af de oplysninger, der foreligger i sagen, kan ankenavnet tilslutte sig styrelsens vurdering
af, hvilke af de varer, der er omfattet af det forelgbigt registrerede merke PROTEGO, der er af samme
eller lignende art, som varer, der er omfattet af indsigers registreringer af meerket TEGO.

Ud fra en helhedsvurdering kan ankenavnet herefter tilslutte sig styrelsens vurdering af, at der
foreligger forvekslelighed mellem det forelgbigt registrerede maerke PROTEGO og indsigers marke
TEGO, for sa vidt angar “affedtningsmidler til brug i fabrikationsprocesser” i klasse 1, “vegetabilske
olier til overfladebehandling og pleje af tree; syntetiske lakker; oliebaserede lakker; bejdser til trae,
herunder vandbaserede; mineralske olier til behandling af tree; treebeskyttelse” i klasse 2 og ”

blegemidler til tree; natronlud til tree” i klasse 3.

Herefter bestemmes:

Den forelgbige registrering VR 2012 00056 PROTEGO ophaves for sa vidt angar
“affedtningsmidler til brug i fabrikationsprocesser” i klasse 1, “vegetabilske olier til
overfladebehandling og pleje af tree; syntetiske lakker; oliebaserede lakker; bejdser til trae,
herunder vandbaserede; mineralske olier til behandling af trae; traebeskyttelse” i klasse 2
og “blegemidler til trae; natronlud til trae” i klasse 3.

Registreringen vil herefter omfatte ”Vegetabilske saber til rengering af overflader,

affedtningsmidler, ikke til brug i fabrikationsprocesser” i klasse 3.

Sagens baggrund:
Den 5. september 2011 indleverede Advokatfirmaet Tommy V. Christiansen en ansggning om

registrering af varemarket PROTEGO <w> for:

Klasse 01: Affedtningsmidler til brug i fabrikationsprocesser.

Klasse 02: Vegetabilske olier til overfladebehandling og pleje af tree; Syntetiske lakker; Oliebaserede

lakker; Bejdser til tree, herunder vandbaserede; Mineralske olier til behandling af tree; Traebeskyttelse.

Klasse 03: Vegetabilske saber til rengering af overflader; Blegemidler til tree; Natronlud til tree;

Affedtningsmidler, ikke til brug i fabrikationsprocesser.

Varemerket blev registreret den 5. januar 2012 og efterfglgende publiceret i Dansk Varemarketidende
den 18. januar 2012.
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Den 16. marts 2012 gjorde Awapatent A/S indsigelse pa vegne af Evonik Goldschmidt GmbH mod
gyldigheden af det registrerede ordmerke PROTEGO (VR 2009 00248). Indsigelsen blev fremsat
under henvisning til, at indsigers maerker TEGO (VR 1986 01483) og TEGO (CTM 009652041) er
forvekslelige med indehavers meaerke PROTEGO (VR 2009 00248). | den forbindelse blev der henvist
til varemarkelovens § 15 og § 23. Indsiger anfarte til statte for pastanden om forvekslelighed, at
indsigers meerke TEGO er fuldsteendig indeholdt i indehavers meerke PROTEGO, samt at PRO er et
almindeligt anvendt praefiks, som ikke skal tillaegges afggrende veegt. Med hensyn til ligheden mellem
varerne anfgrte indsiger, at der er direkte varelighed mellem indehavers maerkes klasse 1 og 2 og
indsigeres markers klasse 1 og 2. Derudover var det indsigers opfattelse, at der er varelighed mellems

indehavers markes klasse 3 og indsigers markers klasse 1, 2 og 5.

| brev af 30. november 2012 bestred indehaver, at meerkerne er forvekslelige. Indehaver anfarte, at der
efter dennes opfattelse ikke er nogen form for varelighed, for sa vidt angar indsigers danske
registrering (VR 1986 01483), mens det blev medgivet indsiger, at der er varelighed mellem indsigers
registrerings klasse 2 og indehaveres registrering, hvad angar lakker. Med hensyn til ligheden mellem
markerne anfarte indehaver, at maerket PROTEGO giver associationer til de engelske ord “’protect,
protection m.m.”, og at market skal betragtes som ét sammenhangende udtryk, hvor TEGO ikke er

det dominerende element i maerket.

Med brev af 17. april 2013 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afggrelse i sagen. Styrelsen tog delvis
indsigelsen til fglge og ophaevede registreringen som falger:

”... 2. Lovgrundlaget
| varemarkelovens § 15, stk. 1 star der, at et varemarke ikke kan registreres, hvis

"1) det er identisk med et &ldre varemarke, og de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
maerket sgges registreret, er af samme art som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
det eeldre marke er beskyttet, eller

2) der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med
det &ldre varemeerke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det &ldre
varemarke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art."”

1. Vurdering og konklusion
Indehavers ordmeaerke VR 2012 00056:
PROTEGO
Registreret for:
Klasse 1: Affedtningsmidler til brug i fabrikationsprocesser.

Klasse 2: Vegetabilske olier til overfladebehandling og pleje af trae;Syntetiske lakker;Oliebaserede
lakker;Bejdser til tree, herunder vandbaserede;Mineralske olier til behandling af tree; Traebeskyttelse.
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Klasse 3: Vegetabilske saber til renggring af overflader;Blegemidler til tree;Natron lud til tree;
Affedtningsmidler, ikke til brug i fabrikationsprocesser.

Indsigers ordmaerke VR 1986 01483:

TEGO
Registreret for:
Klasse 1: Kemiske produkter til industrielle formal, nemlig haerdelige bindemidler i form af film pa
basis af modificeret epoxidharpiks med kunstfibervlies som berere til brug som klaebestoffer; kemiske
skillemidler til brug i gummi- og kunststofindustrien, herunder til udtagelse af polyurethanskum fra
forme, kemiske hjeelpemidler til brug i tekstilindustrien i form af silicone, hydrofoberingsmidler,
siliconharpiks, metaloxider, loddehjalpemidler og aminer til polyurethanopskumning; overfladeaktive
siliconer; kemiske overflade- og/eller graensefladeaktive preeparater til brug ved industriel fremstilling
af kosmetiske og medicinske cremer, salver og af emulsioner; skumstabilisatorer (pa basis af
organiske siliciumforbindelser), kemiske vaskeaktive praparater til brug ved industriel fremstilling af
hudvenlige rensepreeparater, sasom shampoo, praeparater til skumbad, til intimpleje samt til
spaedbarnspleje.

Klasse 5: Desinfektionsmidler.

Klasse 6: Uadle metaller og metalforbindelser; lejemetal til brug ved fremstilling eller reparation af
glidelejer, metalpulver (ikke til brug for malere og dekoratarer).

Indsigers ordmarke CTM 009652041:

TEGO
Registreret for:
Klasse 1: Kemiske produkter til industriel, videnskabelig og fotografisk anvendelse; Uforarbejdede
kunstige harpikser, uforarbejdet plastik; Bindemidler til industrielle formal;Kemiske indholdsstoffer,
kemiske additiver og kemiske hjalpemidler til fremstilling af kosmetiske praeparater og af kosmetiske
og farmaceutiske produkter, kemiske additiver og hjelpemidler til fremstilling af maling, lak,
overfladebehandlinger, tryksveerte, pigmentkoncentrater, puds og spartelmasse;Hydrofoberingsmidler
til impraegneringsmidler til bygningsbrug.

Klasse 2: Malinger, fernisser, lakker; Rustbeskyttelsesmidler og treeimpraegneringsmidler;
Farvestoffer; Bejdsemidler; Naturlig harpiks i ra tilstand; Bindemidler til maling, lak, belegninger,
tryksveerte, pigmentkoncentrater, puds og spartelmasse; Fortykkelsesmidler til maling, lak,
belaegninger, tryksveerte, pigmentkoncentrater, puds og spartelmasse; Fortyndere til maling, lak,
belaegninger, tryksveerte, pigmentkoncentrater, puds og spartelmasse; Fikseringsmidler til maling, lak,
belaegninger, tryksveerte, pigmentkoncentrater, puds og spartelmasse.

Lighed mellem varerne

Indsiger har anfart, at meerket CTM 009652041 udover varer i klasse 1 og 3 ogsa er registreret for
varer i klasse 19. Dette er, som anfgrt af indehaver, ikke tilfeldet, og de angivne varer i klasse 19
indgar derfor ikke i vurderingen af, om maerkerne er forvekslelige.

Vedrgrende klasse 1:

a) Affedtningsmidler til brug i fabrikationsprocesser
Indsigers marke CTM 009652041 omfatter i klasse 1 overbegrebet “kemiske produkter til industriel
anvendelse”. Det er styrelsens vurdering, at dette overbegreb omfatter varen ”Affedtningsmidler til
brug i fabrikationsprocesser”, som er indeholdt i indehavers registrering i klasse 1. Der er saledes
identitet mellem disse varer.
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Vedrgrende klasse 2:

a) Vegetabilske olier til overfladebehandling og pleje af tree; Mineralske olier til behandling af

tree

Indsigers marke CTM 009652041 omfatter “treimpragneringsmidler” og ’bejdsemidler” i klasse 2.
Ifalge www.sproget.dk kan ”impraegnere” defineres som ’behandle et materiale med en szrlig vaeske
el. et serligt praeparat, fx for at gere det vandtaet, brandsikkert el. modstandsdygtigt over for bestemte
stoffer;” Derudover ses der ved en sggning pa internettet, at der findes olietreeimpraegnering. Det er
derfor styrelsens vurdering, at “vegetabilske olier til overfladebehandling og pleje af tree” og
”Mineralske olier til behandling af tree ”, som er indeholdt i indehavers registrering kan veere et
“treeimpraegneringsmiddel”, som er indeholdt i indsigers registrering CTM 009652041. Der er derfor
identitet mellem disse varer.

b) Syntetiske lakker; Oliebaserede lakker
Indehaver har i sit brev af 30. november 2012 medgivet indsiger, at der er lighed mellem ”Syntetiske
lakker; Oliebaserede lakker” i indehavers klasse 2 og ”lakker” i klasse 2 i indsigers maerke CTM
009652041. Indehaver papeger dog, at indsiger ikke reelt anvender varemarket til markedsfering af
lakker. Styrelsens vurdering i denne afgarelse skal ikke foretages pa baggrund af den faktiske brug,
men alene ud fra registreringernes omfang, idet brugspligten ikke er indtradt. Der er derfor identitet
mellem ”Syntetiske lakker; Oliebaserede lakker” i indehavers klasse 2 og ”lakker” i indsigers merke
CTM 009652041.

c) Bejdser til tree, herunder vandbaserede.
Indehaver har i sit brev af 30. november 2012 anfert, at ’bejdsemidler” i klasse 2 1 CTM 009652041
ikke er det samme som “bejdser til tree” i indehavers marke, fordi ”bejdsemidler” anvendes som
overfladebehandling til blandt andet seedekorn, hvorimod “bejdser til tree” alene er et produkt til
farvning af tree. Ved opslag pa www.sproget.dk ses “’bejdse” bade defineret som et middel til
behandling af trae og et middel til behandling af seedekorn. Det er pa denne baggrund styrelsens
vurdering, at ”bejdsemidler” i indsigers CTM 009652041 er et overbegreb til ” bejdser til trae,
herunder vandbaserede” i indehavers registrering, og der er derfor identitet mellem disse varer.

d) Trabeskyttelse.
Indehaver har i sit brev af 30. november 2012 anfert, at ’traebeskyttelse” ikke er det samme som
“treeimpraegneringsmidler”. Ved opslag pa www.sproget.dk ses “trabeskyttelse” defineret som
“farvelgs vaske el. deekkende maling der bruges til behandling af udvendigt traevaerk sa det bliver
mere modstandsdygtigt” og “impraegnere” som ’behandle et materiale med en szrlig vaeske el. et
serligt preeparat, fx for at gere det vandtaet, brandsikkert el. modstandsdygtigt over for bestemte
stoffer”. Det er pa denne baggrund styrelsens vurdering, at “trabeskyttelse” i indehavers registrering
er et overbegreb, som blandt andet omfatter traeimpraegneringsmidler, som er omfattet af indsigers
registrering CTM 009652041. Der er derfor identitet mellem disse varer.

Vedrgrende klasse 3:

a) Blegemidler til trae; Natron lud til tree
Bade “blegemidler” og “natronlud til tree”, som er omfattet af indehavers registrering er varer, som
kan anvendes med det formal at &endre treeets farve, pA samme méide som “malinger” og
“farvestoffer”, der er omfattet af indsiger registrering CTM 009652041. Alle disse varer anvendes pa
lignede mader og af samme omsztningskreds, og der foreligger derfor hgj grad af lighed mellem disse
varer.

b) Vegetabilske saber til rengaring af overflader; Affedtningsmidler, ikke til brug i
fabrikationsprocesser.
Det er styrelsens vurdering, at der hverken er identitet eller lighed mellem indsigers registrerings varer
og disse varer.

Lighed mellem maerkerne
Indehavers ordmeerke
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http://www.sproget.dk/
http://www.sproget.dk/
http://www.sproget.dk/

VR 2012 00056: PROTEGO

Indsigers ordmeerker
VR 1986 01483: TEGO

CTM 009652041 TEGO

Indehavers maerke bestar af ordet PROTEGO, som bestar af 6 bogstaver, der kan opdeles i stavelserne
PRO-TE-GO.

Indsigers marker bestar af ordet TEGO, som bestar af 4 bogstaver, der kan opdeles i to stavelser,
nemlig TE-GO.

Markerne har derfor fire ud af seks bogstaver og to ud af tre stavelser tilfelles, som er netop de
bogstaver og stavelser, som indsigers marke bestar af. Ordelementet som markerne har tilfelles,
udgar sidste del af indehavers merke.

Eftersom to tredjedele af indsigers meerke er indeholdt i indehavers marke er der lydlig lighed mellem
merkerne.

Indehaver har anfart, at der er udtalemaessig forskel pa markerne, da maerkerne TEGO udtales med
tryk pa TEGO og PROTEGO udtales med tryk for PRO. Det er styrelsens opfattelse, at TEGO udtales
ens i begge meerker, og at trykket i PROTEGO naturligt vil ligge pa TE.

Indehaver har anfert, at PRO er et almindeligt anvendt praefiks, som ses i betydningen professionel”
eller ”for noget”, mens TEGO er sarpraget og ikke har et begrebsindhold. Indsiger anfarer pa den
anden side, at PROTEGO samlet set giver associationer til det engelske ord protection”.

Eftersom TEGO ikke har et begrebsmaessigt indhold, er der ingen begrebsmaessig lighed mellem
markerne.

Styrelsen er enig i, at PRO vil blive opfattet som et preefiks med betydningen professionel. Der kan i
den forbindelse henvises til tidligere afgarelser, som ProBacker (VA 2009 00491) og Pro Elite
nutrition (VA 2010 01799), som eksempler pa afgerelser fra styrelsen, hvor markerne i sin helhed er
beskrivende, og pro opfattes i betydningen professionel. Derudover er det saedvanligt, at midler til
behandling af tree selges i serlige udgaver rettet mod professionelle, hvilket understatter opfattelsen
af pro som svagt i merket PROTEGO for de pageeldende varer.

Eftersom de fleste af varerne i indehavers registrering kan anvendes til beskyttelse af tree, kan det dog
heller ikke udelukkes, at maerket PROTEGO ogsa vil give associationer til det engelske ord protection.
Det er dog styrelsens vurdering, at det er mere nerliggende at opfatte maerket som en sammensztning
af preefikset PRO efterfulgt af kunstordet TEGO.

Vurdering af risiko for forveksling

Styrelsen har ved vurderingen af risikoen for forveksling lagt afgarende vagt pa, at TEGO er
fuldsteendig indeholdt i PROTEGO. Derudover har det veeret vaesentligt for vurderingen, at PRO er et
almindeligt anvendt praefiks, som ma anses for at veere svagt.

Det er pa denne baggrund styrelsens vurdering, at der er risiko for forveksling mellem de
sammenfaldende varer i klasse 1 og 2. Derudover vurderer vi, at der er tilstreekkelig hgj grad af lighed
mellem merkerne og varerne, for si vidt angar indehavers varer ” Blegemidler til trae; Natron lud til
tree” og indsigers varer "malinger; farvestoffer”, at merkerne ogsa for disse varer er forvekslelige.

Vi tager derfor indsigelsen til fglge pa visse punkter, og registreringen vil blive ophavet for:
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Klasse 1: Affedtningsmidler til brug i fabrikationsprocesser.

Klasse 2: Vegetabilske olier til overfladebehandling og pleje af tree; Syntetiske lakker; Oliebaserede
lakker;Bejser til trae, herunder vandbaserede;Mineralske olier til behandling af tra;; Traebeskyttelse.

Klasse 3: Blegemidler til tree;Natron lud til tree.
Registreringen vil herefter omfatte:
Klasse 3: Vegetabilske saber til renggring af overflader; Affedtningsmidler, ikke til brug i

fabrikationsprocesser.

Vi har afgjort sagen efter varemzerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2...”

Denne afgerelse blev med brev af 14. juni 2013 fra klager, PROTEGO A/S v/Advokatfirmaet Tommy

V. Christiansen, indbragt for Ankenavnet for Patenter og VVaremarker med fglgende pastand:

... Som reprasentant for varemeerkeindehaveren af PROTEGO paklager jeg herved til Ankenavnet
for Patenter og Varemerker den af Patent og VVaremearkestyrelsens afsagte afgerelse af 17.
april 2013.

Ved navnte sag afsagde styrelsen falgende afgarelse:

“Vi tager derfor indsigelsen til folge pa visse punkter, og registreringen vil
blive ophavet for:

Klasse 1: Affedtningsmidler til brug i fabrikationsprocesser

Klasse 2: Vegetabilske olier til overfladebehandling og pleje af tre;
Syntetiske lakker; Oliebaserede lakker; Bejdser til tre, herunder
vandbaserede; Mineralske olier til behandling af tree; Traebeskyttelse

Klasse 3: Blegemidler til trae, Natron lud til trae

Registreringen vil herefter omfatte:

Klasse 3: Vegetabilske seeber til rengering af overflader; affedtningsmidler,
ikke til brug i fabrikationsprocesser

Vi har afgjort sagen efter varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2”

For Ankenavnet nedlaegges falgende:

PASTAND:
Principalt: Indsigelsen afvises.
Subsidieert: Registreringen tillades for sa vidt angar:

”Klasse 2: Vegetabilske olier til overfladebehandling og pleje af tree
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Klasse 3: Vegetabilske seeber til rengering af overflader;
Affedtningsmidler, ikke til brug i fabrikationsprocesser”.

SAGSFREMSTILLING:
Der henvises til det i svarskriftet anfarte, og det kan supplerende oplyses:

Indledningsvis skal det bemarkes, at Patent og VVaremarkestyrelsens (styrelsen) afgarelse indeholder
en reekke fejl. Der henvises saledes til, at registreringsnummeret for PROTEGO er (VR 2009 00248),
hvilket ikke er korrekt. PROTEGO er forelgbigt registreret under registreringsnummeret (VR 2012
00056).

Ad lighed mellem varerne
Vedrgrende klasse 2:
a)  Vegetabilske olier til overfladebehandling og pleje af tree; Mineralske olier til behandling af tree

Styrelsen anfarer i afgarelsen, at indsigers registrering i vareklasse 2, for sa vidt angar varerne
“treeimpraegneringsmidler” og “bejdsemidler”, udger en hindring for registreringen af indehaverens
registrering i henhold til ovenstaende. Styrelsen henviser i den forbindelse til et opslag pa
www.sproget.dk. Det bestrides fra indehaverens side, at “treeimpraegneringsmidler” er det samme som
“vegetabilske olier til overfladebehandling og pleje af trce; Mineralske olier til behandling trce”, 0g at
der derfor er identitet mellem varerne.

Der er tale om to vidt forskellige mader at behandle tra pa, og det virker ikke overbevisende, at
styrelsens afgarelse vedrgrende dette punkt alene er begrundet med et opslag pa sprognavnets
hjemmeside. Impraegnering er et vidt begreb og omfatter tillige impraegnering af tekstiler med mere.
Dette har imidlertid intet med de to ovennavnte varer at gare, idet der i indsigerens vareklasse 2 er
tale om “treeimpreegneringsmidler”, hvilket er en helt speciel proces, som treeet undergives. Se her
artikel fra Teknologisk institut, vedlagt som bilag 1. Artiklen viser indledningsvis en oversigt over de
forskellige former for treebeskyttelse, herunder en inddeling af de forskellige processer. Det fremgar
her med stor klarhed, at der er afgerende forskel pé “overfladebehandling” og impregnering”.

Indsigerens registrering vedrgrer alene "treeimpregneringsmidler”, hvilket kan veere produkter til
diffusions-impraegnering, vakuum-impragnering, trykimpragnering eller superkritisk-impraegnering.
Indehaverens registrering vedrgrer imidlertid “vegetabilske olier til overfladebehandling og pleje af
tree; Mineralske olier til behandling tree”, som ifglge artiklen fra Teknologisk institut alene omfatter
overfladebehandlingsprodukter.

Der er saledes efter indehaverens opfattelse ikke tale om identiske varer, og derfor heller ikke risiko
for forveksling.

b)  Syntetiske lakker; oliebaserede lakker
Der henvises til det i svarskriftet af 30. november 2012 anfarte.
c)  Bejdser til tree, herunder vandbaserede

Det fremgar af styrelsens afgarelse, at denne betragter “bejdsemidler” som vaerende et overbegreb til
“bejdser til tree, herunder vandbaserede”. Dette skal endnu engang bestrides, som verende ukorrekt.
Der er vasentlig forskel pa de to produkter, og en simpel sggning pa nettet, for sa vidt angar
bejdsemidler, viser ingen henvisninger til bejdser af tree eller lignende. Der er alene tale om
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henvisning til landsbrugsprodukter, som er blevet overfladebehandlet med et bejdsemiddel. Det skal
séledes afvises, at der skulle vaere identitet mellem varerne.

d)  Traebeskyttelse

Der henvises til det i svarskriftet af 30. november 2012 anfarte.
Vedrgrende vareklasse 3:

Blegemidler til tree; Natron lud til trae

Styrelsen anfarer i afgarelsen, at der pa det foreliggende grundlag er en hgj grad af lighed mellem
disse varer. Dette skal bestrides, da der ikke er tale om hverken sammenlignelige eller identiske varer.
Der er tale om vidt forskellige produkter. Begge indehaverens varer pafarer traeet en kemisk proces,
med det formal at blegne treeet. Indsigerens varer paferes overfladen med det formal at deekke
overfladen med en farve. Disse to processer kan efter indehaverens opfattelse ikke sammenlignes. Der
er derfor ikke identitet mellem disse varer.

Ad lighed mellem markerne
Indehaverens ordmaerke:

o VR 2012 00056 PROTEGO

Indsigerens ordmeerker

. VR 1986 01483 TEGO
o CTM 009652041 TEGO

Indledningsvis skal det bemarkes, at styrelsen i deres afgarelse fejlagtigt har angivet, at indehaveren
skulle have anfert, at PRO er et almindeligt prafiks. Dette fremgar af andet afsnit pa side 7 i
afgarelsen. Det er imidlertid indehaverens opfattelse, at styrelsen har byttet om pa indsiger og
indehaver i det konkrete afsnit.

Styrelsen anfgrer, at indehaverens anvendelse af PRO, i ordmarket PROTEGO, vil blive betragtet
som et preefiks med betydningen professionel. Dette skal imidlertid bestrides, idet det er indehaverens
opfattelse, at ordmaerket alene skal betragtes som ét sammenhangende ord, ligesom det modsat TEGO
har en konkret betydning. PROTEGO kommer fra det latinske ord pro-tégo og betyder at
beskytte/forsvare, hvilket har en klar trad til anvendelse af PROTEGO pa treeplejeprodukter, som
f.eks. gulvolier med mere. Anvendelse af ordet PROTEGO er tillige kendt og anvendt i J.K. Rowlings
Harry Potter bager og film, hvor ordet anvendes som en besvergelse, som beskytter troldmanden med
et skjold.

Det er saledes indehaverens opfattelse, at der ikke kan ske adskillelse af ordet PROTEGO i PRO og
TEGO, og at der ikke er anledning til at betragte PRO som et svagt prafiks, som skulle give anledning
til at tro, at produktet er professionelt. Indehaveren er samtidig uenig i styrelsens opfattelse af, at det
inden for branchen er almindeligt og helt udokumenteret, at der selges saerlige produkter til de
professionelle, hvor der tillegges PRO til produktnavnet.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der som tidligere anfert er tale om to vidt forskellige brancher,
idet indsigeren alene seelger raprodukter/additiver og indehaveren szlger feerdige produkter, der
henvises i gvrigt til det omfangsrige bilags materiale til svarskriftet af 30. november 2012. Det skal
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tillige bemeerkes, at indehaveren anvender indsigerens produkter til fremstilling af dennes produkter.
Der vil saledes aldrig opsta forvekslelighed mellem de to varemaerker, da afsetningskredsen er vidt
forskellig. Indsigerens omsetningskreds er primeert producenter, hvorimod indehaverens
omsatningskreds af private forbrugere eller erhvervsdrivende indenfor treevareindustrien.

Styrelsens henviser i afgarelsen til tidligere afgarelser om anvendelse af PRO som et prefiks. Det er
dog indehaverens opfattelse, at disse ikke er ssmmenlignelige med narvaerende sag. De naevnte
afgarelser vedrgrer anvendelsen af ordet PRO som et tillaeg til et begreb. Her bemaerkes, at ProBacker
oversat er ”Pro Sponsor/tilhenger”, en begrebsmaessig betegnelse for en ydelse, hvor hovedvagten
ligger pa Backer og Pro netop er valgt som et prefiks, som kunne betyde professionel. Det samme gar
sig geeldende for styrelsens anden afgarelse vedrgrende Pro Elite nutrition, hvor Pro igen alene er
anvendt som et praefiks med betydningen professionel, med forventning om, at aftageren vil betragte
produktet som professionelt.

Der er saledes efter indehaverens opfattelse ingen sammenlignelighed mellem de af styrelsen naevnte
afgerelser og indehaverens ordmaerke PROTEGO. Indsigerens varemarke TEGO har ikke nogen
begrebsmaessig betydning, og skal betragtes som et fantasiord. Det vil derfor efter indehaverens
opfattelse have formodningen imod sig, at anvendelse af PROTEGO skulle give anledning til at tro, at
produktet var et professionelt produkt fra indsigeren. Det stattes tillige af det i svarskriftet anforte, at
indsigerens varemarke TEGO bruges som foranstaende ord til indsigerens andre produktvaremaerker,
f.eks. TEGOPREN.

Risiko for forveksling

Det er indledningsvis vaesentligt at holde sig for gje, at det er varemzrkeindehaverens
afseetningsinteresse, der skal beskyttes i forbindelse med afvejningen af, hvorvidt to merker er
forvekslelige. Styrelsen har i deres afgarelse alene lagt veegt pa det, som styrelsen betragter som
umiddelbart meerkelighed/heder.

Det er dog stadig indehaverens opfattelse, at der ikke foreligger en sadan markelighed.

Hermed sagt, at det er indehaverens opfattelse, at der hverken foreligger en sadan varelighed og/eller
merkelighed, som bevirker, at det &ldre markes konkurrenceveerdi mindskes. Dette stgttes i den grad
af, at der ikke er samme afsatningskreds for de to varemarker. Der er tale om to vidt forskellige
brancher, og dermed to vidt forskellige afsatningskredse.

Indsigerens afsatningskreds er virksomheder, som producerer feerdige produkter, hvori de anvender
TEGO additiver. Dette fremgar ogsa klart af de registrerede varer i klasse 1 og klasse 2. Her ses blandt
andet, at der er registreret for “farvestoffer, bindemidler, fortyndere, fikseringsmidler”, hvilket star i
kontrast til indehaverens registrering, som omhandler feerdige plejeprodukter til tree. Det skal hertil
tillige bemarkes, som ovenfor navnt, at indehaveren benytter produkter fra indsigeren til produktion
af de feerdige plejeprodukter. Indehaveren er saledes aftager af indsigerens produkter, og saledes en
del af indsigerens afseetningskreds.

Det vil saledes have formodningen imod sig, at det i omsatningskredsen kan antages, at de
pageeldende varer hidrgrer fra den samme virksomhed, eller i givet fald fra gkonomiske forbundne
virksomheder. Samtidig er der tale om varer, som gennemsnitsforbrugeren kun kaber efter at have
undersggt dem indgaende, hvilket klart er med til at mindske risikoen for forveksling pa det afgerende
tidspunkt, nemlig i kebssituationen, og dermed pa det tidspunkt, hvor valget mellem de forskellige
varer og varemarker treeffes.

Afslutningsvis gares opmaerksom pa, at indsigerens registrering af TEGO CTM 009652041, farst
endelig er blevet registreret efter den forelgbige registrering af indehaverens meerke.
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Ud fra det ovenstaende er det saledes indehaverens opfattelse, at der ikke er en forvekslelighed
mellem maerkerne, ej heller mellem vareklasserne, som kan begrunde, at indehaverens varemerke ikke
kan endelig registreres...”

Med brev af 30. juli 2013 kommenterede indklagede, Evonik Goldschmidt GmbH v/Awapatent A/S
klagen saledes:

> ... Under henvisning til Ankenavnets brev af 20. juni 2013 skal vi hermed imgdega den fremsatte
anke.

Pastand
Patent- og Varemerkestyrelsens afgarelse af 17. april 2013 stadfaestes.

Argumentation og anbringender
Til statte for pastanden skal vi i det hele henvise til og fastholde de af indklagede tidligere fremfarte
argumenter, jf. bilag 1.

Det gares geeldende, at der er risiko for forveksling mellem klagers marke og indklagedes marke, jf.
varemarkelovens § 15.

Der foreligger direkte varesammenfald mellem klagers merke og indklagedes EU marke for sa vidt
angar de relevante varer i klasse 1, hvilket styrelsen ogsa kom frem til, da indklagedes registrering
omfatter overbegrebet “kemiske produkter til industriel anvendelse” og dermed ogsa det af klagers
merke omfattede “affedtningsmidler til brug i fabrikationsprocessor”.

Det fremgar endvidere af de af indklagede med indsigelsen fremsendte brochurer, at indklagede under
varemearket TEGO salger en raekke forskellige produkter til bl.a. kemisk rensning og affedtning til
industriel brug eller til brug i fabrikationsprocesser inden for en raeekke forskellige industrier. De af
klagers merker omfattede varer i klasse 1 er saledes i direkte konkurrence med indsigers produkter.

For sa vidt angar “syntetiske lakker; oliebaserede lakker” i klagers klasse 2 foreligger der direkte
vareidentitet med indklagedes “lakker” i klasse 2.

Vedrerende “bejdser til trae, herunder vandbaserede” i klagers klasse 2 foreligger der direkte
vareidentitet med indklagedes ’bejdsemidler”.

Vedrgrende “traebeskyttelse” i klagers klasse 2 foreligger der direkte vareidentitet med indklagedes
“treimpragneringsmidler”, da “traebeskyttelse” er et meget vidt overbegreb, hvorunder bl.a.
“treeimpragneringsmidler” horer.

Der foreligger endvidere direkte varesammenfald mellem klagers meaerke og indklagedes marker for
sa vidt angér hele klasse 2. For sa vidt angar “vegetabilske olier til overflade-behandling og pleje af
tree; mineralske olier til behandling af tree” er der vareidentitet eller en meget hgj grad af lighed med
indsigers “treeimpragneringsmidler” og “bejdsemidler”. For en almindelig forbruger vil et firma, der
kan producere olier til overfladebehandling af tree ogsa kunne producere treimpraegneringsmidler.
Produkterne er i direkte konkurrence med hinanden, de er substituerbare og/eller supplerende og
dermed foreligger der mindst en meget hgj grad af varelighed, snarere vareidentitet.

Der foreligger en hgj grad af varelighed for sé vidt angar “blegemidler til tree; natron Iud til tree” som
omfattet af klagers maerke i klasse 3 og indklagedes registreringer, idet der er tale om varer, der kan
anvendes pa samme made og af samme omsztningskreds, nemlig til at &ndre pa traeets farve pa
samme made som “malinger” eller farvestoffer”.
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En mindre grad af lighed mellem varerne og tjenesteydelserne kan udlignes af en starre grad af lighed
mellem markerne og vice versa, hvilket er fastslaet af ECJ i C-39/97 CANON og ligeledes er i
overensstemmelse med den danske produktregel. | naerveerende sag er varerne for de to marker
overvejende identiske, for sa vidt angar klasse 3 med en hgj grad af lighed, hvorfor det gares
geldende, at der ber stilles mindre rigide krav til meerke-ligheden.

Klagers marke bestar af ordet PROTEGO og indklagedes marke bestar af ordet TEGO. Dermed er
indklagedes merke helt indeholdt i klagers marke, ligesom merkerne har 4 ud af 7 bogstaver og 2 ud
af 3 stavelser til flles. Der foreligger derfor stor visuel lighed mellem markerne.

Da indklagedes marke er helt indeholdt i klagers meerke er der endvidere stor lydlig lighed mellem
meerkerne. TEGO vil blive udtalt ens i begge marker og trykket i klagers merke vil naturligt ligge pa
anden stavelse TE.

Ingen af maerkerne har efter indklagedes oplysninger nogen betydning i forhold til de varer, de
omfatter. Der er dermed heller ingen betydning der kan adskille PROTEGO fra TEGO.

Forskellen mellem markerne er prafikset PRO, der er almindeligt anvendt som prafiks og ofte ses
som en forkortelse for ”professionel” eller at vaere positivt for noget”. For de aktuelle varer er det
narliggende at antage, at det er brugt i betydningen “professionel”. PRO skal ikke tillegges afgerende
veegt i en sammenligning, da det netop er et gaengs preefiks og TEGO er den serpraegede del af klagers
marke. Der henvises i den forbindelse til T-145/12, para 27, hvor General Court understreger, at
engelsktalende forbrugere netop opfatter PRO i en af ovennavnte to betydninger. Som sadan vil
elementet PRO laegge sig op ad det eller de gvrige elementer i et varemerke, her TEGO. Da TEGO
har seerpreaeg i sig selv er det naturligt at opfatte klagers marke som TEGO for professionelle. At
indklagedes meerke er helt indeholdt i klagers maerke bgr derfor tilleegges afgerende betydning, da det
samtidig udger det serpreegede element i klagers maerke.

At PRO er en seedvanlig begyndelse for varemarker i de her relevante klasser belyses af bilag 2, der er
en sggning i databasen Saegis ved Thomson CompuMark (den starste af slagsen pa globalt plan).
Sgger man udelukkende pa EU og de af EU omfattede lande far man mere end 49.000 varemarker i
klasse 1, der begynder med PRO, mere end 45.000 varemarker i klasse 2 og mere end 54.000 i klasse
3, der begynder med PRO. Det er rigtig mange varemarker og det understreger, at PRO er et svagt
meerkeelement i disse to klasser og derfor skal tillaegges ringe vaegt om nogen overhovedet.

Klager argumenterer for at PROTEGO skal ses som det af latin afledte at beskytte/forsvare og
henviser bl.a. til, at det er brugt som sadant i Harry Potter bgger og film. Indklagede kan ikke se
relevansen af denne henvisning i forhold til, at det her drejer sig om varer i klasse 1, 2 og 3. Skulle
PROTEGO rent faktisk blive opfattet som en henvisning til at ”beskytte”, vil det dog uanset vaere
svagt for treebeskyttelsesmidler. | betragtning af ovennavnte antal af merker i de tre i denne sag
relevante klasser er det dog mere narliggende at tro, at PRO vil blive opfattet i betydningen
”professionel”.

Ud fra en samlet vurdering af de visuelle, lydlige og betydningsmaessige ligheder er helhedsindtrykket
af PROTEGO sammenlignet med TEGO, at markerne er forvekslelige.

Afslutningsvist haefter indklagede sig ved, at klager laegger vaegt pa varemarkeindehavers
afsaetningsinteresse og konkurrenceverdien af et varemarke. Indklagede kan ikke i teori eller praksis
se, hvor klager finde beleeg for dette, og bestrider, at det skal tilleegges veegt i en
forvekslelighedsbedemmelse i henhold til varemerkelovens § 15...”

Patent- og Varemarkestyrelsen afgav med brev af 15. august 2013 fglgende udtalelse:
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”... Som svar pa Ankenavnets brev af 31. juli 2013 skal styrelsen udtale falgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at veere fremlagt sadanne nye vesentlige
argumenter, at styrelsen har anledning til at &ndre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afggrelsen af 17. april 2013 og den under behandlingen fremfarte
argumentation og vurdering.

Styrelsen skal sdledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afgarelse stadfaestes...”

I mail af 16. september 2013 meddelte klager, PROTEGO A/S v/Advokatfirmaet Tommy V.

Christiansen fglgende:
... Under henvisning til ovennzavnte sag skal jeg oplyse, at jeg ikke har nogen bemarkninger til Patent-
og Varemerkestyrelsens hgringssvar.

Jeg anser derfor skriftvekslingen for afsluttet...”

Med brev af 16. september 2013 fremsendte indklagede, Evonik Goldschmidt GmbH v/Awapatent A/S
felgende:

... Under henvisning til Ankenaevnets brev af 16. august 2013 skal vi hermed afgive skriftligt indleeg
som kommentar til Patent- og Varemarkestyrelsens hgringssvar af 15. august 2013.

Styrelsen fastholder afgerelsen af 17. april 2013, og fastholder ligeledes de argumenter og den
vurdering, der fremfgrtes under behandlingen heraf. Indklagede er enig med Styrelsen heri.

Indklagede tilslutter sig dermed Styrelsens henstilling til, at Ankensvnet stadfester den trufne
afgarelse.

Vi ser frem til at hgre fra Ankenavnet...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraftes.

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
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