RESUME:

AN 2013 00008 — VR 2010 02953 DONA MERCEDES <w> - Indsigelse — Forvekslelighed

Der blev fremsat indsigelse mod endelig registrering af VR 2010 02953 DONA MERCEDES <w>.
Indsigelsen blev begrundet med, at indehavers mzarke VR 2010 02953 DONA MERCEDES <w> er
forveksleligt med indsigers &ldre EU-varemarkeregistrering CTM 139998 <w>. Patent- og
Varemerkestyrelsen tog ikke indsigelsen til falge og opretholdt registreringen. Denne afgarelse blev
indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker, som stadfastede den paklagede afgarelse.

KENDELSE:

Ar 2014, den 6. februar afsagde Ankenavnet for Patenter og Varemaerker

(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk Deichmann, Knud Wallberg og Eva K. Borgen)
falgende kendelse i sagen AN 2013 00008

Klage fra
Daimler AG

Tyskland
v/Zacco Denmark A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 18. april 2013 vedr. VR 2010
02953 DONA MERCEDES <w>

Indehavet af:

Globus Wine A/S

v/Chas. Hude A/S

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankengavnet udtaler:
Ankengvnet kan tilslutte sig Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse i sagen og de af styrelsen
angivne begrundelser herfor. De for ankenavnet fremfarte anbringender og supplerende henvisninger

giver ikke anledning til at &ndre denne vurdering.

Herefter bestemmes:
Den paklagede afgarelse stadfeestes.



Sagens baggrund:

Den 30. august 2010 indleverede Chas. Hude A/S pa vegne Globus Wine A/S en ansggning om
registrering af varemarket DONA MERCEDES <w> for:

Klasse 33: Alkoholholdige drikke (dog ikke al), herunder vine og mousserende vine.

Varemarket blev registreret den 12. november 2010 og efterfalgende publiceret i Dansk

Varemarketidende den 24. november 2010.

Den 14. januar 2011 gjorde Zacco Denmark A/S indsigelse pa vegne af Daimler AG, Tyskland, mod
gyldigheden af det registrerede marke DONA MERCEDES. Indsiger henviste til varemarkelovens §
23. Indsigelsen blev stgttet pa EU-varemarkeregistrering CTM139998, ordmarket MERCEDES, og
indsiger henviste til, at meerkerne er forvekslelige, og at det yngre meaerke udger en utilberlig
udnyttelse af indsigermeerkets serpreeg eller renommé eller at en sadan brug vil skade merkets
seerpreeg eller renommé, jf. varemaerkelovens 8§ 15. Indsiger begrundede i brev af 6. juni 2011 naermere
indsigelsen. Indsiger anferte, at MERCEDES indtager en dominerende plads i indehavers merke, og
markerne derfor visuelt og auditivt ligner hinanden. Maerkerne ligner ogsa hinanden begrebsmaessigt,
da forskellen kun bestar i ”fru” sat foran pigenavnet Mercedes. Indsiger gjorde herudover galdende, at
mearket MERCEDES er velkendt i Danmark for ”motorkeretgjer”. Indsiger redegjorde i brev af 13.
oktober 2011 narmere for denne pastand og indsendte dokumentation for velkendtheden af mzrket.
Indsiger anfarte, at omsatningskredsen for vin og biler er ssmmenfaldende, og at indehaver opnar en
fordel ved at forbrugeren far positive associationer til indehavers vin pa grund af indsigermeerkets

velkendthed. Indsiger indsendte i brev af 3. november 2011 supplement til dokumentationen.

Indehaver imgdegik den 20. december 2011 indsigelsen. Indehaver anerkendte indledningsvist, at
indsigers mearke er velkendt for “keretegjer” i Danmark. Indehaver anmodede herefter om, at indsiger
beviser, at brugspligten for indsigers marke er opfyldt, idet indsigers registrering omfatter ”vin”.
Indehaver bestred herefter, at indehavers merke udger en kreenkelse af velkendtheden af indsigers
meerke. Indehaver anfarte, at Mercedes ikke kun er en spansk pigenavn, men ogsa anerkendt som
pigenavn i Danmark med 84 barere i 2011, og at der findes andre marker i EU, som indeholder ordet
Mercedes. Indehaver henviste endvidere til en indsigelsesafggrelse truffet af OHIM vedrgrende
market MERCEDES CANOVAS, hvoraf det vurderes, at maerket MERCEDES har en begranset
beskyttelse, da der er tale om et fornavn. Indehaver argumenterede herefter for, at der ikke er

tilstreekkelig lighed mellem markerne til, at der etableres et “link” pa grund af titlen DONA.

Indsiger begrensede den 12. marts 2012 grundlaget for indsigelsen til varer i klasse 12 under
CTM139998, saledes at tvisten kun vedrgrer, om indsiger kan forhindre indehavers merke baseret pa

velkendtheden for keretejer”. Indsiger argumenterede herefter for, at Mercedes er et sjeeldent anvendt
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pigenavn i Danmark, og at ordet i Danmark vil blive associeret med det velkendte varemarke og ikke
det spanske pigenavn. Uanset associationerne er ordet det samme i begge meerker, hvorfor indehavers
meerke vil associere til indsigers marke. At titlen Dofia sattes foran aendrer ikke ved dette. For sa vidt
angar andre registreringer, mente indsiger, at det er irrelevant om der er sameksistens i andre
europaiske lande, og at der i gvrigt kan foreligge sameksistensaftaler. I relation til den af indehaver
indsendte afggrelse er der ikke taget stilling til, om indsiger med velkendthed kunne forhindre det
pageldende marke. Indsiger fastholdt herefter sit argument om utilbgrlig udnyttelse og gjorde

endvidere gaeldende, at sammenkadningen med alkohol kan skade det velkendte maerkets renommé.

Indehaver gentog i det hele sine argumenter i brev af 1. maj 2012. Indehaver fastholdt ogsa, at
kriterierne fra domstolens dom i INTEL, C-256/07, ikke er opfyldt p& grund af markedelen DONA.
Indsiger henviste til en kendelse fra OHIM’s First Board of Appeals (R 172/2002-1), hvor
MERCEDES ikke kunne forhindre MATIZ MERCEDES ORIVE, S.L.

Indsiger anfarte i brev af 6. juli 2012, at den figurlige udformning og opbygningen af mearket MATIZ
MERCEDES ORIVE, S.L. har haft afggrende betydning for vurderingen, og at bevisbyrden for
velkendthed ikke var lgftet. Indsiger fastholdt, at der er den ngdvendige sammenhang mellem

meerkerne.

Indehaver fastholdt i brev af 17. september 2012, at forbrugerne vil forbinde market med et spansk
pigenavn, nar merket bruges pa en chilensk vin. Da merket MERCEDES forbindes med tyske biler,
giver mearkerne saledes forskellige associationer. Indehaver fremhaevede som eksempel, at FERRARI

eksisterer bade som bilmarke og merke for spumante uden skade pa bilmaerkets renommé.

Den 18. april 2013 traf Patent- og Varemerkestyrelsen afgarelse i sagen. Styrelsen tog ikke

indsigelsen til fglge og opretholdt registreringen. Styrelsen fremfarte falgende:

”... 2. Lovgrundlaget
Det falger af varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, at et varemarke er udelukket fra registrering, hvis

”det er identisk med eller ligner et eeldre EF-varemarke, jf. stk. 2, og det sgges
registreret for varer eller tjenesteydelser af en anden art end dem, for hvilke det eldre
EF-varemerke er registreret, nar det &ldre EF-varemerke er velkendt i Den
Europaiske Union, og brugen af det yngre varemarke vil medfgre en utilbgrlig
udnyttelse af det @ldre EF-varemarkes serprag eller renommé eller en sadan brug
ville skade dette scerpreeg eller renommé”™

3. Vurdering og konklusion

Indsigers merke MERCEDES <w>

Registreret for bl.a.: Klasse 12: Kgretgjer; befordringsmidler til brug pa land, i luften eller i
vandet.
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Indehavers marke DONA MERCEDES <w>
Registreret for: Klasse 33: Alkoholholdige drikke (dog ikke gl), herunder vine og
mousserende vine.

Indsiger har begranset grundlaget for indsigelsen til sin registrering af ordmeaerket MERCEDES for
“keretojer”, idet indsiger har gjort geeldende at dennes maerke er velkendt for keretojer. Indsiger har
hermed begraenset grundlaget for indsigelsen til, om indsigers maerke pa baggrund af denne
velkendthed er til hinder for indehavers registrering i henhold til varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Velkendtheden af indsigers meerke
Indsiger har til dokumentation for velkendtheden af maerket MERCEDES indsendt:

Brancheerklearing fra De Danske Bilimportgrer, 22. aug. 2011
Acrtikel: De 100 mest vaerdifulde brands lige nu, 19. april 2006
Artikel:Coca-Cola blev arets superbrand, 19. marts 2004
Brancheerklearing fra Danmarks Automobilforhandler Forening, 2011

Det fremgar af indsigers materiale at MERCEDES i 2 forskellige internationale undersggelser ligger
pa en henholdsvis 11. plads og 28. plads over de mest kendte brands i verden. Dette understattes af 2
danske brancheerklaringer.

Det er styrelsens vurdering, at det er utvivisomt, at merket MERCEDES er yderst velkendt for
“keretgjer” i Danmark. Det kan i1 den forbindelse naevnes at logoet for Mercedes ("Mercedes-
stjernen”) er blevet vurderet som vitterlig kendt” i kendelsen fra Ankenaevnet for Patenter og
Varemarker i AN 2001 00068 (mod Steel Team). Dette statter indikationen af omfanget af
velkendtheden af indsigers brand, herunder navnet MERCEDES.

Vurdering af kraenkelse i henhold til varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1
Et velkendt varemerke kan ifalge varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 nyde en beskyttelse, der er
bredere end beskyttelsen over for forvekslelige maerker.

For at den udvidede beskyttelse i § 15, stk. 3, nr. 1 kan finde anvendelse, skal det &ldre marke ikke
blot vaere velkendt, men der skal tillige hos omsetningskredsen skabes en sammenhang mellem det
yngre mzarke pa den ene side og det &ldre velkendte marke pa den anden side. Endelig skal det,
udover velkendtheden og sammenhangen mellem markerne, godtgares, at brugen af det yngre marke
vil medfare en utilberlig udnyttelse af det velkendte varemarkes sarpreaeg eller renommeé, eller at
sadan brug vil skade det velkendte maerkes serpraeg eller renommé.

En utilberlig udnyttelse forekommer, nar det yngre marke uretmaessigt drager fordel af det aldre
meerkes sarprag eller renommé ved den skabte sammenhang. Det fremgar saledes af C-252/07
INTEL, at den omsteendighed, at der skabes en sammenhang mellem markerne, ikke i sig selv er
tilstreekkeligt til, at der foreligger en kreenkelse. Der er saledes tre betingelser, der alle skal veere
opfyldt, for at et varemarke kan nyde en udvidet beskyttelse efter varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1:

o Market skal vaere velkendt i Danmark

e Der skal hos omsatningskredsen skabes en sammenhang mellem det yngre merke pa den
ene side og det &ldre velkendte maerker pa den anden side

e Brugen af det yngre marke skal medfare en utilbgrlig udnyttelse af det velkendte
varemarkes serpraeg eller renommé, eller brugen skal skade det velkendte markes sa&erpraeg
eller renomme.

For at vurdere om der foreligger en kraenkelse af det velkendte marke kan der f.eks. tages hensyn til
e Graden af lighed mellem de omtvistede varemerker.

o Karakteren og graden af varernes eller tjenesteydelsernes lighed, samt den bergrte kundekreds.

e Intensiteten af det eldre varemarkes renomme.
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e Graden af det aldre varemarkes sarprag, iboende eller opnaet ved brug, og om varemzrket
er unikt

Vedrgrende utilbgrlig udnyttelse

Indehavers maerke bestér af ordene DONA MERCEDES. Market vil af den danske omsetningskreds
opfattes som et spansk marke, da DONA pa spansk betyder "fru” og MERCEDES er et almindeligt
spansk pigenavn. Efter styrelsens praksis er det ikke udgangspunktet at den danske omsatningskreds
har et vidt kendskab til spansk, men idet der er tale om meget almindelige spanske ord, ma det
antages, at omsztningskredsen i Danmark i det mindste vil vide, at MERCEDES er et spansk
pigenavn og at DONA er en foranstilling med relation til navnet. En del af omsatningskredsen vil
kende betydningen. Det skal samtidig navnes, at navnet Mercedes ogsa er godkendt som pigenavn i
Danmark.

MERCEDES er som navnt et yderst velkendt varemerke, og i relation til “keretejer” er der tale om et
marke, som har og har opnaet et staerkt sarpreeg, idet der styrelsen bekendt ikke findes andre marker
for kaeretgjer som indeholder ordet Mercedes, og det ikke er almindeligt at anvende pigenavne som
varemerke for biler.

Indsigers meaerke er fuldsteendigt indeholdt som selvsteendigt ord i indehavers merke. Der er saledes en
forholdsvis stor grad af lighed mellem maerkerne.

Der er dog ingen relation mellem de relevante varer, nemlig “alkoholholdige drikke” og “keretajer”,
da de adskiller sig i art, beskaffenhed og anvendelse.

For at der kan vere tale om en utilbgrlig udnyttelse, ma indehaver ved anvendelsen af meerket opna en
fordel ved at skabe en sammenhang til indsigers maerke.

At fornavnet Mercedes optreeder i begge maerker er ikke tilstraekkeligt til at konstatere en
sammenhang mellem mzarkerne, nar der er tale om varer som ingen relation har til hinanden. | denne
vurdering ma der laegges vaegt pa, at MERCEDES ikke er et steerkt merke i relation til ”vin”, da det er
almindeligt at anvende bade fornavne, efternavne og fulde navne som varemarker inden for “’vin”.

Hertil kommer, at sammensztningen DONA MERCEDES vil opfattes som et spansk marke. Dette
forstaerkes af, at Spanien og andre spansktalende lande er store vinproducenter, og man saledes vil
finde det naturligt med et spansk varemarke pé en vin fra et spansksproget land. Opfattelsen af DONA
MERCEDES, nar det ses pa vin, skaber saledes ikke associationer til de kendte tyske biler.

Nar denne opfattelse af indehavers maerke sammenholdes med indsigermzrket, er det vores vurdering,
at der ikke skabes en sammenhang til indsigers merke. Selvom MERCEDES falder ind under
gruppen af yderst kendte varemerker, kan der ikke ydes beskyttelse i forhold til den artsfremmede
vare “’vin”, i relation til hvilken ordet og fornavnet MERCEDES ikke kan anses for unikt. Der er ikke
noget belaeg for, at indehaver opnar en fordel ved at anvende ordet Mercedes i sit meerke nar varernes
forskellighed og opfattelsen af de to merker i relation til henholdsvis vin” og “keretajer” tages i
betragtning.

Begge parter har fremhaevet eksempler fra praksis til statte for deres pastande, primert fra OHIM og
Boards of Appeal. Styrelsen kan henvise til dommen afsagt den 21. december 2007 af Sg- og
Handelsretten (V-10-07) vedrerende market PRINCE, hvor sagsager, velkendt for “cigaretter” ikke
kunne forhindre det identiske maerke for “’kiks” begrundet i at PRINCE som udgangspunkt er et svagt
marke og forskellen pa varerne. Vi kan hertil bemarke, at der var tale om varer, som overordnet harer
under kategorien af nydelsesmidler, og derfor ma anses som tettere beslegtet end varerne
”alkoholholdige drikke” og “keretgjer”. Vi har ogsa tidligere afvist at beskytte TOYS "R’ US for
”legete)” over for maerket CARS ARE US for “biler” (VR 2004 00529), bl.a. med henvisning til
forskellen pa varerne.
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Vedrgrende skade pa serpraeg

Ifalge preemis 29 i C-252/07 udtaler Domstolen: ”Hvad narmere angar skade pa det @ldre
varemarkes saerpraeg, der ogsa er betegnet med ordene »udvanding«, »nedslidning« eller
»udviskning«, foreligger denne skade, nar dette varemarkes evne til at identificere de varer
eller tjenesteydelser, som det er registreret og brugt for, som stammende fra indehaveren af
nevnte varemerke, svaekkes, idet brugen af det yngre varemarke medfgrer en oplgsning af
det eldre varemarkes identitet og af dets bekendthed i offentlighedens bevidsthed. Dette er
bl.a. tilfeeldet, nar det aldre varemaerke, der gav anledning til en umiddelbar association med
de varer eller tjenesteydelser, som det er registreret for, ikke leengere kan gare det.”

I C-487/07, L’Oréal/Bellure, praeciserer Domstolen, at skade pa et velkendt varemerkes
serpraeg, kan opsta, nar brugen af et yngre varemarke vil kunne svaekke det &ldre markes
serpreg. Dette geelder seerligt, men ikke udelukkende, for meaerker som har et sterkt sserpraeg
eller er unikke, jf. preemis 72-74.

For sa vidt angar beviset, fastslar Domstolen i praemis 38, at “indehaveren af det eldre
varemarke skal imidlertid godtgare, at der foreligger oplysninger, der ger det muligt at
fastsla, at der er en alvorlig risiko for, at en sadan krenkelse [skade pa seerpreg eller
renommeé] indtraeder i fremtiden.

Sg- og Handelsretten har i V-10-07 vedrerende skade pa serpreeg udtalt: ” Ved vurderingen af om der
er en risiko for en sadan udvanding leegger retten vaegt pa at PRINCE som varemarke i sig selv ikke
er af betydeligt seerpraeg. Som andre kongelige eller fyrstelige betegnelser anvendt i markedsfgring
har meerket i sig selv ncermest en laudatorisk karakter. Pd tidspunktet for General Biscuits’ ansogning
var House of Princes marke vel indarbejdet i Danmark gennem den omfattende markedsfgring siden
1957 og havde saledes erhvervet et betydeligt serpraeg for cigaretter.

Som det fremgar af listen ovenfor side 5 ff. er PRINCE registreret for andre produkter fra andre
producenter, og det anvendes, som det ses, ikke sjeeldent som led i betegnelser for en raekke forskellige
varer. Den yderligere udvanding af PRINCE -mzrket som eventuelt kan komme pa tale safremt
registreringen af PRINCE for kiks tillades, er derfor langt mere begraenset end fx den udvanding som
ville fglge af en tilladelse til registrering af et velkendt, enestdende marke. Endvidere ma der leegges
vaegt pa at der ud fra et konsumentsynspunkt er en betydeligt afstand mellem de produkter som
meerkerne anvendes for, nemlig de sundhedsskadelige cigaretter og nydelsesmidlet chokoladekiks hvis
malgruppe fortrinsvist er bgrn og personer med barnlig smag. Der ma ved overvejelserne om
udvanding ogsa laegges en vis, omend begranset vaegt pa at de varer markerne vedrgrer, ganske vist
ofte kabes i samme butikstype, men kiks er som andre levnedsmidler normalt selvbetjeningsvarer,
mens cigaretter som andre hgjt beskattede varer er ekspeditionsvarer der s&lges fra kiosker, enten i
supermarkedet

eller fra selvsteendige kiosker, eller fra kasselinjen. Efter en samlet vurdering finder retten derfor at
betingelserne for at naegte registrering af General Biscuits’ mcerke ikke har veret til stede”.

For at gare skade pa indsigermerkets s@rpraeg, skal indehavers brug af market for vin” sveekke
market MERCEDES’ evne til at associere til karetojer. Uanset at MERCEDES har et steerkt saerpreeg
for “keretojer” og er yderst velkendt for “keretgjer”, vil anvendelsen af DONA MERCEDES p4 "vin”
ikke skade dette serpreeg, da der er tale om en anvendelse, som ikke associerer til indsigers marke,
dels pa grund af forskellen pa opfattelsen af meerkerne og del pa grund af forskellen pa varerne. Idet
der ved brug af ordet dofia er tale om en henvisning til navnet pa en kvinde, som ma anses som
almindeligt i relation til ”vin”, vil denne brug ikke kunne sveekke indsigermarkets sarpreeg i relation
til “keretojer”, hvor anvendelsen af ordet Mercedes fortsat vil vere usadvanligt. Der er tale om to helt
forskellige varer og brancher, som omfatter henholdsvis dagligvarer og en starre investering, som
undersgges ngje inden der foretages kab, og som ikke s&lges fra samme salgssted. Da der samtidig er
tale om et maerke, som efter vores vurdering ikke skaber en sammenhang til indsigers meerke, er det
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vores opfattelse, at der ikke er grundlag for at fastsla, at brugen af indehavers merke vil fare til skade
pa indsigers maerkes sarpreeg.

Vedrgrende skade pa renommé

Indsiger har pastaet, at indehaver merke kan skade indsigermarkets renommé, hvis det anvendes pa
alkohol, fordi sammenkeadningen mellem alkohol og biler giver uheldige associationer, uanset
kvaliteten af indehavers varer.

Skade pa et maerkes renommé (rottegiftreglen) forekommer, nar der er tale om varer som skaber en
ubehagelig association i forhold til det velkendte mzrke, det arketypiske eksempel pa denne situation
veerende rottegift over for nydelsesmidler. EU-Domstolen har i den prajudicielle afgarelse vedrgrende
C-487/07 (L’Oreal/Bellure) om skade pa saerprag udtalt:

“Hvad angdr den skade, som pdfores varemeerkets renommé, der ligeledes betegnes »tilsmudsning«
eller »fornedrelse«, opstar en sadan skade, nar de varer eller tjenesteydelser, som det identiske eller
lignende tegn anvendes for, kan have en sadan indflydelse pa kundekredsen, at varemzrkets
tiltreekningskraft herved bliver formindsket. Risikoen for denne skade vil navnlig kunne opstd, nar
tredjemands varer eller tjenesteydelser har et kendetegn eller en egenskab, der vil kunne have en
negativ indflydelse pd varemeerkets image.” (premis 40)

Det paligger indsiger at bevise eller sandsynliggare, at skaden opstar. Indsiger har argumenteret, at
~det er serdeles ugnskeligt for indsigerne at bilisme pa nogen made kan associeres til indtagelsen af
alkohol, og det er netop denne uheldige association og den dermed potentielle negative afsmitning pa
MERCEDES’ renommé, der vil kunne ske...”.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for at tage indsigers pastand om skade pa renommé
til felge. Indehavers registrering af ”alkoholholdige drikke (dog ikke 1) vil ikke have en negativ
indflydelse pa indsigers markes image, da varernes forskelligartethed fordrer en stor grad af
fortolkning for at kunne na frem til en negativ association til indsigers karetgjer, og indsiger har ikke
fremlagt argumenter eller beviser, som viser eller sandsynligger, at denne association vil opsta.

Konklusion
Det er styrelsens vurdering, at indehavers marke hverken udger en utilbgrlig udnyttelse af indsigers
meerkes renommeé eller skade pa serpreeg eller renommé.

Vi tager derfor ikke indsigelsen til fglge, og registreringen opretholdes.
Vi har afgjort sagen efter varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1...”

Denne afgarelse blev med brev af 17. juni 2013 fra Zacco Denmark A/S pa vegne klager Daimler AG

indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemeerker med falgende pastand:

”... | medfer af bestemmelsen i § 46 i Varemerkeloven indbringer vi herved pa vegne vor klient
Daimler AG, Tyskland, Patent- og Varemarkestyrelsens ovennavnte afgarelser af 18. april 2013 for
Ankenavnet.

Anmodning om kumulation:
Da der en hgj grad af parallelitet imellem de to indankede afgerelser, skal klager hermed venligst
anmode om kumulation af behandlingen af klagerne.
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Pastand:

Vi pastar herved de af Patent- og Varemarkestyrelsen trufne afgarelser sndret, séledes at endelig
registrering af VR 2010 02953 DONA MERCEDES <w> og VR 2010 02891 DONA MERCEDES
<fig> nagtes.

Sagsfremstilling:
Vi henviser til den i sagen for Patent- og Varemarkestyrelsen omhandlede brevveksling.

Anbringender:
Til statte for neerveerende klage geres det for klageren forelgbigt geeldende:

at endelig registrering af VR 2010 02953 DONA MERCEDES <w> og VR 2010 02891 DONA
MERCEDES <fig> bgr naegtes i medfar af varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1, idet markerne ligner
indsigers eldre EU-varemzrke CTM139998 MERCEDES <w>, som er velkendt her i landet, og idet
brugen af de yngre marker vil medfare utilbgrlig udnyttelse af det a&ldre varemarkes seerpreaeg eller
renommé eller vil skade dette seerpraeg eller renommeé;

at Styrelsen i deres afgarelser anerkender, at indsigermarket MERCEDES er yderst velkendt her i
landet i relation til karetgjer;

at Styrelsen i deres afgerelser endvidere anerkender, at der er “en forholdsvis stor grad af lighed
mellem markerne”;

at Styrelsen anlaegger en forkert fortolkning, nar de afviser risikoen for utilbgrlig udnyttelse af eller
skade pa det @ldre varemarkes serpreg eller renommé ved at leegge afgerende veegt pa, at der ingen
relation er imellem vin” og “keretgjer”;

at Styrelsen anlaegger en forkert fortolkning, nar de afviser risikoen for utilbgrlig udnyttelse af eller
skade pa det ealdre varemerkes sarpreeg eller renommé ved at legge afgerende veegt pa, at
MERCEDES ikke er et staerkt merke i relation til vin, med den begrundelse at det er almindeligt at
anvende fornavne, efternavne og fulde navne som varemerker indenfor vin, og at MERCEDES
dermed ikke skulle vaere unikt i forbindelse med vine;

at brugen af DONA MERCEDES varemarkerne i forbindelse med vin vil kunne skade
indsigermarkets renommég, idet sammenkadningen af alkohol og keretgjer vil kunne skabe uheldige
associationer.

Da vi fgrst nu har modtaget instruktioner vedrgrende indgivelse af klagerne, skal vi venligst anmode
Ankenavnet om en kort frist for yderligere begrundelser af disse.

Vi ser med interesse frem til at modtage Ankenavnets svar i sagen...”

| uddybet klage af 26. juni 2013 fremfgrer Zacco Denmark A/S pa vegne klager Daimler AG

endvidere:

”... Vi henviser til Ankenavnets skrivelse af 20. juni 2013 i ovennavnte to sager og skal hermed pa
vegne Klager nermere begrunde klagerne.

Pastand:
Vi pastar de af Patent- og Varemaerkestyrelsen trufne afgarelser &endret, saledes at endelig registrering
af VR 2010 02953 DONA MERCEDES <w> og VR 2010 02891 DONA MERCEDES <fig> nagtes.

Kopi af de indankede afggrelser vedlaegges som Bilag 1 og 2.
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Anbringender: B
Til statte for klagerne ger Klager geeldende, at endelig registrering af VR 2010 02953 DONA

MERCEDES <w> og VR 2010 02891 DONA MERCEDES <fig> bgr nagtes i medfer af
varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1. Som begrundelse herfor anfares det, at markerne ligner Klagers
®ldre EU-varemarke, CTM139998 MERCEDES <w>, som er velkendt her i landet i forbindelse med
“keretgjer”, og at brugen af de yngre maerker i forbindelse med “alkoholholdige drikke (dog ikke gl),
herunder vine og mousserende vine” i klasse 33 vil medfere utilberlig udnyttelse af det eldre
varemarkes serpraeg eller renommé eller vil skade dette serpraeg eller renommé.

Vurdering af kreenkelse i henhold til varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1:

Varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 har fglgende ordlyd:

”Et varemerke er ogsa udelukket fra registrering, hvis det er 1) identisk med eller ligner et &ldre EU-
varemerke, jf. stk. 2, og 2) det sgges registreret for varer eller tjenesteydelser af anden art, end dem,
for hvilke det &ldre EU-varemarke er registreret, nar 3) det aldre EU-varemarke er velkendt i Den
Europziske Union, og 4) brugen af det yngre varemarke ville medfgre en utilbgrlig udnyttelse af det
@ldre EU-varemarkes sarpreg eller renommé eller 5) sadan brug ville skade dette sarpreeg eller
renomme.

Ad 1) ”Et varemarke er 0gsd udelukket fra registrering, hvis det er identisk med eller ligner et &ldre
EU-varemcerke..”

Styrelsen konkluderer pa side 6 i afgerelsen, at “indsigers marke er fuldstendigt indeholdt som
selvsteendigt element i indehavers merker. Der er saledes en forholdsvis stor grad af lighed mellem
merkerne”. Styrelsen leegger med andre ord til grund, at der er forngden merkelighed imellem
merkerne, og at den farste betingelse efter varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 dermed er opfyldt.

Ad 2) ”...og det soges registreret for varer eller tjienestevdelser af anden art, end dem, for hvilke det
&ldre EU-varemcerke er registreret...”

Dette led giver ikke anledning til tvivl; de angrebne varemarker, VR 2010 02953 DONA
MERCEDES <w> og VR 2010 02891 DONA MERCEDES <fig>, soges registreret for
alkoholholdige drikke (dog ikke @l), herunder vine og mousserende vine” i klasse 33, mens de varer,
som det &ldre EU-varemarke paberabes beskyttelse for, er “keretojer” i klasse 12.

Ad 3) ”...ndr det celdre EU-varemcerke er velkendt i Den Europeeiske Union”

Styrelsen har foretaget en vurdering af det materiale, som Klager har indsendt som dokumentation for
velkendthed af Klagers varemarke MERCEDES i Danmark i forbindelse med “’keretgjer”. Styrelsen
har pa denne baggrund konkluderet, at ”det er utvivisomt, at maerket MERCEDES er yderst velkendt
for “koretajer” i Danmark”.

Klager gar ud fra, at dette uden videre vil kunne laegges til grund, og at den tredje betingelse efter
varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 1 dermed ogsa ma anses for at veere opfyldt.

Ad 4) 0g 5) ...og brugen af det yngre varemcerke ville medfore en utilborlig udnyttelse af det celdre
EU-varemarkes serpreq eller renommé eller sadan brug ville skade dette scerpreeg eller renommé ”’

Det springende punkt er herefter, om registrering og brug af DONA MERCEDES varemarkerne for
“alkoholholdige drikke”i klasse 33 vil medfere en utilberlig udnyttelse af det aldre varemaerkes
seerpreeg eller renommé eller sadan brug vil skade dette sarpreeg eller renommé, nar MERCEDES er
velkendt i forbindelse med “keretojer”.

Hertil anfarer Styrelsen fglgende i deres begrundelse pa side 6 nederst og 7 gverst:
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“Selvom MERCEDES falder ind under gruppen af yderst kendte varemarker, kan der ikke ydes
beskyttelse i forhold til den artsfremmede vare “vin”, i relation til hvilken ordet og fornavnet
MERCEDES ikke kan anses for unikt. Der er ikke noget beleag for, at indehaver opnar en fordel ved at
anvende ordet MERCEDES i sit marke, nar varernes forskellighed og opfattelsen af de to maerker i
relation til "vin” og "koretajer” tages i betragtning”.

Pa vegne Klager bestrides det, at denne udmaling af beskyttelsesomfanget for det velkendte
varemarke MERCEDES er korrekt.

Utilbarlig udnyttelse af serpraeg eller renommé
Som ovenfor anfgrt indeholder Styrelsens begrundelse bl.a. dette led:

”..kan der ikke ydes beskyttelse i forhold til den artsfremmede vare “vin”, i relation til hvilken ordet
og fornavnet MERCEDES ikke kan anses for unikt”.

Indledningsvis skal det papeges, at varefortegnelserne for VR 2010 02953 DONA MERCEDES <w>
og VR 2010 02891 DONA MERCEDES <fig> ikke kun omfatter **vin” men “alkoholholdige drikke
(dog ikke gl), herunder vine og mousserende vine” i klasse 33. Varefortegnelserne er ikke begraenset

til ”vin”, hvorfor Styrelsen foretager et fejlagtigt sken ved udelukkende at fokusere pé vurderingen af
DONA MERCEDES varemeerkerne i relation til vine.

Styrelsen afviser i afgarelserne utilbgrlig udnyttelse bl.a. med den begrundelse, at forbrugerne ikke vil
skabe en sammenhang mellem markerne, idet varerne er artsfremmede, og idet MERCEDES efter
Styrelsens opfattelse ikke er et steerkt maerke i relation til vin (’ikke kan anses for unikt”).

Styrelsen begrunder dette yderligere med, at det er seedvanligt at anvende bade fornavne, efternavne
og fulde navne som varemarker i forbindelse med ’vin”, og at DONA MERCEDES vil blive opfattet
som et spansk varemaerke, som ikke giver associationer til det tyske bilmeerke.

Klager er uenig i Styrelsens vurdering af opfattelsen af indehavers marker.

Indledningsvis skal det bestrides, at MERCEDES ikke skulle vare et staerkt varemarke i forbindelse
med varer i klasse 33, herunder “vin”. Der ses ikke at vare beleeg for Styrelsens vurdering heraf,
uanset om det er sedvanligt at bruge fornavne, efternavne eller fulde navne i forbindelse med vine.

Selvom MERCEDES er et spansk pigenavn, og selvom ordet DONA kan lede tanken hen herpd, gares
det geldende, at Klagers varemaerke MERCEDES er sa velkendt her i landet, at det omgaende vil
vare netop Klagers varemarke, som tanken ledes hen pd, nér forbrugerne ser varemarket DONA
MERCEDES.

Selvom den almindelige danske forbruger matte have et vist rudimentert kendskab til spansk,
bestrides det, at det ogsa er almindeligt kendt, at MERCEDES er et spansk pigenavn — endsige at det
overhovedet er et pigenavn.

Den relevante omsatningskreds vil ogsa efter al sandsynlighed udtale ordet MERCEDES pa samme
made som i bilmaerket med tryk pa midterstavelsen, nar de ser varemarket DONA MERCEDES, og
ikke med den specielle spanske udtale af navnet, hvor der leegges tryk pa sidste stavelse, -DES.

Det geres geeldende, at den brede befolkning vil opfatte MERCEDES som et kunstord, og at
velkendtheden af Klagers varemarke vil bevirke, at det er Klagers varemarke, som ordet DONA
MERCEDES giver associationer til.

En sggning pa varemarker i klasse 33 med gyldighed i Danmark, der indeholder ordet MERCEDES,
understgatter dette synspunkt, idet den kun viser i alt 9 varemarker, nemlig de 2 DONA MERCEDES
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marker, som nerverende klage vedrgrer, 2 EU-varemarker, CONTESA MERCEDES og
MERCEDES MANADA, samt 5 varemerker, som alle tilhgrer Klager, se vedlagte Bilag 3.

Dette indtryk bestyrkes, nar man ser resultatet af en sggning helt generelt pd ordet MERCEDES som
del af varemaerker med gyldighed i Danmark. Som det fremgar af vedlagte Bilag 4 er der totalt kun 44
varemeerker, hvoraf de 31 tilhgrer Klager.

Pa denne baggrund bestrider Klager, at MERCEDES ikke skulle vere et steerkt varemarke — ogsa i
forbindelse med vin.

Man kan foretage det tankeeksperiment at forestille sig andre velkendte bilmarker, der bestar af
personnavne, anvendt pa samme made som DONA MERCEDES for varer i klasse 33; efter Klagers
opfattelse ville det saledes klart blive opfattet som en krankelse af rettighederne til de lige sa
velkendte italienske bilmerker FERRARI, BUGATTI og LAMBORGHINI, hvis disse indgik i navne
pa vine pa samme made som MERCEDES, i.e SIGNORE FERRARI, SIGNORE BUGATT!I eller
SIGNORA LAMBORGHINI. Disse kendte varemarker bestar ogsa alle af personnavne pa samme
made som MERCEDES.

Jo starre serpreeg eller distinktivitet det velkendte varemarke besidder, jo mere nerliggende er det at
tro, at omsetningskredsen vil associere til dette velkendte varemarke, nar de genser det i det yngre
meerke. Klagers varemarke MERCEDES er et varemarke med en hgj grad af distinktivitet — ogsa i
forbindelse med “’vin”.

Allerede fordi MERCEDES er et serdeles velkendt varemarke i forbindelse med karetgjer, og dermed
nyder den udvidede beskyttelse, har det formodningen imod sig, at det skulle blive svagt, i det gjeblik
det kombineres med ordet DONA og anvendes i forbindelse med vin.

Styrelsen har i deres begrundelse til dels henvist til Sg- og Handelsrettens afggrelse i sagen om
PRINCE (V-10-07) for henholdsvis “cigaretter” og "’kiks”. Afgerelsen i denne sag kan imidlertid efter
Klagers opfattelse ikke finde anvendelse pa naerveerende sag, idet PRINCE — i modsatning til
MERCEDES - er et varemarke med en iboende lav grad af serpreeg.

Det andet led i Styrelsens begrundelse indeholder falgende udsagn:

Der er ikke noget beleg for, at indehaver opnar en fordel ved at anvende ordet MERCEDES i sit
merke, nar varernes forskellighed og opfattelsen af de to meerker i relation til "vin" og “koretojer”
tages i betragtning”.

Efter Klagers opfattelse er det absolut nzrliggende at antage, at indehaver vil opna en fordel gennem
brugen af DONA MERCEDES, idet der uveergeligt vil blive skabt en sammenheang til Klagers
velkendte meerke.

Klager vil vove den pastand, at stersteparten af de danske forbrugere udelukkende vil forbinde ordet
MERCEDES med Klager, uanset i hvilken konstellation ordet optraeder og uanset hvilke varer, det
anvendes for.

Hvis indehaver udnytter Klagers velkendte varemarkes goodwill indebzerer det fare for, at den
relevante omsatningskreds forveksler markerne og bibringes den opfattelse, at de under DONA
MERCEDES forhandlede vine udgar fra Klager, eller at Klager har givet indehaver samtykke til
markets anvendelse eller garanterer for varens kvalitet. En sadan udnyttelse er altid til skade for det
kendte varemarke, f.eks. ved at merkets reklameveerdi forringes eller ved forringelse af maerkets
distinktive evne.
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Det er ikke en ngdvendig forudsztning, at det pavises, hvorvidt udnyttelsen medfarer direkte fordel
for indehaver, for at bestemmelsen skal vaere anvendelig; det er tilstreekkeligt, at det velkendte maeerke
udsaettes for risiko for forringelse.

Fra dansk retspraksis skal Klager i gvrigt henvise til falgende nyere afggrelser vedrarende udmalingen
af beskyttelsesomfanget for de velkendte varemeerker:

U.2011.280S NETTO vs NET2maleren (supermarked overfor malervirksomhed)
SH.2008.V-0016-06 TeamDanmark vs JobTeamDanmark (elitesport overfor jobformidling)
SH.2007.V-0094-04 RR logo (Rolls-Royce logo) vs. PR logo (biler overfor chokolade).

Udskrifter af disse domme vedlegges som Bilag 5-7.

Navnlig sidstnaevnte dom er relevant i relation til nerveerende sag, idet den netop vedrarte
beskyttelsesomfanget for et velkendt bilmeaerke. Sg- og Handelsretten anerkendte i dommen, at brugen
af et lignende varemerke i forbindelse med en sé artfremmed vare som chokolade” indebar en
kreenkelse af det velkendte bilmeerke. Netop denne afgarelse star i skeerende kontrast til Styrelsens
vurdering af, at der ikke kan foreligge kraenkelse af det velkendte varemarke MERCEDES, nar
varernes forskellighed og opfattelsen af de to meerker i relation til "vin” og "koretojer” tages i
betragtning. Hvis et chokolademarke kan opfattes som en krankelse af et bilmerke, hvorfor skulle
det samme sa ikke kunne gare sig geeldende for sa vidt angar alkoholholdige drikke?

Klager fastholder, at brugen af varemarket DONA MERCEDES, der indeholder det velkendte
varemearke MERCEDES, for alkoholholdige drikke risikerer at skade det velkendte varemearkes
saerpreeg eller renommé, og at det ikke er uden relevans, at det vil vaere uheldigt, safremt der skabes en
association mellem bilkersel og alkoholholdige drikke.

Styrelsen henviser til EU-Domstolens afgarelse i sag C-487/07 L’Or¢éal/Bellure, men som det fremgar
af den af Styrelsen citerede preemis 40, kan skade pa renomméet opstd, ’nér de varer, som det lignende
tegn anvendes for, kan have en sadan indflydelse pa kundekredsen, at varemeerkets tiltreekningskraft
herved bliver formindsket. Risikoen for denne skade vil navnlig kunne opsta, nar tredjemands varer
har en egenskab, der vil kunne have en negativ indflydelse pa varemerkets image”. Som udtrykt ved
ordene kan og navnlig er der udelukkende tale om fortolkningsbidrag og ikke en udtemmende
angivelse af, hvornar der kan statueres negativ indflydelse.

Pa ovenstaende baggrund fastholdes det, at endelig registrering af VR 2010 02953 DONA
MERCEDES <w> og VR 2010 02891 DONA MERCEDES <fig> bgr nagtes. Klager imgdeser kopier
af indehavers evt. svar til udtalelse...”

Med brev af 26. august 2013 fremsendte Chas. Hude A/S pa vegne indklagede Globus Wine A/S

fglgende kommentarer til klagen:

... Jeg henviser til Ankenavnets skrivelse af 26. juni 2013 og sender hermed svar i 2 satvis ordnede
eksemplarer. Skrivelsen er ligeledes sendt pr e-mail.

PASTAND
Styrelsens afggrelser i sagerne VR 2010 02891 og VR 2010 02953 stadfeestes og varemzrkerne
DONA MERCEDES (ord og figur) bliver endelig registreret for alle de ansggte varer.

SAGSFREMSTILLING OG ARGUMENTATION

Sagen drejer sig om hvor stort et beskyttelsesomfang varemarket MERCEDES skal nyde i kreeft af sit
omdegmme ifm. "keretejer” i k. 12.
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Det udvidede beskyttelsesomfang, som tilkommer velkendte varemerker iht. VML 815, stk. 3, nr.1, er
en serdeles indgribende form for beskyttelse, som afviger fra de almindelige principper for
forvekslelighedsbedgmmelsen. Derfor stiller loven og praksis nogle stringente krav til bestemmelsens
anvendelse. For at et varemerke kan nyde en udvidet beskyttelse efter varemarkelovens 8 15, stk. 3,
nr. 1, skal alle falgende betingelser saledes veere opfyldt:

e Market skal veere velkendt i Danmark

e Der skal hos omsatningskredsen skabes en sammenhang mellem det yngre meerke pa den ene
side og det &ldre velkendte marke pa den anden side

o Brugen af det yngre meaerke skal medfgre en utilbgrlig udnyttelse af det velkendte varemarkes
serpreg eller renommé, eller brugen skal skade det velkendte meerkes sarpraeg eller
renomme.

Styrelsen fandt, at den forste betingelse er opfyldt, og MERCEDES skal anses som et yderst velkendt
maerke, og i relation til “koretajer” er der tale om et meerke, som har og har opndet et steerkt scerpreeg
...”. Efter vores opfattelse vil det vaere mere korrekt at sige, at MERCEDES er velkendt for "biler”, og
eventuelt ogséa “varevogne”, men dette andrer vel nok ikke s& meget pa styrelsens samlede vurdering.

Dernast er det et spgrgsmal om hvorvidt de gvrige betingelser er opfyldt, og farst og fremmest
hvorvidt omsatningskredsen i kabesituationen vil forbinde indklagedes DONA MERCEDES vin med
det tyske bilmaerke MERCEDES. Dette afhanger af forskellige faktorer, som vi mener ikke er til stede
i naervaerende sag.

Lighed mellem tegnene

Ordet MERCEDES er farst og fremmest et meget udbredt fornavn i de spansktalende lande. Denne
omstzndighed er utvivisomt kendt i Danmark, hvor navnet ogsa er anerkendt som fornavn, som
vedlagte udskrift fra Danmarks Statistik viser (bilag 1). Vi henviser ogsa til OHIMs afgerelse i sagen
B 632010 MERCEDES / MERCEDES CANOVAS NOVIAS, hvori Harmoniseringskontoret udtalte,
at man i alle medlemslande vil genkende "Mercedes” som et personnavn (”...according to the Office’s
knowledge in all of these countries the public will recognize the word as a hame”, side 7, bilag 2).

Ansggerens merker begynder endda med ordet DONA. Det ma formodes, at den danske kundekreds
kender til de meget almindelige titler ”don” og dofia”, hvilke naturligt vil blive opfattet som svarende
til de danske “hr” og ”fru”. Vi henviser i den forbindelse til vedlagte udskrifter fra Den Store Danske
og Wikipedia (bilag 3) og segeresultaterne af en Internetsggning pa Google (danske sggeresultater)
(bilag 4).

Som stadfeestet af styrelsen, er personnavne (0g iser pigenavne) hyppigt anvendt som varemarker for
”vin”, og forbrugerne er vant til denne sammenhzang. Ifolge styrelsens egne guidelines, er vurderingen
af forvekslelighed mellem marker, der bestéar af navne ”anderledes, idet der skal veare en hgjere grad
af syns- og lydmaessig lighed mellem meerkerne, for at disse findes forvekslelige. Det antages saledes,
at der skal mere til, farend forbrugerne tager fejl af meaerker, der bestar af to forskellige navne. Dette
skyldes, at personnavne som udgangspunkt anses for at have en forholdsvis snaver beskyttelse. Denne
praksis er ogsa fulgt af OHIM, som i sin afggrelse i den ovenfor omtalte indsigelse B 632010, udtaler,
at antallet af personer som har det samme fornavn er meget hgjere end antallet af personer som har det
samme efternavn, hvorfor varemarker indeholdende fornavne har en begranset beskyttelse, selv hvis
navnet/meerket har opnaet en hgj grad af serpraeg i forhold til visse varer og serviceydelser (side 7).

Dertil skal det bemaerkes, at ansggerens varemerker skal bruges for vin af chilensk oprindelse. Chile
er et anerkendt vinland, og titlen DONA bevirker, at market vil blive opfattet som et vinmaerke fra et
spansktalende land. Som bekendt er den geografiske oprindelse ofte synonym med vinens kvaliteter,
og er én af de primare faktorer, der pavirker kgbebeslutningen hos den almindelig vin-forbruger:
Chilenske vine smager anderledes end franske vine, selv nar de er lavet pa samme druer. Det er derfor
naturligt, at navnet pa en vin af chilensk oprindelse skal lede tanken hen pa Chile, og dette resultat
opnas bl.a. ved at anvende et meget udbredt chilensk pigenavn (af spansk oprindelse) som varemaerke.
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Titlen DONA understreger med al tydelighed, at MERCEDES er brugt i denne forstand, alts& som et
spansk pigenavn, og sadan vil det blive opfattet af de danske forbrugere.

Til statte for ovenstaende henviser vi til, at der er andre varemaerker indeholdende ordet MERCEDES
som sameksisterer i kl. 33 i diverse varemarkeregistre i Europa, hvilket nok ikke mindst skyldes, at
MERCEDES er et kendt pigenavn iszr i de sydeuropaiske lande og spansktalende lande (bilag 5). Der
fandtes derudover to andre danske marker indeholdende MERCEDES i kl. 33 (bilag 6). Disse danske
marker er nu udlgbet, men har sameksisteret med klagerens maerker i en arreekke uden at dette
umiddelbart har givet anledning til protester fra klagerens side.

Klagerens maerke bestar af navnet MERCEDES. Det er usadvanligt, at pigenavne anvendes for
bilmerker, hvorefter det er tvivisomt, om klagerens marke overhovedet vil blive opfattet som et
pigenavn. MERCEDES er kendt som et tysk maerke for biler og maerket skaber hverken associationer
med et spansk pigenavn eller med et meerke, fra et spansktalende land.

Pa trods af, at bade indklagedes og klagerens merker indeholder MERCEDES, vil merkerne allerede i
kreeft af deres opbygning saledes fremkalde vidt forskellige associationer: et spansk pigenavn kontra et
tysk bilmearke. Til statte for vores pastand skal vi nsevne Ankenavnets afgerelse i sagen AN 2011
00026 HEAD / WOWA-HEAD, som pa mange mader kan sammenlignes med narvearende sager.

Hvad angar ansggerens figurmeerke VR 2010 02891 bemzrkes det, at meerket indeholder gvrige ord-
og figurelementer ud over navnet DONA MERCEDES: et kors, der optager en stor del af market fra
det gverste venstre hjgrne til det nederste hgjre hjarne, en firkantet ramme samt et stor M nederst pa
det nederste venstre hjgrne af maerket.

MERCEDES

Korset og bogstavet M optager faktisk to tredjedele af ansegerens maerke, og market har i det hele
taget ikke noget grafisk element, som omsetningskredsen vil forbinde med klagerens marke.

| denne forbindelse skal det ogsa bemarkes, at bade Rolls Royce sagen (SH.2007.V-0094-04) og
Netto sagen (U.2011.280S) drejede sig om figurmaerker, hvori ligheden mellem markerne til forskel
med naervearende sager 1 i figurelementerne, og hvor sagsggte utvivisomt havde bestraebt lighederne
med det &ldre marke. Figurelementerne i et varemarke har en stor og meget subtile tiltreekningskreeft,
idet de ofte rammer forbrugernes ubevidsthed, i modsatning til rene ordmarker. | Rolls Royce sagen
var sagsggtes forsgg pa at tilegne sig sagsggerens maerkes aura af prestige og eksklusivitet ogsa en
altafgarende faktor. Neerveerende sager kan derfor overhovedet ikke sammenlignes.

Forholdet mellem varerne:
Karakteren og graden af varernes lighed er ogsa en omsteendighed, som man skal tages hensyn til, for
at vurdere, om et yngre maerke vil blive associeret med et eldre velkendt meerke.

| den forbindelse bemzrkes, at biler” eller “keretgjer” og “alkoholholdige drikkevarer” er
forskelligartede pa alle niveauer: de er hverken komplementerende eller indbyrdes substituerbare, de
tilfredsstiller forskellige behov og anvendes til vidt forskellige formal, lige som
fremstillingsprocesserne, salgskanaler og anvendelsesmetoderne er forskellige. Prisniveauerne er
endda vidt forskelige.
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Der kan altsa ikke veere nogen grad af overlap i kebesituationen. Forbrugerne vil saledes aldrig
samtidig blive konfronteret med klagerens og indklagedes marker. En bilkaber vil heller ikke forvente
at finde alkoholholdige drikkevarer til salg hos en bilforhandler, lige som en forbruger naturligvis ikke
vil forvente at finde karetgjer til salg i supermarkedet.

Vi er derfor helt enige med styrelsen i, at varemarkerne DONA MERCEDES, ord og figur, i
omseetningskredsen ikke vil fremkalde associationer til klagerens maerke.

Skulle Ankenavnet imod forventningerne finde, at indklagedes marker kan skabe associationer til
klagerens MERCEDES, vil ansggerens marker efter vores bedste overbevisning alligevel ikke opna
nogen fordel ved at skabe en sammenhang med klagerens marke, og vil heller ikke kunne skade dets
renommeé eller saerpraeg.

Utilbgrlig udnyttelse af det eeldre maerkes serpreg eller renommé

Klageren har ikke bevist eller sandsynliggjort, at ansggerens merke vil kunne drage utilberlig fordel
af bilmaerket MERCEDES’s omdemme, og har heller ikke formodet at forklare hvordan ansegerens
meerker eventuelt vil kunne tilegne sig klagerens goodwill.

Iseer for vine er oprindelsesstedet en afgarende kvalitetsfaktor, og alene det forhold, at MERCEDES er
synonym med biler af solid tysk kvalitet, hvorimod DONA MERCEDES utvivisomt vil lede tankerne
hen pa en vin af sydamerikansk oprindelse er i sig selv nok til at udelukke, at ansggerens meerker
utilberligt vil kunne udnytte klagerens maerkes renommé.

Ansggerens marker vil heller ikke kunne udnytte maerkets aura af eksklusivitet, fordi MERCEDES i
modsztning til ROLLS ROYCE, FERRARI eller LAMBORGHINI ikke er noget eksklusivt bilmarke.
I sagen V-0094-04 Rolls Royce / PR Chokolade forsegte sagsagte at tilegne sig Rolls Royce’s aura af
prestige og eksklusivitet. MERCEDES er derimod et ganske udbredt biltype i Danmark (f.eks. er en
stor del af landets taxier af merket MERCEDES), som 0gsa — i modsetning til en ROLLS ROYCE -
kan kabes forholdsvis billigt som brugt, og som ingen vil betragte som eksklusiv.

MERCEDES biler er kendt som palidelige biler af solid kvalitet og med gode kareegenskaber. En bils
oprindelse forbindes, nasten lige som for vin, med bestemte egenskaber og kvaliteter, og
MERCEDES er det arketypiske tyske bilmarke og indbegrebet af tysk praecision og soliditet.

Det er dog ikke ligefrem disse egenskaber en vinproducent bestraeber sig pa at fa sin vin associeret
med. DONA MERCEDES vil utvivisom kendetegnes som en vin af sydamerikansk oprindelse, og
forbrugerne vil associere navnet med de egenskaber, der medfares af denne specifikke oprindelse. Det
er vinens smag, bouquet og farve, der er vigtige for vinforbrugere, og ikke de egenskaber, der ger, at
MERCEDES er velkendt for biler.

Skade til det eldre meerkes seerprag eller renommé:
Det bestrides, at registreringen af indklagedes merker vil kunne skade MERCEDES’ serprag eller
renommeé.

MERCEDES er ikke et unikt fantasiord skabt af klageren. Daimler har selv ”lant” navnet fra
navnebogen, eftersom Daimler selv har opkaldt sit bilmeaerke efter den australske businessmands Emil
Jellinek’s datter, der netop hed Mercedes til fornavn. Der er flere markeindehavere, der bruger navnet
MERCEDES i deres varemarker, og dette geelder sarligt varer i kl. 33. MERCEDES er et spansk
pigenavn, er kendt som et pigenavn langt ud over den spanske granse (ogsa i Danmark) og der er
derfor ingen fare for udvanding.

Per analogi kan man navne navnet Ferrari, som udover det kendte bilmarke udger et almindeligt

italiensk efternavn, og varemerket FERRARI for spumante-vin (MP509473) eksisterer i bl.a. det
danske register ved siden af det velkendte bilmaerke FERRARI (bl.a. VR 1985 04160), uden at der
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umiddelbart opstar nogen risiko for, at forbrugerne kommer til at associere de to maerker, eller
bilmarket FERRART’s tiltrekningskreeft formindskes (i af FERRARI’s stadig stigende indtaegter og
popularitet) eller tage skade af denne sameksistens.

Klagerens maerkes renommé vil heller ikke lide af indklagedes brug af DONA MERCEDES, fordi der
ikke er nogen fare for, at dem, der kaber vores klients vin, vil forbinde eller ssmmenligne dens
kvaliteter med en bils egenskaber. Varerne er simpelthen for forskelligartede, nar man ogsa tager
forskellen mellem merkerne i betragtning.

Alkoholholdige drikke er desuden almindelige forbrugerprodukter og nydelsesmidler, hvis indtagelse
ikke er forbudt, heller ikke i forbindelse med bilkarsel. Klageren ejer selv flere varemaerker i KI. 33 for
alkoholholdige drikke”, herunder EF-varemarkerne nr. 000140400, 000139998, 000139964 og
000139865 (se bilag 7). Klageren ejer endda EF-varemarket MERCEDES CAFE (fig.), nr.
001399534, som Daimler formentligt havde planer om at anvende for cafeer, hvor der ogsa skulle
serveres vin, eftersom market bl.a. er registreret for ’vine og likerer” (bilag 8). Klagerens argumenter

om de uheldige associationer mellem bilisme og indtagelse af alkohol fremkommer saledes ganske
utrovaerdige...”

Med brev af 9. september 2013 afgav Patent- og Varemerkestyrelsen falgende udtalelse i sagen:

”... Som svar pa Ankenzavnets brev af 27. august 2013 skal styrelsen udtale falgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at veere fremlagt sadanne nye vasentlige
argumenter, at styrelsen har anledning til at zendre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 18. april 2013 og den under behandlingen fremfarte

argumentation og vurdering...”

I mail af 13. september 2013 meddelte Chas. Hude A/S pa vegne indklagede Globus Wine A/S
felgende:

... Jeg henviser til skrivelse af 10. september 2013 vedrgrende hgringssvar fra Patent- og
Varemarkestyrelsen og kan oplyse, at Styrelsens hgringssvar ikke giver anledning til kommentarer fra
ansggers side...”

| mail af 23. september 2013 meddelte Zacco Denmark A/S pa vegne klager Daimler AG falgende:
... Vi bekrafter modtagelsen af Ankenzvnets skrivelse af 10. september 2013 bilagt hgringssvar fra
Patent- og Varemarkestyrelsen.

Styrelsens hgringssvar giver ikke anledning til yderligere kommentarer til sagen fra klagers side...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker, den 6. februar 2014.
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