RESUME:
AN 2013 00023 — MP 967683 Best in Town <fig> - Indsigelse — Forvekslelighed

Indehaveren af VR 1989 02704 IN TOWN <w> gjorde indsigelse mod endelig designering af MP
967683 Best in Town <fig> med henvisning til forvekslelighed og direkte varesammenfald i klasse 25.
Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke indsigelsen til falge og opretholdt registreringen. Denne
afgarelse blev indbragt for Ankenzavnet for Patenter og Varemarker, som stadfaestede den paklagede
afgarelse.

KENDELSE:

Ar 2014, den 27. marts afsagde Ankenavnet for Patenter og VVaremarker

(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk Deichmann, Jens Schovsbo og Knud Wallberg)
falgende kendelse i sagen AN 2013 00023

Klage fra
B & C Textiler A/S

v/Awapatent A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 11. juli 2013 vedr. MP 967683
Best in Town <fig>

Indehavet af:

Clipper Group Holding AB

v/Zacco Denmark A/S

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenavnet udtaler:
Sagen giver anledning til at overveje, om indehavers figurmarke, Best in Town, har serprag og i

givet fald, om der er risiko for forveksling med klagers marke IN TOWN.



Hvad angar spergsmalet om sarpraeg er ankenavnet enig med styrelsen i, at indehavers mearke, som
bestar af ordene Best in Town skrevet i flere farver (henholdsvis gul og hvid) og pa en mark baggrund,
har saerpreeg bedgmt som en helhed. Ankenavnet kan ogsa tiltraede styrelsens afggrelse om, at der ikke
er risiko for forveksling, og begrundelsen herfor.

Herefter bestemmes:

Den péklagede afggrelse stadfaestes.

Sagens baggrund:
Den 29. juli 2010 notificerede World Intellectual Property Organization (WIPQ) Patent- og
Varemerkestyrelsen om, at Clipper Group Holding AB, som indehaver af den internationale

registrering MP 967683 Best in Town <fig> havde designeret Danmark den 21. juni 2010 for:
Klasse 25: Clothing, footwear, headgear.
Varemerket blev efterfglgende publiceret | Dansk Varemearketidende den 16. marts 2011.

Den 16. maj 2011 gjorde Awapatent A/S pa vegne af B & C TEXTILER A/S indsigelse mod

gyldigheden af det registrerede maerke i Danmark. Indsiger henviste til
varemarkelovens § 23. | breve af den 16. maj 2011 og den 12. juli 2011 blev indsigelsen begrundet

med, at det angrebne maerke savner sarpraeg, samt at der er risiko for forveksling med indsigers &ldre
registrering VR 1989 02704 IN TOWN. Det manglende sarpraeg blev begrundet med, at det angrebne
marke bestar af de anprisende ord “best in town”, som er gengivet i en svag figurlig udformning,
nemlig en merk firkant som baggrund for ordene, som er skrevet med en almindelig skrifttype i hvid
og gul. Indsigers henviste endvidere til Rettens afggrelse T-122/01 BEST BUY, samt at det angrebne
merke er blevet naegtet registrering i OHIM. For sa vidt angar risikoen for forvekslelighed, sa blev
denne begrundet med, at der er varesammenfald i klasse 25, samt at markerne ligner hinanden, idet

indsigers meerke er fuldstaendig indeholdt i det angrebne maerke.

Indehaver svarede i brev af den 10. november 2011. Indehaver anfgrte, at det angrebne marke ikke
mangler serprag, da der ikke er tale om en generel anprisning i forhold til de omfattede varer i klasse
25. Endvidere papegede indehaver, at det angrebne marke stort set altid bruges i den figurlige
udformning, hvilket blev dokumenteret i de til brevet vedlagte bilag. For s& vidt angar risiko for
forveksling mellem markerne, si mente indehaver ikke, at der er marke-lighed, da det overordnede
indtryk af de to meerker adskiller sig. Endelig paberabte indehaver sig, at der foreligger passivitet, da

indehaver har brugt meerket siden 2005, uden at indsiger har reageret herpa.
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| brev af den 15. december 2011 skrev styrelsen til indehaver i forbindelse med dennes pastand om
passivitet fra indsigers side. Styrelsen skrev, at der ikke i indsigelsessager kan paberabes passivitet i
forhold til varemarkelovens 8§ 8 og 9, jf. varemarkelovens § 28 modsatningsvis. En sadan pastand
ville alene kunne komme i betragtning, hvis der var tale om en administrativ ophavelse. Styrelsen
opfordrede i den forbindelse parterne til at fa afklaret disse spargsmal ved en domstol. Styrelsen
oplyste endvidere om, at der i neerveerende indsigelsessag alene ville blive taget stilling til, hvorvidt
indehavers forelgbige registrering MP967683 BEST IN TOWN er uden serpraeg, og/eller hvorvidt
indehavers marke er forveksleligt med indsigers registrering VR 1989 02704 IN TOWN.

Den 18. oktober 2012 meddelte indsiger, at der ikke ville komme yderligere kommentarer i sagen.

Sagen blev herefter taget op til afgerelse, og denne blev truffet den 11. juli 2013. Patent- og
Varemarkestyrelsen tog ikke indsigelsen til fglge og registreringen blev opretholdt med faglgende

begrundelse:

”.L 2. Lovgrundlaget
| varemarkelovens § 13 star der fglgende:

Stk. 1. Et varemerke skal for at kunne registreres veere af den i § 2 angivne
beskaffenhed, herunder have forngdent serprag.

Stk. 2. Falgende varemarker er udelukket fra registrering:

1) Varemarker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omszatningen kan
tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, maengde, anvendelse,
veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for prastationen
af tjenesteydelsen, eller andre egenskaber ved disse.

2) Varemarker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, som i daglig
sprogbrug eller efter almindelig markedsferingsskik udger en ssedvanlig betegnelse for
varen eller tjenesteydelsen.

3) Et varemarke kan uanset bestemmelserne i stk. 1 og 2 registreres, hvis det inden
ansggningens indlevering som fglge af den brug, der er gjort deraf, har faet forngdent
Ss&erpraeg.

| varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, star der, at et varemarke ikke kan registreres, hvis:
“der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det
®ldre varemarke, fordi det yngre mearke er identisk med eller ligner det eldre

varemerke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art."”

3. Vurdering og konklusion
Spgrgsmalet om det angrebne marke mangler serpraeg
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http://vmguidelines.dkpto.dk/love-og-regler-med-tilknyttede-artikler/varemaerkeloven/kapitel-2---registrering-af-varemaerker-(12-27)/vml--13/vml--13,-stk-2.aspx
http://vmguidelines.dkpto.dk/love-og-regler-med-tilknyttede-artikler/varemaerkeloven/kapitel-2---registrering-af-varemaerker-(12-27)/vml--13/vml--13,-stk-2/vml--13,-stk-2,-nr-1.aspx
http://vmguidelines.dkpto.dk/love-og-regler-med-tilknyttede-artikler/varemaerkeloven/kapitel-2---registrering-af-varemaerker-(12-27)/vml--13/vml--13,-stk-2/vml--13,-stk-2,-nr-2.aspx

Indehavers marke bestér af ordene “Best in Town”, som er gengivet med en almindelig skrifttype pa
en sort baggrund. Ordet "Best” er skrevet med hvid skrift og ordene ”’in Town” er skrevet med lysegul
skrift. Ordene i market kan oversattes fra engelsk til “bedst i byen”. Setningen “bedst i byen”méa
anses som varende uden seerpraeg, da der er tale om en generel anprisning af de omfattede varer,
nemlig at de er de bedste i byen. Satningen gengiver et klart og entydigt budskab med relation til
varerne, hvorfor det ikke kan forventes, at omsatningskredsen vil udlede varernes kommercielle
oprindelse af denne seetning, hvorfor ordene i indehavers merke vil vaere uden den forngdne
kendetegnsfunktion eller adskillelsesevne, og dermed ogsa vere uden sarprag.

Indeholder et merke figurlige elementer, vil dette ofte veere tilstreekkeligt til, at maerket som helhed
har det til registrering forngdne serpreeg. Det skal saledes vurderes om figurelementerne i det
pageeldende merke i sig selv bidrager tilstraekkeligt til, at den relevante omsetningskreds alene ud fra
figurelementerne sattes i stand til at udlede varens kommercielle oprindelse.

Indehavers meerke er som navnt gengivet med to farver, nemlig hvid og gul mod en sort baggrund.
Der er tale om en helt almindelig skrifttype. Det er styrelsens faste praksis, at nar et mearke er udfert i
flere farver, sa ville dette som ofte medfare, at omsatningskredsen vil vaere i stand til at udlede
varernes kommecielle oprindelse ud fra market som helhed. Det er styrelsens vurdering, at den
konkrete udformning af indehavers marke med skrift i to farver samt den sorte baggrund medfarer, at
omsatningskredsen vil veere i stand til at udlede varernes kommercielle oprindelse ud fra market som
helhed, hvorfor indehavers marke ikke mangler sarpraeg i henhold til varemarkelovens § 13.

Spargsmalet om markerne er forvekslelige

Indsiger ger geldende, at indehavers marke er forveksligligt med indsigers &ldre ordmerke IN
TOWN.

o Best in Town
Indehavers registrering

Registreret for Klasse 25: Clothing, footwear, headgear.
Indsigers registrering IN TOWN
Registreret for Klasse 25: Hele klassen

a. Lighed mellem varerne
Der er tale om identiske varer i klasse 25, idet indsigers registrering omfatter alle varer i klasse 25.

b. Lighed mellem markerne

Indehavers maerke bestar af ordene “Best in Town”, som er gengivet med en almindelig skrifttype pa
en sort baggrund. Ordet ”Best” er skrevet med hvid skrift og ordene ”in Town” er skrevet med lysegul
skrift. Ordene 1 merket kan oversattes fra engelsk til “bedst 1 byen”. Som anfert ovenfor anses ordene
i indehavers marke for at vaere uden adskillelsesevne, da der alene er tale om en anprisende setning,
der gengiver et klart og entydigt budskab med relation til varerne, nemlig at de er de bedste i byen. De
figurlige elementer i indehavers maerke medfgrer imidlertid, at omseetningskredsen vil vare i stand til
at udlede varernes kommecielle oprindelse ud fra meaerket som helhed. Da der alene er tale om en
minimal figurlig udformning af meerket, sa vil ordelementerne stadig veare det mest dominerende
element i indehavers maerke.

Indsigers maerke bestar af ordene IN TOWN. Ordene kan oversattes fra engelsk til ”i byen”. Ordene
anses som sgrpraegede for de omfattede varer i klasse 25, da der er tale om en upracis geografisk
angivelse. Det er styrelsens vurdering, at maerket er suggestivt for de omfattede varer i klasse 25, idet
meerket alene leder tankerne hen pa, at de omfattede varer er sarligt velegnede til at have pa i byen.
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Indsigers merke er fuldsteendig indeholdt i indehavers marke, hvorfor der er bade synmassig og
lydlig lighed. Begrebsmaessig adskiller merkerne sig, idet ordene indehavers merke er en s&tning
med et helt klart meningsindhold, hvorimod indsigers merke er en angivelse af et omrade.

c. Forveksligelighed

Uanset at indsigers meerke er fuldstzendigt indeholdt i indehavers marke, samt at der er sammenfald af
varer, sa er det styrelsens vurdering, at markerne ikke er forveksligelige. Ved denne vurdering har
styrelsen lagt veegt pa, at indsigers meerke er svagt for de omfattede varer, samt at det dominerende
element i indehavers marke er uden saerpreeg. Saledes vil omsatningskredsen ikke opfatte
ordelementet ’in Town” i indehavers marke som en henvisning til indsigers maerke, men i stedet som
den sidste del af den anprisende satning ”Best in Town”. Folgelig vil der ikke veere en risiko for, at
omsatningskredsen forveksler merkerne.

Konklusion

Det er styrelsens vurdering, at indehavers marke i dets helhed har seerpraeg. Begrundelsen herfor er, at
meerket er udfart i flere farver, hvilket medfarer, at omsatningskredsen vil veere i stand til at udlede
varernes kommecielle oprindelse ud fra merket som helhed.

Vi henviser i den forbindelse til varemzrkelovens § 13.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at maerkerne ikke er forvekslelige. Ved denne vurdering har
styrelsen lagt veegt pa at indsigers meerke er svagt samt at ordene i indehavers marke er uden saerprag,
hvorfor omsatningskredsen ikke vil opfatte ordene ’in Town” i indehavers marke, som en henvisning
til indsigers merke, men i stedet som den sidste del af den anprisende satning ”Best in Town”.

Vi henviser i den forbindelse til varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

Vi tager saledes ikke indsigelsen til fglge, og registreringen er fortsat gyldig i Danmark...”

Denne afgarelse blev med brev af 11. september 2013 fra Awapatent A/S pa vegne klager B & C
Textiler A/S indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemaeerker med fglgende pastand:

”... | medfer af varemearkelovens § 46 indbringer vi herved for Ankenavnet for Patenter og
Varemarker den af Patent- og Varemerkestyrelsen d. 11. juli 2013 trufne afgerelse. Afgarelsen er
vedlagt som bilag 1.

Vi nedlegger fglgende:

Pastand
Varemarket MP 967683 Best in Town (fig.) negtes endelig registrering.

Argumentation og anbringender
Klager fremsatte d. 16. maj 2011 indsigelse mod registreringen MP 967683 Best in Town (fig.) og
begrundede indsigelsen 12. juli 2011 vedlagt som bilag 2 og 3.

Til statte for pastanden skal klager i det hele henvise til og fastholde de tidligere fremfarte argumenter.

Det geres geldende, at indklagedes mearker savner serpreeg og dermed bgr naegtes registrering, jf.
varemerkelovens § 13.
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Det gares endvidere geldende, at, safremt Ankenaevnet mod forventning fastholder, at indklagedes
meerke besidder tilstraeekkeligt saerpreeg til at kunne registreres, foreligger der risiko for forveksling
mellem klagers tidligere maerke VR 1989 02704 INTOWN (ordmarke) og indklagedes marke, jf.
varemarkelovens § 15.

Ad manglende saerpraeg

Indklagedes merke bestar af de anprisende ord “best in town”, samt en svag figurlig udformning i
form af et sort rektangel som baggrund, og ordene skrevet med en helt ordinaer skrifttype. Ordene “in
town” fremstar i en meget svag gul farve og ordet ”best” fremstér i hvid.

Styrelsen er enig med klager i, at ordelementet i indklagedes marke Best In Town kan oversattes til
“bedst i byen” og at det er uden sa@rprag, idet der er tale om en generel anprisning af de omfattede
varer samt at det ikke har adskillelsesevne. Dette fastholdes.

De figurlige elementer i indklagedes mearke bestar som naevnt af en mark firkant som baggrund for
ordene “best in town”, der er udfert i henholdsvis hvid og en svag gul farve. Den marke baggrund
tilfgjer ikke meaerket serpreeg, idet ethvert ordmaerke ville kunne anvendes med en mgrk baggrund. Det
geres geldende, at den relevante forbruger derfor ikke vil opfatte det marke rektangel som en del af
meerket, hvorfor dette ikke bidrager til maerkets serprag.

Ordene Best In Town er udfert i en aldeles ordinar skrifttype, hvilket styrelsen ikke ses at forholde sig
til i indsigelsesafgarelsen. Det gares geeldende, at den anvendte skrifttype i det ansggte meerke ikke
bidrager til at maerkets helhed fremstar som sarpreaeget.

Ordet Best er i hvid farve og ordene In Town er i en svag gul farve. Hvid savel som gul er basisfarver,
der ikke kan opnas eneret til i sig selv. Hvid skrift pA mark baggrund er almindeligt anvendt og ikke
noget, der vil blive opfattet som et varemerke, eller tilfgje saerpraeg til de gvrige elementer i det
ansggte marke. Farven gul er endvidere den typiske farve for butikkers tiloud og udsalg, og vil som
sddan blot understette ordene “bedst i byen”, men ikke blive opfattet som et varemarke. Klager gar
saledes geldende at farvevalget i det ansggte maerke ikke tilfgjer saerpraeg til maerket.

Dermed bestrider klager Styrelsens begrundelse, hvor det tilleegges afgarende veegt, at indklagedes
marke er udfert i to farver pa en sort baggrund.

Merket var oprindeligt ansggt som EU-varemearke og blev negtet registrering som fglge af
manglende sarprag, se OHIM’s afgerelse i underbilag 1 til ankens bilag 2. Klager gor galdende, at
OHIM’s begrundelse for afslaget er fuldt valid i forhold til det ansogte marke ogsa i Danmark.

Klager skal henvise til Ankenavnets afgarelse i sagen AN 2004 00043, hvor Ankenavnet i sin
begrundelse for at lade meerket registrere udtalte, at ”Det er i sagen oplyst, at OHIM har registreret et
lignende merke i den foreliggende sag. Under henvisning hertil, og da der ikke foreligger
omsteendigheder, som for Danmarks vedkommende skulle kunne fgre til en andet resultat, finder
Ankencevnet, at ansogningen bor imodekommes og meerket registreres som ansogt”.

Klager ger geeldende, at der for det ansggte mzarke Best In Town ikke foreligger szrlige forhold pa det
danske marked eller af danske forbrugere vil blive opfattet anderledes end i resten af EU, hvorfor
market ogsa i Danmark skal nagtes registrering som varemarke.

Klager skal henvise til General Court’s afgerelse i sagen T-122/01 Best Buy, hvor figurmeerket BEST
BUY blev nagtet registreret for ydelser i klasserne 35, 37 og 42. De anprisende ord var placeret pa en
gul baggrund med sort kontur og sorte bogstaver. | afgarelsen blev de figurlige elementer anset for at
statte op om det anprisende udtryk Best Buy og bidrog derfor til, at meerket blev nagtet registrering.

Det er klagers opfattelse, at de figurlige elementer, herunder farvevalget, i det ansggte meerke er sa
gengse, at de ikke bidrager til det ansggte maerkes sarprag, men snarere gennem lyse bogstaver pa
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mgark baggrund understgtter det anprisende udtryk Best In Town. Klager ger derfor gaeldende, at det
ansggte maerke ogsa af denne arsag ber nagtes registrering. Klager bemerker, at de af indklagede
tidligere fremhaevede registrerede EU merker indeholdende ordet BEST ikke er parallelle med
nerveaerende sag, da de enten tillige indeholder serpraegede ordelementer udover BEST eller gar brug
af en vaesentlig mere sarpreeget figurlig udformning, herunder farvevalg.

Endelig skal klager fremhaeve, at Styrelsen, i sin forvekslelighedsvurdering af det ansggte maeerke
sammenholdt med klagers marke, netop anferer, at der for det ansggte merke er tale om en minimal
figurlig udformning, og at ordelementet derfor vil veere det mest dominerende i indklagedes marke.
Dermed tillegger styrelsen det anprisende ordelement, styrelsen har anerkendt ikke har serpraeg i sig
selv, afgagrende veegt frem for de figurlige elementer i det ansggte marke. Dette strider mod styrelsens
egen begrundelse for at registrere det ansggte marke, nemlig at de figurlige elementer og farvevalget,
er de elementer, der tilegner meerket seerpreeg. Klager gar gaeldende, at det ansggte maerke i sin helhed
savner sarpraeg, at det ikke af forbrugere vil blive opfattet som et varemarke, men blot som en
anprisning, og at styrelsen synes at veere enige i dette, da styrelsen i forvekslelighedsvurderingen
tilleegger ordene afgerende vaegt.

Ved at tilleegge ordelementet afgerende veegt i forvekslelighedsvurdering, selvom sarpreget af
meerket begrundes i den figurlige udformning og serligt farvevalget, ger klager geeldende, at styrelsen
handler mod lovgivers intention med varemarkelovens & 13, netop at varemarker der ikke er
serpreegede skal udelukkes fra varemaerkebeskyttelse, da dette ville medfgre en uhensigtsmassig
konkurrencesituation pa markedet.

P& baggrund af ovenstdende, skal klager indstille til Ankeneevnet, at indklagedes meerke nagtes
registrering, da det savner s&rpreeg.

Ad forvekslelighed
Skulle Ankenzvnet mod forventning fastholde, at indklagedes merke besidder tilstreekkeligt seerpreeg
til at kunne registreres, ger klager geldende, at det ansggte merke er forveksleligt med klagers
tidligere maerke VR 1989 02704 IN TOWN (ordmarke), jf. varemarkelovens § 15, og derfor skal
naegtes registrering.

Varesammenfald
Klager ger geldende, at der foreligger direkte vareidentitet, idet savel det ansggte meerke som klagers
marke omfatter varer i klasse 25. Styrelsen er enig i dette i indsigelsesafgarelsen.

Klager skal henvise til afgarelsen C-39/97 CANON, hvor EU-domstolen finder, at en mindre grad af
lighed mellem varerne kan udlignes af en starre grad af lighed mellem markerne og vice versa. |
narvaerende sag, hvor der er direkte vareidentitet, gar klager pa baggrund af praksis, herunder dansk
praksis om produktreglen, geeldende, at der skal stilles mindre krav til hvornar der foreligger marke-
lighed.

Merke-lighed

De to marker, der skal sammenholdes, er

Best in Town

09

IN TOWN
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Indklagedes meerke bestar af tre ord Best in Town udfert pa en merk baggrund, hvor ordet Best er i
hvid skrift og ordene In Town er fremhavet i en svag gul farve. Klagers marke er ordmaerket IN
TOWN.

Klagers mearke IN TOWN er saledes fuldsteendigt indeholdt i indklagedes maerke. Klager gar derfor
geeldende, at der bade visuelt og auditivt er serdeles store ligheder mellem markerne. Styrelsen er
enig i dette i indsigelsesafgarelsen.

Styrelsen nar i indsigelsesafgarelsen frem til, at der ikke er begrebsmassig lighed mellem markerne.
Begrebsmaessig lighed afgares af ordelementerne i meaerkerne. Da klagers merke er helt indeholdt i det
ansggte meerke, er eneste forskel pa ordelementerne i maerkerne, at det ansggte meerke starter med
ordet Best.

Indklagede har tidligere i sagen gjort geeldende, at netop ordet Best skulle vare det baerende element i
indklagedes marke.

Ordet BEST opfattes generelt af danske forbrugere som en anprisning. Vi kender ordet fra butikker og
udsalg. Vi forbinder det med forsgg pa at opnd opmarksomhed for en bestemt vare. Derfor vil den
relevante forbruger opfatte ordet BEST som en opfordring til at kebe snarere end at se det som et
varemeerke. Klager bestrider saledes, at ordet BEST er dominerende i det ansggte maerke.

Styrelsen anfarer i indsigelsesafgarelsen, at Best In Town alene vil blive opfattet som en anprisning —
”bedst i byen”. Styrelsen konkluderer, at Best In Town er en satning med et helt klart
meningsindhold, nemlig at de udbudte varer i klasse 25 er de bedste i byen.

Styrelsen anforer, at klagers maerke IN TOWN betyder i byen”, men at det har serpreaeg, da det er en
upracis geografisk angivelse. Endvidere finder styrelsen, at merket er suggestivt, fordi det “alene
leder tankerne hen pa, at de omfattede varer er serligt velegnede til at have pa i byen”. I begrundelsen
for hvorfor der ikke foreligger begrebsmaessig lighed mellem merkerne anferer styrelsen dog, at
klagers merke er en angivelse af et omrade.

Klager gor geeldende, at klagers marke besidder serpraeg for tgj. Styrelsens opfattelse om “tgj, der er
velegnet til at have pa i byen” forudsetter, at der findes én gangs made at opfatte i byen” pa. Dette
bestrider klager er tilfaeldet. Er i byen” at veere i et supermarked lerdag formiddag eller er i byen” at
vaere til fest lordag aften? Er i byen” det samme for en person pa 20, som for en pa 40 eller 60? Og er
1 byen” det samme for en person, der bor pa landet, som for en person, der bor i en by? Det er klagers
opfattelse, at det ikke er tilfeeldet, hvorfor klagers maerke besidder serpreaeg for tgj.

Klager bestrider endvidere, at klagers merke vil blive opfattet som et omrade” eller som en upraecis
geografisk angivelse”. ”’I byen” er ikke noget fast begreb og vil blive givet individuel mening alt efter
hvem, der benytter det. Varemaerket IN TOWN har ingen relationer til tgj og fremstar derfor som et
steerkt, serpraeget varemaerke.

Klager gar geeldende, at ordene IN TOWN er det element, i det ansggte meerke, som forbrugere vil
haefte sig ved, da ordet BEST blot henviser til IN TOWN og da IN TOWN er fremhavet med en gul
farve. Indklagede har tydeligt fremhaevet netop disse to ord IN TOWN frem for ordet BEST. Klager
gor geldende, at netop pé grund heraf vil det ansegte maerke ogsé kunne forstis som “det bedste af IN
TOWN?”. I den forbindelse bemarkes, at market IN TOWN har varet anvendt i drtier i Danmark, med
egen webside www.intown.dk, hvilket er fremhaevet i sagen. Klager ger derfor geldende, at der ogsa
begrebsmaessigt foreligger en vis lighed mellem markerne.

Ad forvekslelighed
Klager ger geldende, at, da der foreligger direkte vareidentitet, skal der efter praksis stilles mindre
krav til, hvornar der foreligger meerke-lighed.
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Klager savel som styrelsen er enige om, at der foreligger visuel og auditiv lighed mellem maerkerne.

Klagers mearke har ikke nogen entydig betydning. Styrelsen har lagt til grund og givet det afgarende
veegt, at klagers meaerke IN TOWN er svagt for tgj. Klager bestrider som anfert ovenfor, at det er
tilfeldet. Klager ger derimod geeldende, at klagers marke har normalt beskyttelsesomfang da det
netop ikke har nogen entydig betydning.

Klager geor geldende, at ordet BEST ikke har seerpreeg i sig selv eller meningsindhold i sig selv. Ordet
BEST far farst mening ved at blive sat sammen med ordene IN TOWN. Ordet BEST skal derfor ikke
tilleegges afgarende veegt. Dermed er det ordene IN TOWN, der skal tilleegges veegt i det ansggte
marke, og dermed har det ansggte marke begrebsmaessig lighed med klagers marke.

Klager gar dermed geeldende, at der ogsa foreligger begrebsmaessig lighed mellem markerne.

Da der foreligger direkte vareidentitet, og en hgj grad af marke-lighed som fglge af, at klagers marke
er helt indeholdt i indklagedes marke, at ordet BEST alene skal anses som en anprisning, og at
indklagedes marke fremhaver netop ordene IN TOWN, ger klager geldende, at der ud fra en
helhedsbetragtning er risiko for forveksling mellem mearket BEST IN TOWN og IN TOWN, herunder
at den relevante omsatningskreds vil tro, at der eksisterer en sammenhang mellem de to meerker.

P& baggrund af ovenstdende, skal klager indstille til Ankeneevnet, at indklagedes meerke nagtes
registrering, da det er forveksleligt med klagers varemeerke...”

Med brev af 12. november 2013 kommenterede Zacco Denmark A/S pa vegne inklagede Clipper

Group Holding AB klagen saledes:

> ...Under henvisning til Ankenavnets brev af 12. september 2013, skal vi hermed pa vegne af
indehaver afgive svar pa klagers brev af 11. september 2013.

Indehaver fastholder, at BEST IN TOWN <fig> kan registreres i medfgr af varemarkelovens § 13 og
at der ikke foreligger risiko for forveksling mellem indehavers og klagers maerke, jf. varemerkelovens
8 15, stk. 1, nr. 2. Vi fastholder endvidere de argumenter fremsat i vores argumentation til Styrelsen af
10. november 2011.

I tilleeg hertil skal vi anfare:

Seerpraeg

Det anfares af klager, at den marke kvadrat, der danner baggrunden pa indehavers merke, ikke tilfgjer
meerket serpraeg, idet ethvert maerke vil kunne anvendes med en mgrk baggrund. Indehaver fastholder,
at meerkets saerpraeg skal vurderes af Ankenavnet i henhold til registreringen og ikke i relation til en
teenkt specifik brugssituation. Det giver sig selv, at ethvert maerke med et figurativt element potentielt
vil kunne blive anvendt pa en baggrund af samme farve, hvormed dele af meerket ikke vil kunne
skelnes fra baggrunden. Dette bgr dog ikke i sig selv kunne resultere i naegtelse af registrering. Det
kan saledes ikke heraf udledes, at det marke kvadrat ikke bidraget til mearkets serpreg.

Indehaver er selvsagt enig med klager i, at indehavers meerke hverken giver en eneret pa farven hvid
eller gul. Indehaver fastholder dog rettighederne til BEST IN TOWN med den specifikke kombination
af henholdsvis hvid og gul tekst pa mark baggrund. Det forekommer uden relevans for spgrgsmalet
om seerpreeg i klasse 25, at farven gul ofte bruges ved tilbud og udsalg. Hertil kommer, at den
anvendte gule farve har et tydeligt stavet radligt skeer og saledes er veesentligt forskellig fra den rene
gule farve ofte anvendt ved tilbud og udsalg.
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Under henvisning til Ankenavnets afgarelse i sagen AN 2005 00043, synes klager modseetningsvist at
leegge til grund, at Ankeneavnet skulle vaere bundet af afgarelsen fra OHIM. Afggrelser fra OHIM kan
i lighed med afgarelser fra andre ikke danske varemarkemyndigheder indga i vurderingen, men
indehaver bestrider, at Ankenaevnet er bundet af disse.

En nagtelse af registrering fra OHIM medfarer saledes ikke automatisk naegtelse af registrering i
Danmark.

I den forbindelse skal det anfares, at market nu i to omgange er blevet godkendt af den danske
varemarkemyndighed.

For sa vidt angar klagers henvisning til T-122/01 Best Buy henvises til indehavers brev til Styrelsen af
10. november 2011 og det skal alene anfgares, at sagen ikke er parallel med nearvearende.

Det fastholdes saledes af indehaver, at market har s&rpraeg og registrering derfor skal opretholdes.

Meerkelighed

Det er ubestridt, at klagers merke er fuldsteendigt indholdt i teksten pa indehavers merke. Tekstdelen
af indehavers mearke pabegyndes imidlertid med ordet BEST og anvender saledes et forskelligt farste
ord. Det er dermed ogsa vasentligt l&engere end klagers merke.

Hertil kommer, at teksten i indehavers marke er omkranset af et mgrkt kvadrat, og at teksten er
skrevet med henholdsvis hvid og gul tekst, hvilket giver merket serpraeg og saledes ogsa tjener til
visuelt at adskille indehavers meerke fra klagers.

Det bliver anfart af klager, at IN TOWN er den dominerende del af indehavers merke, da denne er
fremhaevet med gul. Teksten pa indehavers merke er hvid, for sa vidt angar BEST, og en stgvet gul
med rgde toner, for sa vidt angar IN TOWN. Da teksten pa merket er pa et markt kvadrat, er det
derfor ordet BEST, der fremstar med mest tydelighed, da dette har den sterste kontrast til baggrunden.
Omvendt har det gule (nasten radlige) IN TOWN alene lille kontrast til baggrunden og er derfor langt
mindre igjefaldende. Endeligt kommer at BEST er foranstillet og saledes ogsa af den grund er
dominerende i forhold til IN TOWN.

Klager bestrider, at der fonetisk skulle veere forvekslelighed mellem maerkerne, idet indehavers meaerke
indledes med det dominerende element BEST.

Fa sa vidt angar en konceptuel markelighed, er indehaver enig med Styrelsen i, at ordene BEST IN
TOWN (bedst i byen) og IN TOWN (i byen) fremkalder vidt forskellige associationer. Klagers maerke
leder tankerne hen pa det at feerdes i byen, hvorimod indehavers marke udger anprisningen, at noget
er bedst i byen.

Forvekslelighed
Pa baggrund af ovenstaende og argumentationen sendt til Styrelsen den 10. november 2011 gar

indehaver saledes geeldende, at der ikke foreligger risiko for forveksling mellem merkerne og klagen
af 11. september 2013 derfor ber afvises...”

Med brev af 11. december 2013 afgav Patent- og Varemerkestyrelsen falgende udtalelse:

”... Som svar pa Ankenavnets brev af 19. november 2013 skal styrelsen udtale falgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at veere fremlagt sadanne nye veesentlige
argumenter, at styrelsen har anledning til at endre opfattelse.
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Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 11. juli 2013 og den under behandlingen fremfarte
argumentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenaevnet, at den trufne afgarelse stadfaestes...”

Med brev af 10. januar 2014 fremsendte Awapatent A/S pa vegne klager B & C Textiler A/S falgende

kommentarer:

”... Vi henviser til brev fra Ankenavnet af 11. december 2013 med hgringssvar fra Patent- og
Varemarkestyrelsen af samme dato.

Haringssvaret giver ikke anledning til andre kommentarer fra klager end at klagen fastholdes i sin
helhed.

En eventuel anmodning om en mundtlig hgring i sagen vil blive fremsendt inden udleb af fristen...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenzvnet for Patenter og Varemerker, den 27. marts 2014.
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