RESUME:
AN 2014 00009 — VR 2013 00501 M3 arkitekter <w> - Indsigelse - Forveksling

Der blev fremsat indsigelse mod endelig registrering af VR 2013 00501 M3 arkitekter <w>.
Indsigelsen blev begrundet med, at indehavers marke VR 2013 00501 M3 arkitekter <w> er
forveksleligt med indsigers &ldre maerke MTRE <w>. Patent- og Varemarkestyrelsen tog indsigelsen
delvis til falge og ophaevede registreringen for de ansggte varer i klasse 42. Registreringen blev
opretholdt for ”Radgivning vedrgrende byggeri; Bygningskonstruktion (Tilsyn med -); Tilsyn med
bygningskonstruktion™ i klasse 37. Denne afggrelse blev indbragt for Ankensvnet for Patenter og
Varemarker, som omgjorde Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse og ophavede registreringen i
sin helhed.

KENDELSE:

Ar 2014, den 13. november afsagde Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk Deichmann, Knud Wallberg og Eva K. Borgen)
fglgende kendelse i sagen AN 2014 00009

Klage fra
M3 arkitekter I/S

v/Riemann Advokatfirma

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 15. januar 2014 vedr. VR 2013
00501 M3 arkitekter <w>

Begaret af:

MTRE ApS

v/Bech-Bruun Advokatfirma

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenavnet udtaler:
Ankenavnet finder, at indklagede har dokumenteret at have taget betegnelsen MTRE i brug som

varemaerke for arkitektvirksomhed herunder for arkitektonisk radgivning i form af byggeradgivning og



for indretning af bygninger, forud for klagers indlevering af ansggningen om det forelgbigt

registrerede varemarke M3 arkitekter.

Den sarpraegede del af klagers maerke bestar af bogstav- og talkombinationen M3, der savel lydligt
som begrebsmaessigt er identisk med indklagedes marke MTRE. Da der er sammenfald mellem de
tjenesteydelser, som indklagede har opnaet varemaerket til, og de af klagers registrering omfattede

tjenesteydelser i klasse 42, findes markerne at vaere forvekslelige for disse tjenesteydelser.

Hvad angar de af klagers registrering omfattede tjenesteydelser i klasse 37: "Radgivning vedrerende
byggeri; bygningskonstruktion (Tilsyn med -); tilsyn med bygningskonstruktion”, finder Ankenavnet,
at der foreligger en hgj grad af ligeartethed mellem disse ydelser og den arkitektvirksomhed, som
indklagede udgver under varemarket MTRE, og som bl.a. omfatter arkitektonisk byggeradgivning. Ud
fra en samlet vurdering af meerkelighed og lighed mellem tjenesteydelserne finder Ankenavnet tillige,

at maerkerne er forvekslelige for de af klasse 37 omfattede tjenesteydelser.

Herefter bestemmes:
Det forelgbigt registrerede varemarke M3 arkitekter ophaves i sin helhed.

Sagens baggrund:
Den 26. oktober 2012 indleverede M3 arkitekter 1/S en ansggning om registrering af varemerket M3
arkitekter <w> for:

Klasse 37: Radgivning vedrgrende byggeri; Bygningskonstruktion (Tilsyn med -); Tilsyn med
bygningskonstruktion.

Klasse 42: Arkitektvirksomhed; Arkitektonisk radgivning; Radgivning (Arkitektonisk -); Radgivning

vedrgrende energibesparelse; Boligindretning; Indretningsarkitektvirksomhed.

Varemarket blev registreret den 12. marts 2013 og efterfalgende publiceret i Dansk

Varemarketidenden den 20. marts 2013.

Den 14. maj 2013 gjorde Bech-Bruun Advokatfirma indsigelse pa vegne af MTRE ApS mod
gyldigheden af det registrerede marke M3 arkitekter. Indsiger henviste til varemarkelovens § 23.
Indsiger gjorde geeldende, at der er risiko for forveksling af indehavers marke med indsigers
varemarke MTRE, som er stiftet ved brug, jf. varemerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2, jf. § 3, stk. 1, nr. 2.
Indsiger gjorde ogsa geeldende, at indehavers marke udger en kraenkelse af indsigers ret til

virksomhedsnavnet MTRE ApS. Indsiger anfarte, at maerkedelen ARKITEKTER er uden sarprag, og
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at der er stor synsmaessig lighed samt lydlig og begrebsmaessig identitet, da MTRE er M3 bare skrevet
med bogstaver i stedet for tal. Indsiger indsendte med brev af 11. juli 2013 dokumentation for
stiftelsen af retten til varemarket MTRE.

Indehaver bestred i brev af 28. august 2013, at der er risiko for forveksling af merkerne. Indehaver
gjorde gaeldende, at der hverken er synsmaessig eller lydlig lighed mellem markerne, da M3 og MTRE

adskiller sig pa grund af forskellen pa kombinationen af tal og bogstaver samt l&engden af markerne.

Med brev af 15. januar 2014 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afgarelse i sagen. Styrelsen tog delvis

indsigelsen til fglge og ophaevede registreringen som falger:

”...2. Lovgrundlaget

Det fremgar af varemeerkelovens § 14, nr. 4, at falgende varemarker er udelukket fra registrering:
"Varemcerker, der uhjemlet bestdar af eller indeholder en bestanddel, der kan opfattes
som et person- eller virksomhedsnavn, hvortil en anden har lovlig adkomst, eller som et
portreet, og der ikke derved sigtes til for leengst afdgde personer, eller som uhjemlet
indeholder sceregent navn pa eller afbildning af en andens faste ejendom.”

| varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2 star der, at et varemaerke heller ikke kan registreres, hvis
"der ved brug her i landet er erhvervet ret til et identisk eller forveksleligt varemerke
eller til et andet i erhvervsvirksomhed anvendt identisk eller forveksleligt tegn far
tidspunktet for ansggningen af det yngre varemerke eller eventuelt tidspunktet for den
fortrinsret, der gares geldende til statte for ansggningen af det yngre varemerke, hvis
indehaveren af den &ldre ret kan forbyde brugen af det yngre meerke."

3. Vurdering og konklusion

Vurdering af kraenkelse af indsigers virksomhedsnavn

Det fremgar af styrelsens praksis, at et virksomhedsnavn udger en hindring for et varemarke, hvis
varemeerket er identisk eller nasten identisk med firmadominanten i virksomhedsnavnet, og der er
sammenfald mellem de varer eller tjenesteydelser, som merket er registreret for og virksomhedens
brancheomrade. Firmadominanten er den del af virksomhedsnavnet, som besidder varemeerkeretligt
seerpraeg. Vurderingen af lighed mellem et virksomhedsnavn og et varemerke svarer saledes ikke til
vurderingen af lighed mellem varemerker, da varemerkelovens § 14, nr. 4 udspringer af de
navnerettigheder, som virksomhedsnavne opnar gennem selskabslovgivningen.

Indsiger har gjort geeldende, at meerket M3 ARKITEKTER udggr en kreenkelse af virksomhedsnavnet
MTRE ApS, cvr. nr. 28685920. Virksomheden er registreret under branchekoden 711100:
Arkitektvirksomhed.

En af betingelserne for at et varemerke udger en kraenkelse af et virksomhedsnavn er, at varemarket
skal kunne opfattes som indsigers virksomhedsnavn, heraf de hgje krav til ligheden mellem market og
navnet. MTRE og markedelen M3 adskiller sig synsmassigt, idet virksomhedsnavnet bestar af 4
bogstaver, mens market bestar af et bogstav og et tal som den baerende merkedel. Uanset om man ma
opfatte maerket og navnet som et udtryk for det samme begreb, er den synsmeessige forskel mellem
MTRE og M3 tilstraekkelig til at adskille maerket og navnet pa en sddan made, at der ikke forligger en
kreenkelse inden for varemaerkelovens § 14, nr. 4. Vi har til sammenligning tidligere afgjort at
varemarket TRENDHUSET ikke udgjorde en kraenkelse af virksomhedsnavnet TRENDHOUSE, VR
2006 01115.
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Indsigers rettigheder stiftet ved brug

Indsigelsen er ogsa fremsat med pastand om stiftelse af retten til varemarket MTRE forud for
indehavers registrering, som har prioritet fra den 26. oktober 2012. Ifglge varemarkelovens § 15, stk.
4, nr. 2 er indehavers merke udelukket fra registrering, hvis indsiger ved sin tidligere brug kan
forbyde brugen af indehavers mearke, og det skal derfor afgares om indsiger har stiftet sadanne
rettigheder og hvilket omfang disse rettigheder har.

Indsigers materiale omfatter bl.a. omtaler og annoncering i en raekke fagmagasiner og aviser 2005-
2012 og fakturaer fra perioden d. 13. maj 2005-14. juni 2013.

Materialet viser, at selskabet siden 2005 har udbudt arkitekt-tjenesteydelser. Det fremgar samlet af
materialet, at ydelserne overordnet arkitektfaglig radgivning og bistand vedrarende indretning af
arbejdspladser. Af fakturaerne og annoncerne ses det, at virksomheden aktivt har udbudt sine ydelser
under varemarket MTRE i en serlig skrifttype siden virksomhedens start i 2005 og at market er
anvendt kontinuerligt. Det fremgar ikke af fakturaerne i hvilken udstraekning indsiger har anvendt
market i hele landet. Materialet dokumenterer dog, at indsiger har stiftet en kendetegnsret til ordet
MTRE gennem brugen af varemaerket.

Vurdering af forvekslingsrisikoen

Indehavers meerke: M3 ARKITEKTER <w>

Registreret for: Klasse 37: Radgivning vedrgrende byggeri; Bygningskonstruktion
(Tilsyn med -); Tilsyn med bygningskonstruktion.

Klasse 42: Arkitektvirksomhed; Arkitektonisk radgivning; Radgivning
(Arkitektonisk -); Radgivning vedrarende energibesparelse;
Boligindretning; Indretningsarkitektvirksomhed.

Indsigers kendetegn: MTRE <w>
Brug for: Arkitektfaglig radgivning og bistand vedrgrende indretning af
arbejdspladser.

Den barende del i indehavers maerke M3 ARKITEKTER er M3, idet ARKITEKTER er uden
selvstendigt seerprag.

Indsigers kendetegn MTRE og markedelen M3 i indehavers maerke er lydligt og begrebsmaessigt
identiske. Maerkerne kan begge lases som en angivelse af kubikmeter, m®, idet tre-tallet er skrevet
med henholdsvis bogstaverne TRE og tallet 3.

Synsmaessigt er der en vis lighed mellem markerne, som begge indledes med bogstavet M. Merkerne
adskiller sig dog ogsa synsmaessigt, szrligt pa grund af forskellen mellem sammenszatningen af
bogstaver og kombinationen af et bogstav og et tal.

Uanset de synsmaessige forskelle pd markerne, er det styrelsens opfattelse at markerne ligner
hinanden i en sadan grad, at der er risiko for forveksling, nar markerne anvendes for de samme
tjenesteydelser. | relation til indehavers tjenesteydelser i klasse 42, som alle vedrgrer ydelser som
udbydes af arkitekter, kan der ikke laegges veaegt pa maerkedelen ARKITEKTER, og der er lydlig og
begrebsmaessig identitet mellem den barende del af indehavers meerke og indsigers kendetegn.

Indsigers kendetegn ses anvendt for “arkitektfaglig radgivning og bistand vedrerende indretning af
arbejdspladser”, og der er dermed sammenfald mellem disse ydelser og tjenesteydelserne omfattet af
indehavers registrering i klasse 42.
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Indehavers registrering omfatter i klasse 37 ”Radgivning vedrgrende byggeri; Bygningskonstruktion
(Tilsyn med -); Tilsyn med bygningskonstruktion.”. Disse ydelser omfatter ikke den type radgivning,
som er omfattet af klasse 42, som er den type ydelser, som indsiger har anvendt sit kendetegn for.
Tjenesteydelserne i klasse 37 omfatter udelukkende byggefaglig radgivning som dermed i
klassificeringen er adskilt fra teknisk og arkitektonisk radgivning i klasse 42. Der er derfor ikke
sammenfald med ydelserne i klasse 37.

Styrelsen kan i den forbindelse henvise til vores afggrelser i VR 2010 00903 og VR 2009 02846
vedrgrende 1:1 ARKITEKTER, hvor indsiger/anmoder havde stiftet en lignende ret, og
registreringerne blev ophavet for ydelser i klasse 42, men ikke klasse 37. Afgarelserne er den 24.
januar 2013 stadfaestet af Ankengvnet for Patenter og Varemerker i AN 2012 00009/00010.

Vi tager dermed indsigelsen delvist til falge, og registreringen vil blive ophavet for alle
tjenesteydelserne i klasse 42. Registreringen vil herefter omfatte de eksisterende tjenesteydelser i
klasse 37, nemlig ”Radgivning vedrarende byggeri; Bygningskonstruktion (Tilsyn med -); Tilsyn med
bygningskonstruktion”.

Vi har afgjort sagen efter varemerkelovens § 14, nr. 4 og § 15, stk. 4, nr. 2...”

Denne afgarelse blev med brev af 7. marts 2014 fra Riemann Advokatfirma pa vegne klager M3

arkitekter I/S indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemaerker.

... Under anken nedlaegges fglgende

PASTANDE
Principalt
Registreringen af M3 arkitekter I/S’ varemaerke opretholdes for klasse 42.

Subsidiaert
MTRE ApS er ikke beskyttet mod konkurrenters anvendelse af ordmerket "M3”.

PATENT- OG VAREMARKESTYRELSENS AFGORELSE

Grundlaget for sagen er, at M3 Arkitekter har sggt deres navn registreret som varemearke, og at MTRE
ApS som falge heraf har fremsat indsigelse mod dette med henvisning til deres eget navn og
varemarke. Sagen ankes, dels for at opretholde registreringen i klasse 42, men ogsa fordi Patent- og
Varemarkestyrelsens afgerelse giver anledning tvivl om beskyttelsesomfanget af MTRE ApS’ eventuelt
indarbejdede varemerke, og indikerer, at anvendelsen af betegnelsen "M3” udger en krankelse af
MTRE som varemarke uden i gvrigt at tage klar stilling til spargsmalet.

Patent- og Varemerkestyrelsen har afgjort indsigelsessagen efter varemarkelovens 8§ 14, nr. 4 og 15,
stk. 4, nr. 2.

Styrelsens vurderede ligheden mellem virksomhedsnavnet "MTRE” og varemerket "M3 Arkitekter” og
konkluderede, at der var fonetisk forvekslelighed mellem virksomhedsnavnet og det varemarke, der
sggtes registreret, og registrering i varemerkeklasse 42 ophevedes derfor. Styrelsen konkluderede, at
varemarket ikke udgjorde en kraenkelse af virksomhedsnavnet.

Styrelsen konkluderede yderligere, at MTRE havde opnéet kendetegnsret til varemarket "MTRE” ved
brug i klasse 42 om arkitektvirksomhed, og at ordmarket "M3” som varemarke var forveksleligt

hermed.

SUPPLERENDE BAGGRUNDSINFORMATIONER
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| perioden 2002-2012 har folkene bag M3 Arkitekter arbejdet intenst pd at udvikle og forbedre
boligejeres forstaelse af byggeprocessen igennem Bolius’ arkitektradgivning, som udferende og ledende
arkitekter. 1 2012 etableredes Danske Boligarkitekter mellem DANSKE ARK og Bolius, hvis formal var
at hjeelpe boligejere med inspiration og radgivning. I 2013 overtog M3 Arkitekter Bolius’ kunder med
henblik p4, at viderefere de principper, verdier og ydelser, som Bolius’ arkitektrddgivning er anerkendt
for.

M3 Arkitekter har i 2013-2014 radgivet over 150 nye kunder omkring bolig, herunder bade angaende
fritliggende parcelhuse, reekkehuse og lejligheder.

Da M3 Arkitekter blev oprettet, sggtes forinden bade via CVR-registeret og ved grundige undersggelser
pa varemarke, logo, navn, farver, kilde eller artikeloprindelser/nenvisninger samt fonetiske
undersggelser, om der fandtes en konkurrerende virksomhed med samme navn. Der fandtes ved denne
undersggelse en norsk virksomhed, hvor der var navnesammenfald med M3 Arkitekter, men da M3
Arkitekter alene henvender sig til private boligejere pa det danske marked, fandtes dette sammenfald
ikke at vaere af betydning, hvorefter M3 Arkitekter i god tro oprettede virksomheden, domanenavnet og
ansggte Patent- og Varemerkestyrelsen om registrering af varemeaerket "M3 Arkitekter”.

Da M3 Arkitekter senere blev bekendt med MTRE ApS var de af den opfattelse, at navnet blot var en
bogstavssammensatning, ligesom det verdenskendte hollandske arkitektfirma, MVRDV, og var saledes
ikke klar over, at navnet henviste til m*® for kubikmeter.

Anne Sarto, partner i MTRE ApS, tog kontakt til M3 Arkitekter, da hun ved et tilfelde stadte pa M3
Arkitekters navn. MTRE ApS havde pa daveerende tidspunkt ikke sggt at registrere deres eget navn som
varemarke og havde ikke tidligere anvendt varemarkeagent. MTRE ApS havde pa daveerende tidspunkt
heller ikke protesteret mod, at tredjemand benyttede varemaerket ”M3 Tegnestue”, og har i det hele taget
forholdt sig passivt overfor andres brug af ”"M3”,

ANBRINGENDER

De anbringender, som tidligere er gjort geeldende overfor Patent- og Varemarkestyrelsen fastholdes til
stette for ovenstaende principale pastand. Det gares til stgtte for den principale pastand yderligere
galdende

at M3 Arkitekter kan besta ved siden af MTRE i klasse 42, idet ansggningen fra M3 Arkitekter er
indgivet i god tro og MTRE ApS har varet bekendt med og talt brugen af den generiske
betegnelse ”M3” i en arraekke fra M3 Tegnestue her i landet, jf. varemerkelovens § 8, og

at M3 Arkitekters ret til varemarket kan besta ved siden af MTRE ApS’ varemearke i klasse 42,
idet MTRE ApS ikke inden rimelig tid har taget de ngdvendige skridt for at hindre brugen af det
generiske varemeerke, jf. varemarkeloven § 9.

Det gares til statte for ovenstdende subsidieere pastand geeldende

at betegnelsen “M3” isoleret set ikke opfylder kravet til fornedent sarpreg ifelge
varemzrkelovens § 13, da ”M3” er en deskriptiv betegnelse for forkortelsen, m®, som stér for
kubikmeter,

at betegnelsen "M3” anvendes generisk og bl.a. er registreret i 28 virksomhedsnavne i CVR-
registret, jf. bilag 1, hvorfor det ma laegges til grund at betegnelsen anvendes generisk i
arkitektbranchen,

at S@- og Handelsretten 1 U 2007.136 SH fandt, at betegnelsen ”Woodfloor” var en deskriptiv
betegnelse for et treegulv, og derfor ikke ngd varemarkeretlig beskyttelse, hvilket tilsvarende ma
gore sig geldende med "M3” for kubikmeter 1 naerverende sag,
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at Patent- og Varemerkestyrelsen i en afgerelse af 7. december 1998 har afgjort, at betegnelsen
”M3” ikke har tilstraekkeligt serpreeg, jf. VA 1998 03723/C1/CHM,

at MTRE ApS ikke har leftet bevisbyrden for, at varemarket "MTRE” udtalt som “M3” er
indarbejdet som kendetegn for deres virksomhed, om potentielle kunder opfatter "MTRE” som
en bogstavssammenszatning ("M-T-R-E”) eller en henvisning til m® for kubikmeter, og om
potentielle kunder forbinder den fonetiske betegnelse m® med MTRE ApS’ virksomhed,

at MTREs varemerkeretlige beskyttelse, som er indarbejdet gennem brug af varemeerket, alene
kan udstraekkes til at omfatte andres identiske brug af varemaerket,

at kendskabet til MTRE ApS’ virksomhed i branchen er begranset, idet M3 Arkitekter selv efter
omfattende undersogelser ikke opdagede MTRE ApS’ navn,

at det er yderst betankeligt, hvis MTRE ApS’ eventuelle indarbejdede varemarke skulle give dem
monopol pa anvendelse af betegnelsen "M3” henset til den generiske anvendelse af betegnelsen
i branchen og det begrensede kendskab til MTRE ApS’ virksomhed i branchen,

at MTRE under alle omsteendigheder ved manglende indsigelse overfor andres brug af ”M3” har
fortabt deres ret til at gare indsigelser geeldende mod brugen af "M3” og deres passivitet overfor
M3 tegnestue ma anses som en accept af, at "M3” kan anvendes som generisk betegnelse pa
markedet for arkitektvirksomheder, og

at Patent- og Varemarkestyrelsens premisser for sin afgerelse i sagen skaber en
uhensigtsmessig uklarhed om hvorvidt MTRE kan forbyde andres brug af "M3”...”

Med brev af 12. maj 2014 fremsendte Bech-Bruun Advokatfirma pa vegne indklagede MTRE ApS

fglgende kommentarer til klagen:

2

1. Indledende
Den 15. januar 2014 traf Patent- og Varemerkestyrelsen afgarelse i indsigelsessagen anlagt af MTRE
ApS mod endelig registrering af VR 2013 00501, M3 ARKITEKTER (ord).

MTRE ApS’s (herefter indsiger) indsigelse blev taget delvist til felge af Patent- og
Varemarkestyrelsen saledes, at registreringen af varemarket M3 ARKITEKTER blev ophavet for
alle tjenesteydelser i klasse 42, mens registreringen blev opretholdt for alle tjenesteydelserne i kl. 37.

Denne afggrelse er nu anket af M3 arkitekter I/S (herefter indehaver) til Ankenaevnet for Patenter og
Varemarker med en principal pastand om, at registreringen af M3 ARKITEKTER opretholdes for
klasse 42 og med en subsidieer pastand om, at indsiger ikke er beskyttet mod konkurrenters anvendelse
af ordmaerket M3.

Indsiger skal bemarke, at indehavers subsidizre pastand ikke kan pademmes af Ankenavnet for
Patenter og VVaremaerker, men skal fremszttes for en domstol, safremt den gnskes provet.

2. Kontraanke
Indsiger kontraanker for sa vidt angar den del af Patent- og VVaremaerkestyrelsen afgarelse, der
vedrarer klasse 37.
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Saledes bliver indsigers samlede pastand som falger:

Patent- og Varemerkestyrelsens afggarelse i relation til klasse 42 opretholdes, mens Patent- og
Varemarkestyrelsens afgerelse i relation til klasse 37 &ndres, saledes at den forelgbige registrering af
M3 ARKITEKTER i det hele skal ophaves.

3. Argumentation

3.1 Varemerkeret i KI. 42

Indsiger har i forbindelse med sagens behandling ved Patent — og Varemarkestyrelsen indleveret
dokumentation for, at indsiger har etableret en varemarkeret til MTRE i klasse 42, far indehaver har
indgivet ansggning om registrering af varemaerket M3 ARKITEKTER.

Patent— og Varemerkestyrelsen har vurderet, at den fremsendte dokumentation har veeret tilstraekkelig
til at bevise, at der er etableret en brugsbaseret varemarkeret til MTRE i klasse 42.

Efterfglgende har indsiger ogsa formelt faet sit varemarke MTRE registreret (VR 2013 00429) i
Klasse 37 og 42.

Varemarket MTRE er i dag registreret for falgende:

KI. 37:
Byggevirksomhed, herunder procesradgivning, analyse og koordination i relation til byggeprojekter

Kl. 42:
Arkitektvirksomhed, arkitektonisk radgivning, indretningsvirksomhed, herunder procesradgivning,
analyse og koordination i relation til de foranstaende ydelser

Da varemarkeretten til MTRE i klasse 42 ikke anfeegtes af indehaver, skal der ikke fra indsigers side
geres yderligere bemarkninger om etableringen af varemarkeretten i denne klasse.

3.2 Varemarkeret i klasse 37

Patent- og Varemerkestyrelsen har ikke vurderet, at indsiger har dokumenteret brug af varemaerket
MTRE for klasse 37 tjenesteydelser, og har derfor tilladt registrering af indehavers varemarke M3
ARKITEKTER i Kl. 37.

Indsiger ger geldende, at arkitektydelser er ngdvendige og uundvarlige for bygningskonstruktion.
Disse tjenesteydelser udbydes sammen gennem den samme kanal og tjenesteydelserne er
komplementere og lig hinanden. Dette bekreftes i OHIMs nye Guidelines, se vedlagt som bilag 20.

Omsteendighederne i denne sag, adskiller sig fra dem, der er lagt til grund for Ankenaevnets afgarelse
AN 2012 00009/00010.

Allerede af denne grund, skal indehavers varemerkeregistrering i kl. 37 ikke opretholdes.

Dertil kommer, at det materiale, der er fremsendt til Patent- og Varemaerkestyrelsen ikke kun
dokumenterer brug i kl. 42, men ogsa dokumenterer brug i kl. 37, hvorfor indsiger ligeledes har
etableret en varemarkeret til MTRE i kl. 37, og af denne grund kan forhindre endelig registrering af
indehavers varemeerke i kl. 37.

3.2.1 Uddybende omkring brug i kl. 37

Siden 2007/08 har indsiger arbejdet malrettet for at positionere sig som en serigs leverandgr af
bygherre- og lejeradgivning i forbindelse med etablering af byggerier for bade offentlige og private
organisationer.
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Indsiger leverer ydelser relateret til savel de indledende som de afsluttende faser i forbindelse med et
byggeri, fra den farste planleegning, hvor overordnede malsatninger etableres — og igen i forbindelse
med byggeriets feerdiggerelsesfase. De indledende ydelser i et typisk forlgb ligger primeert i klasse 37,
hvorefter disse ydelser som byggeriet skrider frem gradvis aftrappes og komplementeres med levering
af ydelser, der falder i klasse 42.

Indsiger har i dag stor erfaring og kompetence inden for levering af proces- og analyseydelser, der
indgar i byggeriets indledende faser, herunder rumprogrammering og dimensionering (ved
udarbejdelse af konkurrence- og byggeprogrammer). | de gvrige faser leveres koordinering mellem
byggeprojektets mange forskellige aktarer (bl.a. ved udarbejdelse af tekniske graenseflader til brug for
projektering og gkonomi), samt fgring af tilsyn i de faser, hvor byggeriet apteres.

Veeksten i indsigers ydelser leveret i forbindelse med radgivning vedrarende byggeri har samlet set
udviklet sig meget positivt, og udger i dag en veasentlig del af indsigers omseetning (ca. 50 %).

Et starre byggeprojekt hvor indsiger deltager og leverer ydelser, bestar typisk af flere grupperinger og
af mange forskellige aktarer; en bygherre og dennes radgiverteams, en lejer og dennes radgiverteams,
tekniske specialradgivere, ejendomsmaglere, advokater, myndigheder, udfgrende entreprengrer og
handtveerkere, leverandgrer af materialer, udstyr og inventar, osv. Blandt andet af denne grund, vil det
uundgaeligt fare til forvirring og vildledning, at der inden for denne gruppe af aktgrer, der alle er teet
forbundne i forbindelse med byggeri, vil kunne optraede forskellige aktgrer med det samme
ordlydende varemeerke.

Dokumentationen for indsigers udbud af ydelser i klasse 37 fremgar, som navnt ovenfor, i dele af det
materiale, der allerede er indleveret til Patent- og Varemaerkestyrelsen til dokumentation for etablering
af varemerkeret til MTRE.

Som yderligere dokumentation for en etableret varemerkeret til MTRE i klasse 37 via brug
fremlaegges her for Ankenavnet for Patenter og Varemeerker:

Bilag 21, der viser at indsiger som bygherreradgiver har udarbejdet konkurrenceprogram
til Statoil A/S i november 2009, i samarbejde (radgiverteam) med bl.a. Rambgl|.

Bilag 22, der viser at indsiger som bygherreradgiver har udarbejdet konkurrence- og byggeprogram
for DTU Campus Lyngby, i samarbejde (radgiverteam) med bl.a. Rambgll og Arkitektforeningen.

Bilag 23, der er en ekstrakt fra indsigers referenceliste, der viser et udvalg af byggeprojekter hvor
indsiger har fungeret i rollerne som bygherreradgiver, proces- og lejeradgiver i forbindelse med

byggeri.

Bilag 24, der er en erkleering fra Henrik Sarto (direkter i indsiger), der indeholder en opgarelse af
indsigers omszatning pa baggrund af bygherre- og lejeradgivning i perioden oktober 2011 til september
2012. Som det ses, udger disse ydelser hele 32 % af indsigers samlede omsatning i den pageeldende
periode, hvilket dokumenterer, at en veesentlig del af indsigers virksomhed er baseret pa ovennavnte
tjenesteydelser, der falder i klasse 37.

Baseret herpa er det indsigers klare vurdering, at der er etableret en uregistreret varemarkeret til
MTRE ogsa i kl. 37 for byggevirksomhed, herunder bygge- og procesradgivning, analyse og
koordination i relation til byggeprojekter.

Hvis det matte vurderes at vaere ngdvendigt, kan indsiger dog fremlaegge yderligere dokumentation for
brug af MTRE for de pagealdende kl. 37 tjenesteydelser.

3.3 Forvekslelighed
Meerkelighed
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Det af indehaver ansggte varemarke bestar af ord- og tal delen M3’ og orddelen ’ARKITEKTER”.

Orddelen ’ARKITEKTER’ er uden serpreg i forbindelse med de tjenesteydelser varemeaerket er
ansggt for, nemlig:

Klasse 37:  Radgivning vedrgrende byggeri; Bygningskonstruktion (Tilsyn med -); Tilsyn med
bygningskonstruktion.

Klasse 42:  Arkitektvirksomhed; Arkitektonisk radgivning; Radgivning (Arkitektonisk -);
Radgivning vedrarende energibesparelse; Boligindretning;
Indretningsarkitektvirksomhed.

Saledes skal meerkeligheden i overensstemmelse med geeldende praksis alene vurderes i forhold til
ord- og tal delen M3 over for indsigers varemarke MTRE. Dette har Patent- og Varemerkestyrelsen
0gsa vurderet.

Visuelt er der stor lighed mellem disse to varemarker. Begge varemerker er korte varemerker, der har
begyndelsesbogstavet M. Patent- og Varemarkestyrelsen anforer i *Guidelines for varemaerker’, at
Styrelsen leegger vaegt pa ordenes begyndelse, ligesom det fremgar, at det er et vigtigt element i
forvekslelighedsvurderingen, om markernes begyndelsesbogstav og ordenes begyndelse som sadan er
identiske eller ligner hinanden.

Lydligt er varemarkerne fuldsteendigt identiske, da M for begge varemarker udtales pa samme made
ligesom tal-delen 3 i det af indehaver ansggte varemarke og orddelen TRE i indsigers varemarke
udtales pa samme made.

Inden for arkitekt- og byggebranchen skal der leegges stor veegt pa varemeerkers lydlige lighed, da det
er meget sedvanligt, at omtale selskaber mundtligt. F.eks. ”Det er MTRE, der har tegnet bygningen
her”, eller "Det er MTRE, der stdar bag byggeriet”, eller Vi har talt med arkitekter hos MTRE . Og
f.eks. ”Det er M3 ARKITEKTER, der har tegnet bygningen her”, eller "Det er M3 Arkitekter, der stdr
bag byggeriet”, eller Vi har talt med arkitekter hos M3”.

Blot ud fra ovenstaende lydlige eksempler, kan der ikke veere tvivl om, at de to varemzrker ikke kan
adskilles fra hinanden, hvorfor der er stor risiko for forveksling alene af denne grund.

Konceptuelt er der ligeledes fuldsteendig identitet mellem varemerkerne M3 og MTRE.

M3 er séledes forkortelsen for kubikmeter, der er et rummal med 3 dimensioner, mens MTRE er M3
udskrevet med bogstaver, og er en brandmassig anderledes made at henvise til kubikmeter/ M3 pa,
men betydningen er den samme. Dette fremgar ogsa af det allerede fremlagte bilag 4, hvor det anfares:
”Leeser man virksomhedens navn rigtigt, star der kubikmenter, m3”.

Samlet set er der en ikke ubetydelig visuel lighed mellem det af indehaver ansggte varemarke og
indsigers varemaerke, mens der foreligger identitet for sa vidt angar udtale og betydning. Dette er
bekraeftet af Patent- og VVaremarkestyrelsen.

Ovenstaende illustrerer, at der foreligger meerkelighed mellem de to varemarker, hvilket i gvrigt
stettes af praksis pa omradet.

Tjenesteydelseslighed

Merket M3 ARKITEKTER sgges registreret for fglgende tjenesteydelser;
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Klasse 37:  Radgivning vedrgrende byggeri; Bygningskonstruktion (Tilsyn med -); Tilsyn med
bygningskonstruktion.

Klasse 42:  Arkitektvirksomhed; Arkitektonisk radgivning; Radgivning (Arkitektonisk -);
Radgivning vedragrende energibesparelse; Boligindretning;
Indretningsarkitektvirksomhed.

Varemerket MTRE anvendes for og er registreret for fglgende tjenesteydelser;

Klasse 37: Byggevirksomhed , herunder procesradgivning, analyse og koordination i relation til
byggeprojekter.

Klasse 42: Arkitektvirksomhed, arkitektonisk radgivning, indretningsvirksomhed, herunder
procesradgivning, analyse og koordination i relation til foranstaende ydelser.

De to varemarker er saledes henholdsvis ansggt for og anvendt (samt nu registreret) for identiske
tjenesteydelser.

Risiko for forveksling

Eftersom der foreligger bade mearkelighed og tjenesteydelseslighed mellem varemaerket M3
ARKITEKTER og indsigers varemarke MTRE, er der en betydelig risiko for forveksling mellem de
to varemerker.

M3 ARKITEKTER (ord) er derfor efter indsigers vurdering udelukket fra registrering, jf.
varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2, og pa vegne af indsiger skal vi derfor anmode om, at VR 2013
00501 ophaeves i det hele, jf. varemarkelovens § 23, stk. 4.

4. Indsigers bemerkninger til indehavers argumentation
Her fglger indsigers bemaerkninger til indehavers argumentation fremsat i ankeskriftet.

4.1 Kendskab
Den argumentation, der fremfares af indehaver til statte for sin sag er irrelevant.

Det har ingen betydning i varemarkesammenhang, hvilken starrelse indehavers virksomhed har,
ligesom det ingen betydning har, hvilken starrelse indsigeres virksomhed har.

Det er ligeledes uden betydning, at indehaver ved sin pastaede forundersggelse ikke skulle vere blevet
bekendt med indsigers varemarke. Det virker dog en anelse sggt. Indsiger er medlem af Danske ARK
(Danske Arkitektvirksomheder, foreningen af private radgivende arkitektvirksomheder). Indehaver er
tilsvarende, efterfglgende, blevet medlem af Danske ARK, og det var ved indehavers ansggning om
optagelse i Danske ARK, at indsiger (ved Anne Sarto) blev opmarksom pa eksistensen af indehaver
og den brug, der blev gjort af M3.

Inde pa Danske ARKSs hjemmeside kan man se alle arkitektvirksomheder, der er medlemmer. Det
drejer sig om ca. 800 virksomheder med i alt 5.000 arkitekter.

Det er ganske let at finde frem til alle arkitektvirksomheder, der har et navn, der starter med M og
derefter finde frem til indsigers virksomhed under varemarket MTRE. Se vedlagte bilag 25 til
demonstration. En mere relevant og grundig forundersggelse kunne derfor have gjort indehaver
opmarksom pa eksistensen af indsiger og indsigers varemarke.

4.2 Passivitet

Indehaver anfarer, at indsiger ikke har reageret over for tredjemands brug af varemerket M3
Tegnestue”, men dette er faktuelt forkert.
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Indsiger har netop rettet henvendelse til selskabet bag ”M3 Tegnestue” med henblik pa, at dette skulle
ophgre med brugen af M3. Henvendelsen til selskabet blevet rettet samme tid med henvendelsen til
indehaver den 30. oktober 2012.

Der foreligger saledes ikke den mindste grad af passivitet fra indsigers side i forhold til at patale savel
indehavers som tredjemands brug af M3.

Til dokumentation herfor fremlaegges bilag 26, hvor det ses, at tredjemand, der brugte M3 Tegnestue,
frivilligt ophgrte med brugen heraf efter pakrav fra indsiger.

4.3 Generisk anvendelse
Indehaver ger geeldende, at M3 i dag anvendes generisk og henviser til 28 virksomheder, der har et
navn, der indeholder M3.

Indsiger ger geldende, at M3 ikke anvendes generisk i de 28 virksomhedsnavne. Som det fremgar af
vedlagte bilag 27 (udskrift af de levende selskaber, der hedder noget med M3), er der kun 2 af disse
(ud over indehaver), der har med arkitektvirksomhed at gare, nemlig M3 ARKITEKTER
KOMPLEMENTARSELSKAB ApS (cvr. nr. 35394583, stiftet 3. juli 2013) og M3 ARKITEKTER
P/S (cvr. nr. 35405879, stiftet 3. juli 2013).

Disse selskaber er imidlertid stiftet af de samme personer, der har stiftet indehaver, M3 Arkitekter I/S,
hvilket ansgger dog har forsgmt at gere opmarksom pa, jf. bilag 28.

Alle gvrige selskaber beskaftiger sig med andre omrader, f.eks. rengegring og autohandel.

Der er saledes ikke pavist nogen generisk anvendelse af M3 for arkitekt- og byggevirksomhed, hvorfor
anbringendet herom ma afvises som verende faktuelt forkert.

4.4 Beskrivende karakter

Der kan ikke foretages en meningsgivende sammenligning mellem M3 og varemarket
WOODFLOOR som indehaver henviser til. Sidstnavnte var ansggt for treegulve, hvorfor der ikke
kunne herske tvivl, om at varemarket var beskrivende for de varer, det var sggt registreret for. M3 er
derimod ikke beskrivende for de tjenesteydelser, det sages registreret for.

4.5 @vrig argumentation
Som indledningsvist gjort geeldende kan Ankenavnet for Patenter og Varemarker ikke padgmme
indehavers subsidiere pastand, da kompetencen hertil ligger hos de danske domstole.

For en god ordens skyld skal vi dog pa vegne af indsiger ganske summarisk tilbagevise de
anbringender indehaver har fremsat til stette for sin subsidizre pastand, dette da enkelte af disse
vedrgrer det varemaerkeretlige, der kan padgmmes af Ankenavnet for Patenter og Varemaerker.

451 Udtale

Indehaver gar geeldende, at indsiger ikke har lgftet bevisbyrden for at indsigers varemeerke MTRE
udtales som M3. Der pahviler ikke indsiger en sadan bevishyrde. Dertil kommer, at det for indsiger er
vanskeligt at forestille sig alternative mader, hvorpa MTRE kan udtales. Det er rimelig mundret — det
vil altid blive udtalt som M3.

452 Beskyttelsens omfang

Videre anfarer indehaver, at den varemarkeretlige beskyttelse indsiger har opnaet til MTRE kun kan
udstraekkes til at omfatte andres identiske brug af varemarket. Dette er ikke korrekt, jf. VML & 4, stk.
1,nr.2,jf. §3,stk. 1, nr. 2.

45.3 Begreenset kendskab
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Indehavers pastand om, at kendskabet til indsigers virksomhed i branchen skulle veere begranset er pa
ingen made dokumenteret. Det er heller ikke korrekt. Siden 2005 har indsiger udfert ca. 130 projekter
fordelt over hele landet af seerdeles anseelig starrelse. De starste af disse projekter har haft en
byggesum pa over 1 mia. kr. Siden 2005 har indsiger solgt radgivning for ca. 70 mio. kr.

Indsiger har et steerkt indarbejdet varemerke i Danmark blandt kunder, potentielle kunder samt
byggebranchens aktgrer og organisationer. Stort set alle projekter er organiseret som et bredt
samarbejde med projektpartnere bestaende af ingenigr, arkitekter, radgivere og specialradgivere
indenfor specifikke fagdiscipliner som f.eks. AV, akustik, brandteknik, ejendomsmaglere og
ejendomsadvokater.

Det er dog i gvrigt irrelevant for spargsmalet om varemarkebeskyttelse, hvor kendt eller hvor stor en
virksomhed man er. Dette kan have betydning i en markedsfaringsretlig vurdering, men ikke i
varemaerkeretlig sammenhang. Varemarkeretten beskytter savel den mindre virksomhed som den
starre virksomhed.

454 Monopol

Indehavers argumentation om, at indsiger ville opna monopol pa M3 som betegnelse for kubikmeter
ma bero pa en misforstaelse eller fejlopfattelse af varemzarkeretten hos indehaver. At indsiger har
eneret til at anvende MTRE, betyder at indsiger kan forhindre andre i at anvende varemeerker, der er
identiske eller forvekslelige hermed for tjenesteydelser i klasse 37 og 42, herunder et varemarke som
M3/ M3 ARKITEKTER, men det forhindrer ikke andre virksomheder i at anvende M3 beskrivende
for kubikmeter, jf. VML 8 5, nr. 2. Der skal sondres mellem kendetegnsbrug og beskrivende brug.

5. Sammenfattende

Sammenfattende gares det geldende, at indsiger har en &ldre varemarkeret til MTRE for
tjenesteydelser i klasse 37 og 42 for bygge- og arkitektvirksomhed, hvorfor indsiger kan forhindre
indehavers registrering af M3 ARKITEKTER for samme og lignende tjenesteydelser i klasse 37 og
42, da der foreligger risiko for forveksling af de to varemarker, jf. 8 4, stk. 1, nr. 2.

Saledes skal indsiger anmode Ankenavnet for Patenter og Varemarket om treffe afgerelse om, at

indehavers forelgbige registrering af VR 2013 00501, M3 ARKITEKTER i klasse 37 og 42 skal
ophaeves fuldstendigt...”

Patent- og Varemerkestyrelsen afgav med brev af 2. juni 2014 fglgende udtalelse:

”... Som svar pa Ankenavnets brev af 12. maj 2014 skal styrelsen udtale fglgende:

Under behandlingen for Ankenzvnet ses der ikke at veere fremlagt sddanne nye vesentlige
argumenter, at styrelsen har anledning til at endre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgerelsen af 15. januar 2014 og den under behandlingen fremfarte
argumentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenavnet, at den trufne afggrelse stadfaestes...”

Der er ikke modtaget yderligere fra parterne.

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankengvnet for Patenter og Varemerker, 13. november 2014.
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