RESUME:
AN 2014 00025 — MP 1169244 <fig> - Manglende sa&rpreaeg

Patent- og Varemarkestyrelsen afslog at registrere MP 1169244 <fig> i klasse 30 med den begrundel-
se, at det ansggte merke manglede det til registrering forngdne searpraeg. Denne afgarelse blev ind-
bragt for Ankenavnet for Patenter og Varemaerker, som stadfaestede den paklagede afgarelse.

KENDELSE:

Ar 2015, den 6. februar afsagde Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker

(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk Deichmann, Jens Schovsbo, Eva K. Borgen og Knud Wallberg)
falgende kendelse i sagen AN 2014 00025

Klage fra
August Storck KG

v/Zacco Denmark A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgarelse af 22. maj 2014 vedr. MP
1169244 <fig>.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenavnet udtaler:

Det fremgar af EU-Domstolens praksis jf. bl.a. sagerne C-144/06 P (Henkel) preemis 38 og T-152/07
(Lange Uhren) preemis 69, at den retspraksis, som Domstolen har udviklet i forbindelse med tredimen-
sionale varemarker, som bestar af en vares udseende, finder tilsvarende anvendelse, nar det ansggte
varemaerke bestar af den todimensionale gengivelse af den pageldende vare eller af en emballage, hvis
form er afhaengig af formen for den vare, den omslutter, jf. preemis 29 i sag C-25/05 P (Storck). | sa-
danne situationer er det kun et varemeerke, der afviger betydeligt fra normen eller branchesadvanen,
der er egnet til at opfylde den grundlaeggende oprindelsesfunktion, og saledes besidder det til registre-
ring forngdne sarpreeg, jf. preemis 28 i Sag C-25/05 P (Storck). Ellers kan varemaerkeret opnas gen-
nem indarbejdelse.

| den konkrete sag bestar klagers varemarke af en afbildning af en vares emballage. Emballagen har
en kvadratisk form og har saledes samme form som det produkt, den omslutter. Emballagen fremtree-



der som bestaende af et folielignende materiale, der er lukket med flow-pack-metoden, hvilket resulte-
rer 1 de to ’vinger”. Emballagen er dekoreret med et belgemotiv i farverne bl og hvid, der dekker
hele emballagens overflade.

Ankenzvnet finder, at de mearkeelementer, som udggres af sdvel emballagens kvadratiske form som af
lukningsmetoden, er udelukket fra registrering, jf. herved Hgjesterets dom af 1. april 1996, U1996.848
H (Ritter Sport).

Ankenavnet kan endvidere tilslutte sig styrelsens vurdering, hvorefter det markeelement, der bestar af
et balgemotiv i bla og hvide farver, i den givne sammenhang alene har en dekorativ funktion og ikke
fremtraeder som et kendetegn, der er egnet til at adskille klagers produkter fra andre lignende produk-
ter.

Det er sdledes ankenavnets opfattelse, at den gengivne emballage ikke afviger betydeligt fra normen
for udformning af emballager indenfor branchen, hvorfor det ansggte meerke ikke besidder det til regi-
strering forngdne saerpreeg, jf. varemarkelovens § 13, stk.1.

Under henvisning hertil, og da ankenavnet ikke finder, at klager har godtgjort, at meerket har opnaet
serpraeg gennem indarbejdelse her i landet, kan ankenavnet tilslutte sig Patent- og Varemarkestyrel-
sens afgerelse.

Herefter bestemmes:

Den paklagede afgarelse stadfaestes.

Sagens baggrund:

Den 1. august 2013 notificerede World Intellectual Property Organization (WIPO) Patent- og Vare-
meerkestyrelsen om, at August Storck KG som indehaver af den internationale registrering MP
1169244 <fig> havde designeret Danmark den 14. juni 2013.

Det internationale figurmeerke <fig>

’ g

var registreret for:

Klasse 30: Confectionery, chocolate, chocolate products, pastries, ice-cream, preparations for making

the aforementioned products, included in this class.

Den 2. oktober 2013 afslog Patent- og Varemeerkestyrelsen forelgbigt at registrere varemerket med

fglgende begrundelse:

2/22



“... The above-mentioned mark is provisionally refused protection in Denmark for all of the
goods/services covered by the designation.

The reasons for the refusal are given in the enclosed examination report. The holder may request a
review of the refusal before 2 February 2014. Further information about procedures is found in the
report.

Grounds for refusal

We have found that the mark is devoid of distinctive character, cf. the Danish Trade Marks Act, Sec-
tion(13)(1).

The mark consists solely of a depiction of a flow wrapped good, presumably a piece of confectionery.
The shape of the package and the particular style of packaging is a common for the goods covered by
the registration and therefore not suitable for registration. The color scheme used on the goods, includ-
ing the wavy line separating the two colors, is not sufficient to act as a business identifier. Various
color schemes and simple shapes and figures which are used throughout the packaging of the goods
will not be viewed as a trademark by consumers, but merely as a decorative feature. Thus, the trade-
mark is not eligable for registration.

Consequently, the mark is incapable of distinguishing the goods/services of one enterprise from those
of another enterprise.

We have previously denied registration of a similar mark for similar goods (MP 990585), and this
decision was upheld by the Danish Board of Appeals for Patents and Trademarks:

By g
N |

6= 4

Please be informed that the Danish Trade Marks Act Section 13(3) allows for the registration of
marks, which have acquired distinctiveness through use

Request for review of the provisional refusal
You may request a review of the provisional refusal within 4 months from the date of issue of the
provisional refusal.

Please observe that documents or evidence submitted by you will be available to the public according
to the regulations of The Danish Access to Public Administration Files Act.

Final refusal and appeal
If you do not reply within the time limit mentioned above, we will issue a final refusal, which is sub-
ject to appeal to the Board of Appeal for Patents and Trademarks.

Further information
We have enclosed guidelines on our search of earlier rights (relative grounds for refusal) as well as
an abstract of the relevant sections of the Danish Trade Marks Act. See appendices A and B...”
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Med brev af 22. maj 2014 afslog Patent- og Varemarkestyrelsen endeligt at registrere varemaerket

med fglgende begrundelse:

”... | vores forelghige afslagsbrev fra den 2. oktober 2013, skrev vi, at dit varemarke ikke kan fa
gyldighed i Danmark.

Meerket bestar udelukkende af en afbildning af en firkantet indpakning. Formen pa indpakningen og
motivet pa denne er almindelig for de ansggte varer. Det er derfor styrelsens opfattelse, at motivet vil
blive opfattet som ren dekoration af en indpakning, og meerket er dermed ikke egnet til at fungere som
varemerke. Vi har i vores brev af 20. marts 2014 vedhaftet eksempler pa brugen af lignede dekorati-
oner af indpakninger af konfekturevarer.

Du kan anke denne afgarelse til Ankenavnet for Patenter og Varemaerker. Ankefristen er pa 2 mane-
der.

Der kan i den forbindelse henvises til varemarkelovens § 46...”

Denne afgarelse blev med brev af 7. juli 2014 fra Zacco Denmark A/S pa vegne klager, August Storck

KG, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med fglgende pastand:

”... I medfar af bestemmelsen i § 46 i Varemaerkeloven indbringer vi herved pa vegne vor klient Au-
gust Storck KG Patent- og Varemarkestyrelsens ovennavnte afgarelse af 22. maj 2013 for Ankenav-
net.

Pastand

Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 22. maj 2013 omgeres, saledes at det ansggte varemaerke
i form af en serlig emballage under nr. MP1169244 accepteres til registrering for de i vareklasse 30
angivne varer.

Sagsfremstilling
Vi henviser til den i sagen for Patent- og Varemarkestyrelsen omhandlede brevveksling.

Anbringender
Pa vegne ansggeren gares det geeldende, at det ansggte varemzrke er tilstreekkeligt seerpraeget i hen-

hold til Varemerkelovens § 13, stk. 1, jfr. Varemarkelovens § 2, stk. 1, nr. 4, herunder at det ansggte
varemaerke kan fungere som et kendetegn og varemerke hos den almindelige og gennemsnitlige for-
bruger i relation til de ansggte varer i vareklasse 30...”

Med brev af 7. august 2014 fremsendte Zacco Denmark A/S pa vegne klager, August Storck KG, fal-
gende uddybede klage:

... | forleengelse af vores formelle klage indgivet den 7. juli 2014 samt Ankenavnets brev af 9. juli
2014 skal vi hermed vende tilbage med vores uddybende begrundelse for anken.

| brev af 22. maj 2014 traf Patent- og Varemarkestyrelsen (Styrelsen) afgerelse om, at det ansagte
varemerke i form af en afbildning af en sarlig emballage ikke er egnet til at fungere som varemeerke,
idet motivet vil blive opfattet som ren dekoration af en indpakning.
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Vi henviser i gvrigt til den i sagen for Styrelsen omhandlede brevveksling. Vi kan konstatere, at sa-
gens komplette korrespondance er oversendt til Ankenavnet fra Styrelsen, hvorfor denne ikke gen-
fremsendes.

Pa vegne ansgger gares det geeldende, at det ansggte varemarke er tilstraekkeligt seerpreeget i henhold
til Varemeerkelovens § 13, stk. 1, jfr. Varemarkelovens § 2, stk. 1, nr. 4, herunder at det ansggte va-
remzrke kan fungere som et kendetegn og varemarke hos den almindelige og gennemsnitlige forbru-
ger i relation til de ansggte varer i vareklasse 30.

Som der narmere vil blive redegjort for nedenfor, er det vores opfattelse, at Styrelsens afgarelse ved-
rerende merkets registrerbarhed saledes ikke er korrekt, hverken i henhold til geeldende lovgivning
eller Styrelsens egen praksis i gvrigt.

Styrelsen begrundelse

Styrelsen har afvist at registrere maerket med henvisning til Varemarkelovens § 13, stk. 1, idet Styrel-
sen er af den opfattelse, at formen pa indpakningen, herunder indpakningens stil, er ganske sadvanlig
for den type varer, som registreringen omfatter. Det anfgres i tilslutning hertil, at farvetemaet pa em-
ballagen samt den bglgede linje der adskiller de to farver, ikke er tilstreekkelig til at angive varens
kommercielle oprindelse.

Sagsbehandleren hos Styrelsen anfarer, at forskellige farvetemaer samt simple former og figurer som
bliver anvendt pa emballage, ikke vil blive opfattet af forbrugeren som en angivelse af varens kom-
mercielle oprindelse og dermed kunne fungere som varemarke, men blot vil blive opfattet som en
form for udsmykning.

Pa ovenstaende baggrund konkluderer Styrelsen, at det ansggte maerke ikke er kvalificeret som vare-
marke, idet maerket ikke er egnet til at adskille den ene producents varer fra andre producenters varer.

Til statte for den foretagne vurdering henviser Styrelsen sluttelig til afgarelsen i MP990585, der lige-
ledes vedrarte registrering af et vareudstyrsmeerke i form af en afbildning af emballagen til nogle cho-
koladevarer.

Vi er ikke enige i Styrelsens vurdering af sagen, idet det ansggte varemarke efter vores opfattelse og i
henhold til praksis ikke kan anses for blot at veere en almindeligt udformet emballage uden yderligere
serpraegede kendetegn, som ikke kan monopoliseres via en varemerkeregistrering af en enkelt er-
hvervsdrivende.

Det falger af Varemaerkelovens § 2, stk. 1, nr. 4, at et varemaerke kan besta af tegn, der er egnet til at
adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders, og som kan gengives
grafisk, navnlig varens form, udstyr eller emballage. Forudsatningen herfor er dog fortsat, at det al-
mindelige krav om varemerkers seerprag i henhold til varemarkelovens § 13, stk. 1 er opfyldt, og at
disse maerker, herunder den aktuelle emballage skal vere egnet til umiddelbart at blive opfattet som et
kendetegn af den gennemsnitlige, almindeligt oplyste og intelligente forbruger.

Af den Kommenterede Varemarkeret, 4. udg. ved Knud Wallberg, p. 84, fremgar ydermere fglgende:

»2.16. Emballage som varemarke er neert knyttet til udstyrsmeerkerne, se N 2.15, men retter sig her pa
varens indpakning, opbevaring etc., fx flaskens form, kartonagers udformning og udsmykning etc. Da
almindelige forbrugsvarer nasten altid selges i emballeret form, og da emballagen skal veere tiltalen-
de og let genkendelig i selvbetjeningsforretningerne, er emballagemarkerne af meget stor betydning
for afsatningen. Ved disse merker er faren for at komme i konflikt med stk. 2 ogsa mere beskeden,
men de almindelige krav til seerprag skal vaere opfyldt.”

| forbindelse med vurderingen af det ansggte varemarkes sarpraeg, ma der saledes foretages en hel-
hedsmassig vurdering, hvor alle elementer tages i betragtning, det vil sige bade selve emballagens
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udformning savel som de kendetegn, der forefindes pa emballagen. Nar der tages hensyn hertil er det
saledes spgrgsmalet, om det ansggte varemarke ud fra en helhedsmassig vurdering besidder det ngd-
vendige varemarkemaessige serprag i den kombination hvor det er ansggt, nemlig som en firkantet
emballage med dertil hgrende patrykt kendetegn i form af et motiv i farverne bla og hvid, som forestil-
ler en afbildning af snekleadte bjerge op mod en bla himmel og ikke blot en geometrisk opsztning af
to farver.

Derudover bestar det ansggte vareudstyrsmerke ogsa af takkede gra-farvede “ender”, der afslutter
motivet.

Det er séledes netop denne ovennavnte kombination, der sgges beskyttet som et varemarkemassigt
kendetegn. Vi er derfor ikke enige i den opsplitning, som styrelsen foretager i sin vurdering af selve
emballagens fysiske udformning henholdsvis de figurative elementer og kendetegn, emballagen er
forsynet med. Derudover er det vores opfattelse, at forbrugerne farst og fremmest vil hefte sig ved de
farver og motiver, der optreeder pa den pagaldende emballage og de referencer og associationer disse
farver og motiver fremkalder hos forbrugeren i forhold til hvor produktet stammer fra.

Vi skal i tilslutning til ovenstaende serligt henlede Ankenaevnets opmarksomhed pa falgende citat fra
artikel publiceret den 5. november 2012 pa internettet, omhandlende vigtigheden af farverne pa et

produkt i forhold til produktets genkendelighed pa markedet. I artiklen er saledes blandt andet henvist
til, at ”color increases brand recognition by up to 80 %” i henhold til studier fra University of Loyola.

I selv samme artikel er endvidere anfart, at “Color Increases Memory......color helps us to process
and store images more efficiently than colorless (black and white) scenes, and as a result to remember
them better, too.”

Som en konsekvens af ovenstaende kan det konstateres, at farver pa en emballage er fuldt ud egnede
til at fungere som varemeerke, serligt i det tilfeelde, hvor farverne er knyttet op til et erindringsverdigt
motiv.

Nar man som forbruger eftersparger en bestemt konfekturevare blandt en stor meengde af lignende
produkter i f.eks. et supermarked, vil man som forbruger fokusere pa produktets ydre fremtoning, det
vil sige produktets form, farve, design og motiv, med henblik pa at skelne dette fra andre produkter.
Disse funktioner i et produkt gar det muligt at identificere produktet pa afstand. De konkrete farver pa
en emballage er s&rligt velegnede til at bidrage til det overordnede indtryk, der fungerer som en angi-
velse af produktets oprindelse, da forbrugerne er meget opmarksomme pa farver og husker dem godit.
Af denne grund ses der blandt producenter af sukkervarer saledes ogsa en tendens til at veelge en be-
stemt farve til deres produkt og efterfalgende ikke afvige fra denne farve, nar der produceres varianter
af produktet. For eksempel er KitKat produkter karakteriseret ved den rgd/hvide farvekombination pa
en oval, uafhangigt af produktets starrelse eller type i gvrigt. Cadbury produkter beerer altid den lilla
farve i en vis udstraekning og endelig kan navnes produkter fra Ritter, der er kendetegnet ved den
hvide kvadrat placeret midt pa emballagen. Pa grund af denne praksis for producenter af konfektureva-
rer, er forbrugerne vant til at opfatte produktets farve som en angivelse af produktets oprindelse.

Nzrvearende varemarke er derudover pa ingen made blot et simpel opsatning af to farver. Derimod er
der tale om et decideret motiv, som udfylder fladen som sadan, pa tilsvarende vis som havde det veeret
et billede i en ramme. Der er ikke tale om et motiv, der gentager sig selv, men derimod et afsluttet
motiv af sneklaedte bjergtoppe op mod en bla himmel. De grafarvede kanter tjener til at understrege
dette. Der er saledes pa ingen made tale om blot en ligegyldig ornamentering af en emballage uden
kendetegnsfunktion. Tvaertimod giver motivet netop emballagen et karakteristisk og individuelt ser-
preeget udseende, som betyder, at denne emballage kan differentieres og fungere som et selvstaendigt
kendetegn i forhold til andre tilsvarende emballager pa markedet.

Styrelsens registreringspraksis
Det er vores vurdering, at afgarelsen som anfart af Styrelsen ikke kan tjene som sammenlignings-
grundlag ved vurderingen af narvaerende sag.
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Hvad angdr MP990585, sa var der i denne sag tale om et motiv, der gentog sig symmetrisk rundt pa
emballagens 6 sider, og saledes ikke et decideret afsluttet motiv som tilfeeldet er med narvarende sag.
Se til illustration:

MP990585:

N g
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Det er i seerdeleshed veerd at bemarke, at afgarelsen i Ankenavnet blev truffet med dissens. 1 vote-
rende dommer udtalte saledes, “at det ansggte maerke opfylder varemzrkelovens krav til at kunne re-
gistreres for de ansggte varer i klasse 30. Der er tale om et marke, der er omfattet af varemaerkelo-
vens § 2, stk. 2, nr. 4. Varemearkelovens krav om sarpreeg i § 13, stk. 1 skennes opfyldt, nar henses til
de varer det seges registreret for.”

Vi skal til statte for vores vurdering af neerveerende sag derimod henvise til styrelsens egen praksis,
der pa overbevisende vis taler for en registrering af det ansggte maerke, se saledes falgende registre-
ringer:

MP1064022: MP858042:

o i

Efter vores vurdering er begge de ovenfor naevnte sager i serdeles hgj grad sammenlignelige med
nervearende sag og det kan konstateres, at disse nyligt, det vil sige i 2012 samt 2006, er registreret af
Styrelsen for de samme varer som tilfeeldet er med naerveerende designering, nemlig konfekturevarer.

Hvad angdr MP1064022 fremviser en gennemgang af korrespondancen, at Styrelsen i farste omgang
afviste at registrere maerket, men efter en fornyet overvejelse fandt market registrerbart. Det ma pa
baggrund heraf kunne konkluderes, at der saledes ikke er tale om en sagsbehandlingsfejl, men derimod
en registrering som falge af grundige overvejelser. Af sagshehandlerens brev til ansgger fremgar sale-
des fglgende:

Vi henviser til tidligere korrespondance i sagen, senest dit brev af 16. januar 2012 og skal steerkt
beklage det sene svar.

Vi har overvejet sagen igen, bl.a. i lyset af din argumentation, og kan oplyse, at vi frafalder henvis-
ningen

til, at maerket savner serpreeg.

Mcerket vil nu blive registreret.”

Hvad angar registreringen af MP1064022 adskiller denne registrering sig godt nok i udformningen,
men en a&ggeformet udformning er pa den anden side ikke en speciel seeregen udformning for varer i
form af chokolade og konfekture, hvilket ligeledes er anfart af Styrelsen, hvorfor det ikke antages at
vaere denne omstzndighed, der har baret market igennem til registrering.
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| forbindelse med vurderingen af naervaerende ansggning, har Styrelsen i sit brev af 20. marts 2014
anfort, at ”Styrelsens registrering af MP1064022 og MP858042 er udtryk for en konkret vurdering og
ikke en generel praksis”.

Adspurgt, har sagsbehandleren hos Styrelsen ikke kunne redegare naermere for hvad der matte ligge til
grund for denne konkrete vurdering, herunder hvad der i givet fald adskiller det ansggte merke fra
disse marker.

Styrelsen bar i en situation som den pagaeldende naturligvis kunne redeggre for, hvorfor umiddelbart
lignende maerker behandles forskelligt, serligt nar det fremgar, at registrereringen er et resultat af ind-
gaende overvejelser. Det synes pa dette grundlag ikke at veere muligt at forlade sig pa oplysningerne i
Styrelsens registre, nar Styrelsen ikke er konsistent i sine vurderinger.

| forhold til Styrelsens egen registreringspraksis skal endvidere henvises til Styrelsens argumentation
vedrgrende ansggningen VA 2011 01138 hvoraf det blandt andet kan udledes, at afggrende for vurde-
ringen af maerkets seerpraeg har veeret, hvorvidt der er tale om et mgnster eller et decideret motiv:

N\

OHIM’s registreringspraksis
Hvad angar praksis i gvrigt, skal vi henvise til en anden meget lignende sag, nemlig EU-registrering
nr. 8527152:

Som det fremgar, er der tale om en rektangulaer emballage med et motiv blandt andet indeholdende en
harefigur og maerket er registreret for forskellige varer i klasse 29 og 30.

Der er for disse varer ikke tale om en udformning af varen, der afviger fra normen og motivet er ikke
usaedvanligt i relation til de pageeldende varer. Den del af motivet der udgares af selve harefiguren
tjener blot til illustration af selve pakkens indhold, der netop er chokoladeharer af denne udformning.
Imidlertid er der dog stadig tale om et enkeltstaende motiv, pa tilsvarende vis som det i naerveerende
sag omhandlede marke, og set som en helhed, fungerer vareudstyrsmerket pa overbevisende made
som et kendetegn, der er egnet til at adskille den ene producents varer fra den anden producents varer.

Yderligere skal henvises til EU-registrering nr. 011288248:

E\E“w /i":i‘i

e
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Sidst men ikke mindst skal vi henlede Ankenaevnets opmarksomhed pa registreringen af falgende
meget sammenlignelige EU-registrering nr. 006953012:
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Som det ogsa fremgar her, er der tale om et enkeltstdende motiv, pa tilsvarende vis som det i naerva-
rende sag omhandlede maerke. Set som en helhed, fungerer vareudstyrsmzrket pa overbevisende made
som et kendetegn, der er egnet til at adskille den ene producents varer fra den anden producents varer.
Séledes er varemaerket ogsa fundet registrerbart af den europaiske varemaerkemyndighed.

Andre landes registrering

Vi skal til brug for Ankenavnets vurdering af naervarende sag afslutningsvis ikke undlade at henlede
opmarksomheden pa, at IR1169244 er fundet egnet til registrering af falgende gvrige varemarke-
myndigheder:

Tyskland
Portugal
Spanien
Ungarn
Benelux
Slovenien
Rumenien
Bulgarien
Letland
Polen
Slovakiet
Litauen
Italien
Frankrig

Det kan pa baggrund heraf konkluderes, at Styrelsens vurdering af maerkets seerpraeg er usaedvanlig set
fra et EU-retligt perspektiv. Inden for EU er der sket en steerk harmonisering af den europeiske vare-
markeret, saledes at der geelder ensartede regler i hele unionen og dette ber tale for en ensartet be-
handling. Styrelsens vurdering af maerkets registrerbarhed tager sit udspring i den samme lovgivning,
som de ovennavnte lande har fundet market registrerbart i henhold til.

Markedsundersggelse

Vores ovennavnte pastand, hvorefter et motiv netop kan tjene til at give en emballage et karakteristisk
og individuelt seerpraeget udseende, som betyder, at denne emballage kan differentieres og fungere
som et selvsteendigt kendetegn i forhold til andre tilsvarende emballager pa markedet understgttes
endvidere af resultaterne fra en markedsundersggelse pa det tyske marked, indhentet af vores klient i
april 2014, vedlagt som bilag 2.

Af denne undersggelse fremgar, at 75,3% af de personer, der deltog i undersggelsen (og hvoraf 87,6%
kabte eller spiste chokoladebarer), kendte det ansggte maerke ved fremvisningen heraf. Af undersggel-
sen fremgar endvidere, at 51,9% af de personer, der deltog i undersggelsen (og hvoraf 68,0% kabte
eller spiste chokoladebarer), mente at meerket betegnede en specifik producent.

Vi er opmaerksomme pa, at denne undersggelse naturligvis kun afspejler opfattelsen pa det tyske mar-
ked, men det er pa trods heraf vores vurdering, at resultatet fra undersggelsen kan tjene til understet-
telsen af, at det ansggte marke er kvalificeret som varemarke, og ikke som af Styrelsen anfart, blot vil
blive opfattet som en almindeligt udformet emballage uden szrlige kendetegn.

Pa baggrund af ovenstaende redegerelse skal vi anmode Ankenavnet om at omgare Styrelsens afge-
relse og fremme det ansggte meerke til registrering for de i vareklasse 30 angivne varer.
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Nar Styrelsens udtalelse i sagen foreligger, skal vi venligst anmode om at blive gjort bekendt hermed.
Yderligere skal vi venligst anmode om pa dette tidspunkt at fa lov til at fremkomme med eventuelle
supplerende bemarkninger...”

Med brev af 27. august 2014 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen fglgende udtalelse:

”... Som svar pa Ankenavnets brev af 7. august 2014 skal styrelsen udtale fglgende:

Klager har pastaet omgarelse af styrelsens afgerelse af 22. maj 2014, idet klager bl.a. henviser til, at
det ansggte marke savel efter styrelsens og OHIM’s praksis mé anses for at have serprag, i hvilken
forbindelse klager henviser til en reekke eksempler pa registrerede varemarker. Endvidere henviser
klager til, at farver pa en emballage fuldt ud er egnet til at fungere som varemarke, seerligt i det tilfel-
de, hvor farverne er knyttet op til et erindringsvaerdigt motiv.

Det skal indledningsvist bemaerkes, at styrelsen er enig med klager i, at selv simple motiver og kombi-
nationer af farver kan have et iboende szrpreeg, ligesom afbildninger af emballager og motiver herpa
ligeledes kan leve op til kravet om adskillelsesevne.

Styrelsen er ogsa enig med klager i, at de af klager fremhavede eksempler pa registrerede EF-
varemaerker, nemlig EU11288248 og EU6953012, begge ma anses for at have det til registrering for-
ngdne se&rprag.

Som det kan ses af EF-varemarket nr. EU11288248, som vist nedenfor, indeholder dette et i sig selv
seerpreeget element, nemlig en stilistisk tegning af en fiskerbad, der fremstar som et let genkendeligt og
centralt placeret motiv pa den viste emballage, og netop herved adskiller dette meerke sig fra klagers
maerke.

For sa vidt angar EF-varemeerket nr. EU6953012, sa fremstar dette som et simpelt figurmaerke, der
hovedsageligt bestar af et rektangel, hvis bund brydes af noget ’pjaskende” vaeske, som det ses neden-
for:

Ogsa dette maerke kan anses for at have et iboende sarpreeg, idet maerket utvivisomt vil kunne anven-
des som varemarke. Dette maerke adskiller sig efter styrelsens opfattelse saledes ogsa fra klagers
merke derved, at EF-varemarket, som dette er registreret, kan anvendes uafhangigt af fremtraedelses-
formen pa varen eller dennes emballage, og saledes kan have preg af et logo.
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Til forskel herfra er klagers maerke sammenfaldende med fremtreedelsesformen pa klagers varers em-
ballage. Dette indebarer, at merket i sig selv viser hvorledes de simple figurlige elementer, som meer-
ket indeholder, de facto vil blive anvendt, hvorfor enhver forestilling om, at figurelementerne isoleret
betragtet kan anvendes i en logomassig form — snarere end blot som dekoration — effektivt bliver ud-
slukt.

Styrelsen er af disse grunde uenig med klager i, at situationen i de naevnte eksempler kan anses for
analoge med situationen i nervaerende sag.

Om klagers maerkes seerpreeg set i lyset af administrativ praksis og retspraksis

Som vist nedenfor bestar det ansggte merke af en afbildning af varens emballage. Emballagen frem-
star som et folielignende materiale, der omslutter varen, og som er lukket i to af emballagens sider
med de for flow-pack-metoden karakteristiske ”vinger”. Det bemarkes, at disse elementer i sig selv er
udelukket fra registrering efter varemarkelovens 8 2, stk. 2, jf. Hgjesterets dom af 1. april 1996 i sag |
239/1993 (U.1996.848H).

Emballagen er endvidere dekoreret med et bglgelignende motiv i farverne bla og hvid, der daekker
hele emballagens overflade.

Som angivet i styrelsens afgerelse af 22. maj 2014 finder styrelsen, at det angivne ’bglgemotiv”’ frem-
star som en udsmykning af emballagen snarere end som et varemarke, og at det falgelig ikke er egnet
til at adskille en producents varer fra andre producenters.

I denne vurdering har styrelsen serligt tillagt vaegt, at “balgemotivet” dekker hele den viste emballa-
ges overflade, hvorved det mister ethvert logomaessigt preeg, og i stedet fremstar som en simpel ud-
smykning i blot to grundfarver.

Netop det forhold, at et motiv far karakter af en udsmykning, fordi motivet er anvendt pa hele embal-
lagens overflade, har styrelsen ogsa tidligere lagt vaegt pa i sagen MP677562. | denne sag blev fglgen-
de merke afslaet med henvisning til, at en udsmykning i form af blade i farverne gul, red, orange, sort
og hvid pa en emballage til brug for opbevaring af fotografier og negativer ikke gav merket det til
registrering forngdne saerpraeg:
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Tilsvarende har Ankenavnet i sagen AN 2011 00011 fundet, at det nedenfor viste merke tillige er

uden saerprag:
\ ’g

% ‘
‘A'\‘.*l,» >
(hey
Styrelsen skal endvidere bemerke, at det falger af savel dansk retspraksis som praksis fra Retten, at

selv tegn, der ikke anvendes som motiv pa hele emballagens eller varens flade, efter omstendigheder-
ne kan opfattes som dekorative, og dermed savne den ngdvendige adskillelsesevne.

Séledes skal sarligt henvises til Hgjesterets afgarelse af 24. november 2005 i sag 361/2001
(U.2006.600H), der bl.a. vedrarte det nedenfor viste maerke:

Hajesteret anfarte bl.a. fglgende om dette maerke:

”| den foreliggende sag om salg af jakker med et stribemotiv pa @rmerne er det adidas'
varemarke med registreringsnummeret VR 00.632 1975, som er relevant. Som vist pa
billedet bestar dette varemerke af tre parallelle, lige brede og lige lange striber, som er
anbragt pa ydersiden af og lgber pa langs af eermerne pa en jakke eller trgje.

Striber anvendes i vid udstraekning som udsmykning pa tej, og dette geelder ikke mindst
for sports- og fritidstgj. Ogsa striber, som pa samme made som adidas' figurmeerke er an-
bragt pa langs af @rmerne pa en jakke eller trgje, er almindeligt benyttet som udsmyk-
ning. Det er derfor alene i kraft af indarbejdelse, at det omhandlede figurmeerke tilhgren-
de adidas har opnaet forngdent szrpreeg og dermed varemarkeretlig beskyttelse, jf. her-
ved varemarkelovens § 3, stk. 3, og § 13, stk. 3.”

Det falger klart heraf, at nar et tegn gennem dets konkrete anvendelse far karakter af en udsmykning,
vil tegnet som udgangspunkt skulle anses for at mangle sarpraeg.

Endvidere skal henvises til, at Hgjesteret i dom af 17. oktober 2012 i sagen 234/2008 fandt at det ne-
denfor viste stribemotiv” pa en pakning ikke kunne anses for at besidde serpreg:
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Hgjesteret anforte i den forbindelse bl.a. falgende:

”De parallelle skra striber i gran og gra er efter Hgjesterets opfattelse for lidt distinktive til at give
indtryk af at veere et design eller et varemaerke. Striberne har endvidere ikke en fremtreedende plads pa
emballagen.”

Ligeledes skal henvises til, at Retten i afgerelse af 26. februar 2014 i sagen T-331/12 har fundet, at det
nedenfor viste merke er uden sarprag:

Af denne afgarelse fremgar, at det viste marke i EF-varemarkeansggningen blev beskrevet som fgl-
ger:

»Positionsvaremaerket bestar af en gul cirkelbue, som er aben opadtil, som er placeret pa den underste
kant af en elektronisk skaerm, og som straeekker sig over hele skaermens bredde. De konturer, der er
aftegnet i punkteret form, tjener udelukkende til at vise, at buen er placeret pa en elektronisk skaerm,
og er ikke genstand for varemaerket.”

Om meerkets serpreeg anfgrer Retten bl.a. falgende:

37. Appelkammeret fastslog, at det forhold, at en cirkelbue placeres pa den yd-
re kant af en elektronisk skeerms indramning, set fra forbrugeren af de om-
handlede varers synsvinkel, blot udgjorde en simpel udsmykning af skaer-
men. Forbrugeren vil ikke opfatte denne sarligt simple udsmykning som
en angivelse af varernes oprindelse. Appelkammeret anfarte, at til trods for
den omstaendighed, at forbrugeren generelt ikke eller kun i mindre grad var
opmarksom pa skaermes astetiske fremtraeedelsesform, var der ingen hol-
depunkter for, at varer til industriformal generelt er uden astetiske elemen-
ter.
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38. Appelkammerets analyse ma tiltreedes. Det skal bemaerkes, at selv om de
apparater, der er omfattet af varemarkeansggningen, generelt har et neu-
tralt udseende, er de ikke helt uden estetiske elementer. Det fremgar nem-
lig af bilag A.6-A.14 til steevningen, at det ikke er usaedvanligt at placere et
farveelement omkring disse apparaters skaerm, enten pa knapperne ved si-
den af skeermen eller i sterke farver pa selve skaermens indramning. Sale-
des har f.eks. en af producenterne, hvis brochure fremgar af bilag A.12,
placeret fire kurveformede linjer i steerk gul farve over skermen. Til for-
skel fra sagsggeren har de gvrige producenter, hvis brochurer er vedlagt
som bilag til steevningen, anfart deres navn i lige hgjde med skaermen pa
deres varer. Forbrugeren er saledes vant til at se motiver i farver pa de ap-
parater, der er omfattet af varemerkeansggningen. Forbrugeren vil derfor
opfatte dem som et dekorativt element og ikke som en angivelse af disse
varers handelsmassige oprindelse, sd meget desto mere som producenterne
af varerne generelt anfgrer deres navn derpa for at angive varernes oprin-
delse.

Det fremgar saledes klart af den citerede praksis, at simple figurer ofte vil fremstd som userpraegede
dekorationer, nar disse pafares varen eller dennes emballage, og at de alene kan anses for at have ser-
preeg, nar de anvendes pa en made, hvorved de kommer til at fremsta som karakteristiske, dvs. har et
tilstreekkeligt logomaessigt preeg, eller hvis de indarbejdes.

Hvad der i denne henseende skal forstds ved et "tilstrackkeligt logomaessigt praeg” kan bl.a. ses af Ho-
jesterets dom af 21. september 2009 i sag 40/2008 (U.2009.2956H), hvor Hgjesteret fandt, at det ne-
denfor viste “trekantmotiv” pa laegemiddelpakninger matte anses for at have sarpraeg, idet det anfares,
at ”Der er tale om et markant logo”:

| kontrast hertil star klagers mzrke, hvor anvendelsen af farverne bla og hvid pa emballagens overfla-
de ikke skaber et logo, men blot indebarer en ukarakteristisk, bglgeformet opdeling heraf, der alene
fremtraeder som en dekoration.

At det bglgeformede motiv primert fungerer som dekoration ses ogsa tydeligt af den faktiske brug
heraf pa klagers produkt:
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Som det fremgar heraf, er det bglgeformede motiv abenbart sekundzert, og har alene funktion af bag-
grundsfarver/udsmykning pé klagers produkt.

For s& vidt angér klagers henvisning til, at “farver pa en emballage fuldt ud er egnet til at fungere som
varemarke”, skal styrelsen bemeerke, at det fremgar af EU-Domstolens afgarelse i C-104/01, Libertel-
sagen, at ”Forbrugerne er ikke vant til at udlede en vares oprindelse ud fra dens farve eller dens embal-
lages farve uden noget grafisk eller tekstmaessigt element, da en farve i sig selv ikke i den nuvarende
handelsmaessige brug principielt anvendes som et identifikationsmiddel. Den vaesensbegrundede egen-
skab, der kendetegner varer fra en bestemt virksomhed, er almindeligvis ikke farven i sig selv”, jf.
dommens preemis 65.

Tilsvarende har Retten i bl.a. sagen T-234/01, vedrgrende farvekombinationen orange og gra, henvist
til, at brugen af to farver pa en vare ikke i sig selv kan anses for at have et iboende sarprag, dette uan-
set farverne er valgt for at tiltreekke kundernes opmeerksomhed. Saledes anfarer Retten bl.a. falgende:

41. Hvad angar sagsggerens argument om, at forbrugeren er sig bevidst, at varerne identifi-
ceres ved hjalp af farver, der pa afstand tiltreekker forbrugerens opmaerksomhed mod
varesortimentet, bemeerkes, at sagsggeren i forbindelse med dette argument netop ind-
remmer, at den endelige identifikation af varens handelsmassige oprindelse foretages
ved hjelp af andre karakteristiske elementer, sasom et ordmaerke.

42. Desuden kan et tegns seerpreeg ikke kun udledes af »sortimenteffekten«, der bestar i at
antyde over for forbrugeren, at forskellige varer har samme handelsmassige oprindelse,
fordi de generelt praesenteres i en bekleedning med de samme farver. En sadan analyse
vedrgrer et markedsfgringskoncept, der ikke har betydning ved vurderingen af, om et
tegn kan registreres (jf. i denne retning Rettens dom af 20.3.2002, sag T-358/00, Daim-
lerChrysler mod KHIM (TRUCKCARD), Sml. 11, s. 1993, preemis 47), idet farverne ik-
ke opfattes som en angivelse af oprindelse, navnlig nar en vare markedsfares serskilt,
og sortimenteffekten derfor ikke foreligger.

Styrelsen er falgelig ogsa uenig med klager i, at de anvendte farver i sig selv bidrager market et ibo-
ende sarpreeg, ligesom styrelsen heller ikke finder, at kombinationen af disse farver i det anvendte
bglgemotiv fremtreeder som andet og mere end blot en dekoration af emballagen.

Klager har endvidere henvist til, at Styrelsen har accepteret designeringerne MP858042 og
MP1064022, som vist nedenfor.
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MP585042 MP1064022

Det skal til disse registreringer bemerkes, at styrelsen accepterede det viste ”ag” dels under hensyn til
det allerede accepterede mearke MP585042, hvis drabeformede element er fuldsteendig indeholdt i
MP1064022, og dels under hensyn til, at samtlige evrige 68 designerede lande har accepteret "egget”
til registrering.

Om registreringen af klagers merke i andre lande

Klager har endvidere henvist til, at klagers meerke er registreret i en reekke lande, nemlig Tyskland,
Portugal, Spanien, Ungarn, Benelux, Slovenien, Rumanien, Bulgarien, Letland, Polen, Slovakiet,
Litauen, Italien og Frankrig.

Styrelsen kan hertil oplyse, at der er udstedt forelgbigt afslag med henvisning til, at merket er uden
serpreeg, fra felgende lande og kontorer:

OHIM
Tyrkiet
@strig
Montenegro
Armenien
Schweiz
Vietnam

Her skal sarligt bemaerkes, at ogsa Harmoniseringskontoret (OHIM) har afslaet designeringen med
henvisning til, at merket er uden seerpraeg, herunder af brugen af farverne bla, hvid og gra, samt “bal-
gemotivet” ma anses for blot at vare en dekoration eller udsmykning uden kendetegnsfunktion.

Styrelsen er falgelig ogsa uenig i klagers betragtning om, at styrelsens vurdering af markets sarpraeg
ma anses for “usaedvanlig”.

Det bemaerkes endvidere, at OHIM’s afslag af 13. januar 2014 er indbragt for OHIM’s Board of Ap-
peal (sag nr. R0644/2014-5).

Konklusion

Styrelsen skal pa denne baggrund fastholde, at det ansggte meerke i sin helhed fremstar som en gengi-
velse af en userpreeget emballage, idet hverken emballagens form, den anvendte flowpack-metode, det
anvendte bglgemotiv eller helheden heraf vil blive opfattet som et varemaerke af den relevante omsaet-
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ningskreds, idet omsatningskredsen alene vil opfatte det anvendte “’belgemotiv’ som en almindelig
dekoration pa en i gvrigt ukarakteristisk emballage.

Med disse yderligere bemarkninger fastholder styrelsen saledes afgarelsen af 22. maj 2014 og den
under sagen fremfgrte argumentation og begrundelse.

Styrelsen skal folgelig henstille til Ankenavnet, at den trufne afgerelse stadfaestes...”

Med brev af 6. oktober 2014 kommenterede Zacco Denmark A/S pé vegne klager, August Storck KG,

Styrelsens svar med faglgende:

... Vi henviser til Ankeneavnets brev af 28. august 2014 bilagt Patent- og Varemarkestyrelsens hg-
ringssvar af 27. august 2014.

Indlaegget fra Patent- og Varemarkestyrelsen giver os anledning til at fremkomme med fglgende sup-
plerende indleeg til sagen.

Som anfert i vores indleeg af 7. juli 2014 er sagens omdrejningspunkt, hvorvidt det ansggte varemearke
er tilstraekkeligt seerpraeget i henhold til Varemarkelovens 8 13, stk. 1, jf. Varemarkelovens § 2, stk.
1, nr. 4. Det er spgrgsmalet om hvorvidt, det ansggte varemzrke kan fungere som et kendetegn og
varemarke hos den almindelige og gennemsnitlige forbruger i relation til de ansggte varer i klasse 30.

Som der naermere vil blive redegjort for nedenfor, er det vores opfattelse, at Styrelsens afgarelse ikke
er korrekt, hverken i henhold til geeldende lovgivning eller Styrelsens egen praksis i gvrigt.

Det ansggte varemaerke bestar som tidligere anfert af en afbildning af en emballage. Afgerende for
vurderingen af narveerende sag er spargsmalet om, hvorvidt en afbildning af en emballage med et
bestemt motiv kan fungere som kendetegn og varemarke hos den almindelige og gennemsnitlige for-
bruger i relation til de ansggte varer i klasse 30.

Som det fremgar af ovennavnte gengivelse af det ansggte varemarke, er der tale om en afbildning af
en firkantet emballage med dertil hgrende patrykte kendetegn i form af et decideret motiv i farverne
bla og hvid. Motivet forestiller snekleadte bjergtinder i varierende hgjde op mod bla baggrund, der
naturligt vil blive opfattet som en himmel. Ved en iagttagelse af motivet kan der endvidere konstateres
tydelige skygger hvor bjergtinder og himmel mades, bade i hgjre samt venstre side af motivet. Det kan
altsa utvivisomt konstateres, at der ikke blot er tale om en geometrisk eller simpel opsztning af to
farver, men derimod en afbildning af en emballage patrykt et unikt motiv, som forbrugeren kan hafte
sig ved og som kan fremkalde referencer og associationer hos forbrugeren i forhold til hvor produktet
stammer fra. Bade selve det tydeligt genkendelige motiv, effekten som falge af skyggerne samt den
omstandighed, at der er tale om et afsluttet motiv understatter merkets egnethed som varemarke og
ikke som vaerende blot en udsmykning uden kendetegnsfunktion.

Det mearke der ansgges om, er ikke selve emballagen eller med andre ord et sakaldt vareudstyrsmer-

ke, men derimod en afbildning af en emballage med et motiv pa. Det er vores klare opfattelse, at Sty-
relsen ved vurderingen af registrerbarheden for et ansggt maerke ma forholde sig til market som dette
er ansggt, og ikke ved denne vurdering skal indleegge yderligere forudsatninger, f.eks. om hvorledes

meerket kan eller vil blive anvendt af ansgger.
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Hvis ansgger gnsker at anbringe et varemerke i form af en afbildning af en emballage med et motiv
som et gennemgaende kendetegn pa sine produkter, tilkommer det ikke Styrelsen at indlaegge gvrige
forudseetninger til brug for vurderingen af merkets registrerbarhed. Styrelsen skal saledes forholde sig
til det ansggte meerke som det fremgar af ansggningsdokumentet, ikke andet.

Ligeledes ansggers aktuelle brug pa markedet af andre varemarker er forhold, som er uden betydning
for Styrelsen og som ikke bar indga ved vurderingen af meerkets registrerbarhed. Styrelsen argumente-
rer i sin redegarelse saledes for, at ansggers faktiske brug af sit varemerke medfarer, at det ansggte
varemeerke alene har funktion af udsmykning.

Den konklusion Styrelsen her drager, kan vi ikke tilslutte os og vi finder det anfarte argument fra Sty-
relsens side yderst besynderligt. Spargsmalet om, hvorvidt et varemaerke besidder den grundlaeggende
kendetegnsfunktion kan saledes ikke afhaenge af, hvorvidt varemarket i praksis anvendes i den ene
eller anden udformning. Vurderingen skal foretages med henblik pa at fastlegge, hvorvidt det ansggte
meerke som det foreligger, opfylder varemarkelovgivningens regler til registrerbarhed.

Det tilkommer udelukkende Styrelsen at vurdere det ansggte maerke som dette fremgar af ansggnings-
dokumentet. Spargsmalet om hvorvidt ansgger forud for ansggningen af et konkret meerke har brugt
meerker eller emballage indeholdende et eller flere elementer identisk med et ansggt varemerke er
ikke relevante for vurderingen af det ansggte varemarkes seerpreag.

Netop i forhold til dette pudsige argument fra Styrelsens side skal Ankenavnets opmarksomhed da
ogsa henledes pa den faktiske brug, der forud var pa markedet i forbindelse med ansggningen samt
Styrelsens registrering af Ferrero’s Kinder varemerker (MP1064022 samt MP 858042). En situation
fuldsteendig sammenlignelig med naervaerende, nar der ses pa den faktiske brug i forhold til markerne
som disse var ansggt. Vi vedleegger til illustration heraf et bilag, der viser resultatet af en Google-
billedsegning pa “kinder chokolade”. Den faktiske brug har i denne situation ikke forhindret Styrel-
sens registrering af disse to marker.

Vi skal i ovennavnte sammenhang afslutte med en gentage vores henvisning til resultaterne fra en
markedsundersggelse pa det tyske marked, indhentet af vores klient i april 2014. Denne undersggelse
er tidligere fremsendt til Ankenavnet. Styrelsen kommenterer i sit hagringssvar ikke pa resultaterne fra
denne undersggelse og vi finder det derfor vigtigt endnu engang at henlede Ankenavnets opmaerk-
somhed herpa, idet resultaterne fra denne undersggelse netop dokumenterer, at et motiv kan tjene til at
give en emballage et karakteristisk og individuelt seerpraeget udseende, som betyder, at denne embal-
lage kan differentieres og fungere som et selvsteendigt kendetegn i forhold til andre tilsvarende embal-
lager pa markedet.

Af undersggelsen fremgar saledes, at 75,3% af de personer, der deltog i undersggelsen (og hvoraf
87,6% kabte eller spiste chokoladebarer), kendte det ansggte meerke ved fremvisningen heraf. Af un-
dersggelsen fremgar endvidere, at 51,9% af de personer, der deltog i undersggelsen (og hvoraf 68,0%
kabte eller spiste chokoladebarer), mente at meerket betegnede en specifik producent.

Vi er opmarksomme pa, at denne undersggelse naturligvis kun afspejler opfattelsen pa det tyske mar-
ked, men det er pa trods heraf vores vurdering, at resultatet fra undersggelsen kan tjene til understgt-
telsen af, at det ansggte maerke er kvalificeret som varemarke, og ikke som af Styrelsen anfart, blot vil
blive opfattet som en almindeligt udformet emballage uden serlige kendetegn eller som anfart, med et
motiv, der alene har karakter af baggrundsfarver/udsmykning pa produktet.

Allerede tilstedevaerelsen af et erindringsveerdigt motiv pa emballagen medfarer derudover, at en stor
del af den praksis, som Styrelsen henviser til i sit haringssvar, ikke er relevant for vurderingen af det
ansggte maerkes seerpraeg og falgelig ikke kan anvendes som sammenligningsgrundlag i naervaerende
sag. Dette vil blive gennemgaet i det falgende:
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Hagjesterets afggrelse af 24. november 2005 i sag 361/2001 (U2006.600H)

Afgarelsen fra Hgjesteret vedrarte primert spgrgsmalet om, hvorvidt FDB ved at salge en raekke jak-
ker med striber pd @rmerne kreenkede Adidas’ varemarke med registreringsnummeret VR 00.632
1975, et varemaerke bestaende af tre parallelle, lige brede og lige lange striber:

Hojesteret udtalte i denne forbindelse blandt andet, “at striber anvendes i vid udstreekning som ud-
smykning pa tej, og dette geelder ikke mindst for sports- og fritidstgj. Ogsa striber, som pa samme
made som adidas’ figurmeerke er anbragt pd langs af cermerne pd en jakke eller traje, er almindeligt
benyttet som udsmykning.” Afggrelsen fra Hajesteret, der saledes frifandt FDB, vedrarer saledes i
hgjere grad spargsmalet om hvilket beskyttelsesomfang der kan tildeles pageeldende figurmeerke frem-
for spargsmalet om markets registrerbarhed som varemzrke, en registrering, der som anfart i gvrigt er
tilbage fra 1975.

Hgjesterets dom af 17. oktober 2012 i sagen 234/2008

Styrelsen har fremhavet denne afgerelse der blandt andet omhandlede et stribemotiv” i form af to
parallelle skra striber i farverne gren og gra pa en leegemiddelemballage. Hgjesteret udtalte i forbin-
delse med sagen, at at striberne var for lidt distinktive til at give indtryk af at veere et design eller
varemearke” ligesom Hejesteret bemaerkede, at striberne har endvidere ikke en fremtraedende plads
pa emballagen”.

Ved en gennemlasning af dommen kan det konstateres, at udtalelsen fra Hgjesteret vedrarte spargs-
malet om, hvorvidt striberne pa leegemiddelemballagen ville blive opfattet som et varemeerke i for-
hold til vurderingen af om ompakningen og ometiketteringen af de omhandlede legemidler opfyldte
betingelsen om, at praesentationsmaden ikke ma vere af sadan karakter, at den kan veere skadelig for
varemerkets eller varemearkeindehaverens omdgmme.

Udtalelsen fra Hgjesteret vedrarte saledes ikke i sig selv spgrgsmalet om hvorvidt kravene til regi-
strering som varemarke var opfyldt.

Hgjesterets dom i denne sag kan saledes efter vores vurdering ikke anvendes som sammenlignings-
grundlag ved vurderingen af naervaerende markes serprag.

Retten i afggrelse af 26. februar 2014 i sagen T-331/12

Som det fremgar af beskrivelsen af det pagaeldende marke i EF-varemarkeansggningen er der tale om
et positionsvaremarke, der “bestar af en gul cirkelbue, som er aben opadtil, som er placeret pa den
underste kant af en elektronisk skeerm, og som straekker sig over hele skeermens bredde. De konturer,
der er aftegnet i punkteret form, tjener udelukkende til at vise, at buen er placeret pa en elektronisk
skaerm, og er ikke genstand for varemerket.”

Vi er ikke uenige i, at en cirkelbue som den pagaldende kan kategoriseres som en simpel figur og ikke
et motiv, hvorfor naerveaerende afggrelse allerede af denne arsag ikke kan sammenlignes med det an-
segte marke. Derudover fremgar det tydeligt af Rettens udtalelser, at arsagen til, at forbrugeren ikke
vil opfatte denne simple udsmykning som en angivelse af varens oprindelse i hgj grad skal findes i de
konkrete branchespecifikke forhold, nemlig at det inden for pagaldende branche er seedvanligt at pla-
cere et farveelement omkring ska&ermen pa de apparater, der er omfattet af varemaerkeansggningen,
enten pa knapperne ved siden af skaermen eller i steerke farver pa selve skeermens indretning.

Styrelsen henviser i sit hgringssvar endvidere til behandlingen af sagen MP677562, et maerke forestil-
lende en emballage. Bemerkelsesvardigt er det dog, at dette varemaerke netop var ansggt for emballa-
ge, nemlig varer i klasse 16 i form af ’boxes made out of plastic for photographs and negative strips”.
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Dette &ndrer alt andet lige ved vurderingen af maerkets seerpreeg og ger, at denne afgarelse ikke kan
anvendes som retningsgivende for hvorledes saerpraeget skal vurderes i nerveerende sag, der jo ikke er
sggt for varer i form af emballage, men derimod konfekturevarer.

Hgjesterets dom af 21. september 2009 i sag 40/2008 (U2009.2956H)
Denne sags omdrejningspunkt var ligeledes spgrgsmalet om ompakning og ometikettering af leegemid-
ler fremfor spargsmalet om hvorvidt kravene til registrering som varemarke var opfyldt.

Fra Hgjesterets begrundelse samt resultat skal da ogsa citeres fglgende:

“Hgjesteret finder, at savel Orifarms figurmarke som Orifarms trekantslogo var sa dominerende og
var anbragt i en sadan tilknytning tilSanofi-aventis' varemarke, at begge markninger - ogsa bedgmt
hver for sig - var egnet til at skade varemerkets omdgmme. Det forhold, at

det andet sted pa pakningerne med mindre skrift var angivet, hvem der var ompakker og producent,
@ndrer ikke herved.”

Hgjesterets dom i denne sag kan saledes efter vores vurdering ikke anvendes som sammenlignings-
grundlag ved vurderingen af naervaerende markes herboende saerpreg.

Til statte for registreringen af naerveerende marke skal fortsat fremhaves falgende registreringer samt
det i vores skrivelse af 7. august 2014 i tilknytning til disse anfarte.

MP1064022: MP858042:

o i

Af Styrelsens hgringssvar kan det fortsat ikke neermere udledes, hvorfor Styrelsen for sa vidt angar
disse markers registrerbarhed anleegger en anderledes vurdering. Et argument om at samtlige gvrige
68 designerede lande har accepteret “agget” til registrering ber ikke i sig selv bare en registrering
igennem. Som tidligere anfart fremgar det i gvrigt ganske klart af den pa sagen tilgeengelige korre-
spondance, at Styrelsen farst efter fornyet overvejelse fandt meerket registrerbart.

Generelt er vi ikke enige i det af Styrelsen anfarte, hvorefter der skal foretages en forskellig vurdering,
alt afhangig af om maerket som det er registreret, kan anvendes uafhangigt af fremtraeedelsesformen pa
varen eller dennes emballage, eller om det ansggte maerke er sammenfaldende med fremtreedelsesfor-
men pa de pagaldende varers emballage. Uanset om det ansggte varemarke er sammenfaldende med
fremtraedelsesformen pa de varer, som ansggningen omfatter, udelukker dette ikke i sig selv, at det
ansggte meerke vil kunne anvendes som et logo, safremt det var aktuelt. Af denne grund er det ogsa
vores fortsatte opfattelse, at fglgende registrering naturligvis skal fremhaves til statte for en tilsvaren-
de registrering af naervaerende maerke:
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Styrelsen kommenterer i sit hgringssvar ikke pa vores henvisning til falgende EU-registrering, der i

hgj grad ma siges at vaere sammenlignelig med det ansggte meerke. Dels er der tale om et marke der
forestiller en afbildning af en emballage og dels er der tale om et genkendeligt og erindringsvaerdigt
motiv pa denne emballage:

Ankenavnets afgarelse i AN 2011 00011
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Styrelsen henviser til denne afgarelse til statte for sin vurdering af sagen. Det er vaesentligt at bemaer-
ke, at Ankenavnets afgarelse er truffet med dissens. Saledes fandt én af Ankenavnets dommere, at det
ansggte varemerke opfyldte varemearkelovens krav til at kunne registreres for de ansggte varer i klas-
se 30.

Derudover er det vaesentligt at hefte sig ved fglgende citater fra Styrelsens begrundelser for ikke at
finde meerket tilstraekkeligt seerpraeget (Styrelsens brev af 24. august 2010):

”Den ansggte emballage er patrykt diverse figurer, nemlig stilistiske gengivelser af koalabjgrne og
blade. Disse stilistiske figurer fremtraeder pa alle synlige flader af den i market gengivne emballage,
hvorfor koalabjgrnene og bladene fremtreeder som en udsmykning snarere end som et kendetegn.

Det skal i den forbindelse bemzrkes, at det pa ingen made er udelukket, at en stilistisk gengivelse af
en koalabjern i sig selv vil kunne fungere som varemeerke for de i sagen omhandlede varer, forudsat
at koalabjgrnen anvendes som et varemerke. | neerveerende marke optraeder fire forskellige stilistiske
koalabjarne, der er patrykt pa tre af de viste fire sider pa emballagen. Der er saledes ikke tale om én
stilistisk gengivelse af én koalabjgrn, hvilket ved en helhedsvurdering giver det indtryk, at der blot er
tale om en udsmykning.”

Samt fglgende (Styrelsens brev af 23. marts 2010):

“The packaging shows Koala bears ands leafs which are placed on each visible side of the packag-
ing.The fact that the bears and the leafs are placed all over the packaging make them appear as or-
namentation rather than as a business identifier. In this connection it can be mentioned that it is not
unusual to use nature themes on these types of goods in order to attract children.”

Styrelsens vurdering af markets manglende sarpreeg synes saledes i hgj grad at veere influeret af den
omstaendighed, at motivet bestod af mange koalabjerne og ikke blot én stilistisk gengivelse af én koa-
labjgrn” hvorved merket fremstod som udsmykning snarere end et varemaerke med kendetegnsfunkti-
on. Det er vores vurdering, at netop disse fremhaevede betragtninger fra Styrelsens side pa tydelig vis
adskiller denne sag fra den aktuelle.

Styrelsen bemarker afslutningsvis i sit hgringssvar, at ogsa Harmoniseringskontoret (OHIM) har af-
slaet designeringen med henvisning til, at meerket er uden serpraeg. Endvidere oplistes der en reekke
lande, som har udstedt et forelgbigt afslag under henvisning til, at merket mangler serpreeg. Lige med
undtagelse af @strig er det bemaerkelsesverdigt, at der er tale om ikke EU-lande.
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Som bekendt, er OHIMs praksis i forbindelse med vurdering af meerkers seerpraeg kendt for at veere
langt mere restriktiv end Styrelsens praksis. Allerede af denne arsag ber OHIMs vurdering ikke ind-
drages som et argument i naerveerende sag. Styrelsens vurdering af merkets sarpreeg bar saledes tage
sit afseet i Styrelsens egen praksis af lignende merker. At OHIM anlagger en forholdsvis streng sar-
praegsvurdering sammenlignet med mange af medlemslandene understattes da ogsa af, at lande som
Tyskland, Portugal, Spanien, Ungarn, Benelux, Slovenien, Rumanien, Bulgarien, Letland, Polen, Slo-
vakiet, Litauen, Italien og Frankrig efterfglgende har fundet maerket tilstreekkeligt seerpraeget til regi-
strering.

P& baggrund af ovenstaende skal vi endnu engang anmode Ankenavnet om at omggre Styrelsens af-
gerelse og fremme det ansggte merke til registrering for de ansggte varer i klasse 30...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenzavnet for Patenter og Varemeerker, den 6. februar 2015.
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