RESUME:
AN 2014 00033 — MP 1130970 BIO BABBY <fig> - Indsigelse - Forveksling

Indehaveren af den a&ldre varemerkeregistrering VR 2013 01325 BIO BABY <fig> nedlagde indsi-
gelse mod endelig registrering af MP 1130970 BIO BABBY <fig> med henvisning til forvekslelighed
og varesammenfald i klasse 5. Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke indsigelsen til falge og opret-
holdt registreringen. Denne afgarelse blev indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker, som
stadfeestede den paklagede afgarelse.

KENDELSE:

Ar 2015, den 27. april afsagde Ankenavnet for Patenter og VVaremarker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk, Eva K. Borgen og Knud Wallberg)
felgende kendelse i sagen AN 2014 00033

Klage fra

GRUPO PI. MABE S.A. DE C.V., Mexico
v/Patrade A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 14. august 2014 vedr. MP
11309701 BIO BABBY <fig>

Indehavet af:

BB DISTRIBE, Frankrig

v/ Cabinet Plasseraud

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankenavnet udtaler:
Ud fra en helhedsvurdering finder ankenavnet, at der ikke er en sadan lighed mellem markerne, at der
er risiko for forveksling. Begge maerker domineres af meget forskellige figurlige elementer. Klagers

marke af et naturlandskab med graes, bla himmel og sommerfugle, som er indrammet af ordene Bio



Baby. Indklagedes marke derimod indeholder to fremtreedende &blefrugter, hvorunder ordene BIO
BABBY er skrevet i sort tekst. Da ordene i merkerne har begranset serpreeg og udtales forskelligt, vil
forbrugerens erindringsbillede af markerne iser veere influeret af de figurative elementer i disse. An-
kenavnet kan derfor tilslutte sig Patent- og Varemearkestyrelsens vurdering af, at der ikke foreligger
forvekslelighed mellem klagers og indklagedes marker i medfer af varemarkelovens § 15, stk. 1, nr.
2.

Herefter bestemmes:

Den péklagede afggrelse stadfeestes.

Sagens baggrund:
Den 18. oktober 2012 notificerede World Intellectual Property Organization (WIPO) Patent- og Va-
remerkestyrelsen om, at BB Distribe, som indehaver af den internationale registrering MP 1130970
BIO BABBY <fig>

havde designeret Danmark den 14. august 2012 for:

Klasse 05: Diapers for babies, diaper-pants, disposable diapers of paper and/or cellulose, disposable
napkins of paper and/or cellulose, tissues impregnated with pharmaceutical lotions, wipes impregnated

with pharmaceutical lotions.

Klasse 10: Surgical, medical, dental and veterinary apparatus and instruments, artificial limbs, eyes
and teeth; orthopedic articles; suture materials; stockings for varices; feeding bottles, feeding bottle
teats; clothing especially for operating rooms; massage apparatus; esthetic massage apparatus; artifi-
cial limbs; surgical implants [artificial materials]; armchairs for medical or dental purposes; surgical
drapes, bed pans for medical purposes; special furniture for medical use, surgical cutlery, orthopedic
footwear; feeding bottles, feeding bottle teats, babies pacifiers; baby-wipes, thermometers for medical

use, teething rings.

Klasse 21: Tableware for infant care.

Varemerket blev efterfalgende publiceret den 21. august 2013.
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Fra Patent- og Varemarkestyrelsens behandling af indsigelsessagen citeres falgende:

”...Den 10. oktober 2013 gjorde PATRADE A/S indsigelse pa vegne af GRUPO PI. MABE S.A. DE
C.V., Mexico, mod gyldigheden af det registrerede marke BIO BABBY i Danmark. Indsiger henviste
til varemaerkelovens 8§ 23. Indsiger gjorde galdende, at der er risiko for forveksling med indsigers
&ldre danske varemeerke, figurmarket BIO BABY, VR 2013 01325, jf. varemerkelovens § 15, stk. 2,
nr. 1. Indsigelsen er rettet mod varerne i klasse 5, hvor indsiger anfarte at der er ssmmenfald af varer.
Indsiger argumenterede for, at sammensatningen af BIO og BABY er s&rpraeget, og at maerkerne

dermed ligner hinanden.

Indehaver har ikke udtalt sig i sagen.

Den 14. august 2014 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afgarelse i sagen. Indsigelsen blev ikke taget

til felge, og registreringen blev opretholdt med falgende begrundelse:

”... 2. Lovgrundlaget

| varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2 star der, at et varemaerke ikke kan registreres, hvis:
”der er risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det
e&ldre varemarke, fordi det yngre meerke er identisk med eller ligner det ldre vare-
merke, og varerne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art."

3. Vurdering og konklusion

Indsigers merke

Registreret for:

Indehavers maerke
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Angrebne varer: Klasse 5: Diapers for babies, diaper-pants, disposable diapers of paper
and/or cellulose, disposable napkins of paper and/or cellulose, tissues
impregnated with pharmaceutical lotions, wipes impregnated with phar-
maceutical lotions.

Der er sammenfald af varer for sa vidt angér “diapers for babies, diaper-pants, disposable diapers of
paper and/or cellulose” omfattet af indehavers registrering i klasse 5.

Indsigers marke bestar af ordene BIO og BABY udfart med bogstaver som udger en farvetegning
med et naturmotiv primert bestaende af et greesomrade med blomster og sommerfugle og himmel.

Indsigers marke bestar af en figurativ farvetegning af 2 abler og et blad med ordene BIO BABBY
placeret nederst centralt i sorte typer.

Merkedelen BIO kan efter styrelsens vurdering opfattes som en forkortelse for ’biologisk”. I Radets
Forordning® om gkologisk produktion og markning af skologiske produkter, n&vnes bio- og gko- som
diminutivformer, som ma anvendes pa gkologiske produkter. Forordningen vedrgrer landbrugsproduk-
ter. Irelation til andre varer end fodevarer, kan ordet ’bio” efter styrelsens praksis pa tilsvarende vis
opfattes som en angivelse af, at varen er miljgvenlig, jf. fx styrelsens afslag pa ansggningen VA 2006
02151, ordmerket BIO 95, for bl.a. ”benzin”. Dette ses ogsa af begge parters markedsfering af deres
produkter som gkologiske og biologisk nedbrydelige. Det er ogsa almindeligt at henvise til ”’bio-
produkter”, om produkter som er baseret pa af genanvendelige biologiske materialer og dermed miljg-
venlige.

Markedelen BABY mangler ogsa selvstaendigt seerpraeg, da det angiver varernes malgruppe.
Det er dermed styrelsens opfattelse, at indsiger ikke har opnaet eneret til ordene BIO og BABY.

Maerkernes figurlige udformning adskiller sig grundleeggende i opsatning, herunder placering og ud-
formning af ordelementerne, ordenes placering i merkerne og udfgrslen af indehavers merke som
farvelagt stregtegning i modsetning til billedet som udfylder bogstaverne i indsigers marke. Den ene-
ste lighed er motivernes begrebsmaessige association til noget naturligt eller naturen, en association
som er suggestiv for varernes miljgvenlige egenskaber.

Det er derfor styrelsens opfattelse, at merkerne ikke ligner hinanden tilstraekkeligt til, at der er risiko
for forveksling, selvom der er sammenfaldende varer. Der kan ikke leegges afgerende veegt pa lighe-
den mellem BIO BABY og BIO BABBY, og markerne ligner ikke hinanden som helhed synsmees-
sigt. Uanset om ordsammensztningen BIO BABY matte have en svag grad af serpreaeg bevirker lighe-
den med ordelementet BIO BABBY ikke, at markerne som helhed er forvekslelige henset til den
yderst svage grad af serpreeg, BIO BABY i sa fald matte besidde.

Vi tager derfor ikke indsigelsen til fglge, og registreringen er fortsat gyldig i Danmark.

Vi har afgjort sagen efter varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2...”

199

I denne forordning anses et produkt for at veere forsynet med angivelser, der henviser til den gkologiske pro-
duktionsmetode, nar produktet eller dets ingredienser eller de anvendte fodermidler i meerkningen, reklamen
eller handelsdokumenterne er beskrevet med angivelser, der lader kagberen formode, at produktet eller dets in-
gredienser eller de anvendte fodermidler er fremstillet efter bestemmelserne i denne forordning. Navnlig ma
betegnelserne i bilaget samt afledninger heraf eller diminutivformer, som f.eks. »bio-« 0og »gko-« anvendes, hver
for sig eller i kombination, overalt i Fellesskabet og pa alle feellesskabssprog i forbindelse med markning af og

reklame for produkter, der opfylder kravene i eller i henhold til denne forordning.”” Artikel 23 i RADETS

FORORDNING (EF) Nr. 834/2007af 28. juni 2007om gkologisk produktion og meerkning af gkologiske produk-
ter og om ophevelse af forordning (E@F) nr. 2092/91.
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Denne afgarelse blev med brev af 13. oktober 2014 fra Patrade A/S pa vegne klager GRUPO PI.
MABE S.A. DE C.V., Mexico indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med fglgende

begrundelse:

... Styrelsen har i sin afgarelse af 14. august 2014 fundet, at meerket BIO BABY <fig> ikke er for-
veksleligt med BIO BABBY <fig> i relation til identiske varer og dermed ikke taget indsigers indsi-
gelse til falge og opretholdt registreringen af BIO BABBY <fig>. Pa vegne vores klient pastar vi den-
ne afgarelse omgjort, saledes at registreringen af BIO BABBY <fig> hindres registrering.

Til statte for pastanden om, at denne afgarelse skal omggres, gares det principalt gaeldende, at der er
risiko for forveksling mellem BIO BABY <fig> og BIO BABBY <fig>, hvorfor registreringen bar
hindres i medfer af varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

Det er vores vurdering, at i stedet for at efterkomme reglen om »helhedsvurdering« og »helhedsind-
tryk« har Styrelsen »anvendt en analytisk metode« og séaledes foretaget en sarskilt og i flere faser
opdelt undersggelse af de omtvistede varemerkers figur- og ordbestanddele, og herved fejlagtigt er
figurbestanddelene tillagt afgerende veegt, og hvorved den med urette frakendte varemaerkernes ordbe-
standdele enhver betydning.

N&r maerkerne ses overfor hinanden:

Og vi skal vurdere ligheden mellem to figurmeerker, skal der i nogen grad ses bort fra et useerpraeget
ordelement, da de figurlige elementer dermed bliver de mest dominerende i meerkerne. Men det bety-
der ikke, at et ordelement lades helt ude af lighedsvurderingen, da ordelementet ogsa er en del af den
synsmaessige opfattelse af maerket. Hertil skal anfgres og tilleegges betydning, at det anfeegtede maerke
BIO BABY udelukkende bestar af figurligt udformede bogstaver og ikke figurlige elementer derud-
over.
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Ydermere falger det af T-112/03 Flex, praeemis 64 og 65, at begyndelsen af et varemarke gar starre
indtryk pa forbrugeren end resten af mearket. Forskellen bestaende i et enkelt bogstav i de respektive
meerkers sidste ord er saledes af mindre betydning for forbrugeren. Begge merkers prefix er BIO
hvorfor, prefixet er identisk i begge maerker.

Ifalge varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, kan et varemarke udelukkes fra registrering, hvis der er
risiko for forveksling, herunder at det antages, at der er en forbindelse med det eldre varemarke, fordi
det yngre maerke er identisk med eller ligner det &ldre varemarke, og varerne eller tjenesteydelser er
af samme eller lignende art.

Styrelsen har konstateret, at der er sammenfald af varer for s& vidt angar “diapers for babies, diaper-
pants, disposable diapers of paper and/or cellulose” mellem appellantens og det anfeegtede marke,
hvilket vi er enige i, idet vi bemarker, at der ved forvekslelighedsvurderingen skal tages hgjde for
identiteten i varefortegnelsen. Herved forstas, at nar der er sterre vareartslighed, da kreeves en mindre
grad af merkelighed for at kunne statuere forvekslelighed.

Det skal her anfares, at ogsa vurdering af bestanddelen »kundekreds«, er afggrende for helhedsvurde-
ringen af risikoen for forveksling mellem de omtvistede varemarker. Dette understgttes af, at der — i
henhold til Domstolens faste praksis — skal foretages en helhedsvurdering af en sadan risiko i offent-
lighedens bevidsthed under hensyntagen til alle de relevante faktorer i det foreliggende tilfelde (jf. i
denne retning SABEL-dommen, preemis 22, og dom af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, Sml. 1, s. 3819, preemis 18, kendelse af 28.4.2004, sag C-3/03 P, Matratzen Concord mod
KHIM, Sml. I, s. 3657, preemis 28, samt dom af 6.10.2005, sag C-120/04, Medion, Sml. I, s. 8551,
praemis 27, og af 12.6.2007, sag C-334/05 P, KHIM mod Shaker, Sml. |, s. 4529, preemis 34).

Selve forvekslelighedsvurderingen skal som ovenfor anfart vurderes pa baggrund af alle bestanddele i
markerne. | nervearende tilfelde, hvor det ene maerke bestar af bade verbale elementer og figurative
elementer og det andet marke bestar af figurligt udformet bogstaver, da vil de verbale elementer gare
starre indtryk pa forbrugeren end de figurative. Dette skyldes, at forbrugerne ikke analyserer marker
0g i stedet lettere vil kunne henvise til det pageeldende merke via de verbale elementer frem for de
figurative elementer, jf. T-312/03 Selenium-Ace, preemis 37. Forbrugeren vil saledes fremkalde, hen-
holdsvis BIO BABY og BIO BABBY i erindringen.

Forbrugeren star sjeeldent i en situation, hvor det er muligt at sammenligne meerker direkte og ma sa-
ledes genkende og adskille varemarker pa baggrund af det udviskede erindringsbillede, som forbruge-
ren matte have af varemarkerne. Det anfeegtede maerke BIO BABY bestar alene af figurligt udformet
bogstaver, der er udpreaeget i gjenfaldende, hvorfor forbrugeren vil fokusere mest pa det verbale ele-
ment BIO BABY. Forbrugeren vil dog formodentlig veere i stand til at huske det konceptuelle i den
figurative afbildning, navnlig henvisningen til naturen eller det naturlige. Som Styrelsen angiver for-
steerkes dette formodentlig af, at varemarket begynder med “’bio”, der ofte associeres med “’biologi”,
“naturlig” eller lignende. Rent visuelt er det ogsé selve teksten ”"BIO BABY” der er mest i gjenfalden-
de, nar maerket betragtes og senere erindres. Appellantens merke, BIO BABBY, besidder, pa samme
made som det anfaeegtede maerke, et verbalt element, der for forbrugeren vil veere lettest at referere og
henvise til. Dette verbale element er desuden visuelt fremtonende. Konceptuelt henviser det anmeldte
marke desuden ogsa til det naturlige gennem farvevalg og motiv.

Som ovenstaende illustrerer, foreligger der en lang raekke ligheder mellem de to meerker. Disse lighe-
der vil fa afgerende betydning, nar forbrugeren skal sammenligne meerkerne i kraft af sit udviskede
erindringsbillede af hvert meerke. I kabssituationen vil forbrugeren saledes vanskeligt kunne adskille
disse ligheder med hinanden, hvorfor der vil opsta en risiko for forvekslelighed. De visuelle forskelle,
som de respektive varemarker besidder, er ikke tilstreekkelige til, at forbrugeren kan adskille meerker-
ne fra hinanden ud fra sit udviskede erindringsbillede.
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Den fonetiske lighed mellem markernes verbale element er slaende. appellantens mzrke indeholder
blot et ekstra ”’b”, hvilket hverken @ndrer pa forbrugerens opfattelse eller udtalelse af maerket. Nar
forbrugeren anbefaler eller omtaler market i gvrigt over for andre forbrugere, vil der med begge meer-
ker i markedet vaere risiko for, at forbrugeren ved ren og skeer tilfeeldighed kaber en anden vare end
tilsigtet eller anbefalet. Denne situation er ikke gnskelig for nogen af parterne, og det er sarligt sadan-
ne situationer som varemarkeloven i det hele taget har til formal at undga.

Det falger af varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2, at forvekslelighed ligeledes omfatter den situation,
hvor det ansggte varemarke ma antages at vaere forbundet med det eldre varemaerke. Hermed forstas,
at nar forbrugeren vil tro at varerne er tilknyttet hinanden eller har samme kommercielle oprindelse, da
vil der foreligge forvekslelighed. Henset til ovenstaende ligheder, herunder iseer de verbale elementer,
vil der veere grund til at antage, at forbrugeren kunne tro, at varerne stammer fra kommercielle oprin-
delse. | den henseende bgr iseer sammenfaldet i varer haves in mente. Eftersom forbrugerne vil leegge
bedst meerke til varemarkernes verbale elementer, vil der veere stor risiko for, at forbrugerne vil opfat-
te indehavers varemarke som en visuel endring foretaget af indsiger. Tilsvarende vil der vare risiko
for at forbrugerne kunne opfatte varemeerket som et udtryk for, at appelanten har lanceret en ny vare-
type under samme navn, men med et andet figurativt element.

Styrelsen har gjort gaeldende, at det verbale element mangler sarpraeg og derfor nyder svag beskyttel-
se. | den relation skal det igen bemaerkes, at seerpraeg skal vurderes i forhold til helheden og ikke blot
de enkelte ord.

Styrelsen angiver, at “baby” som enkeltstdende ord er beskrivende for malgruppen, hvilket appelanten
er enig i. Styrelsen angiver at ”’bio” kan opfattes som en forkortelse for ’biologisk”, hvormed udtryk-
ket begge maerker far betydningen “biologisk baby”. En sddan forkortelse findes dog ikke i det danske
sprog, hvorfor der alene er tale om en association til ordet "biologisk™. ”Bio” kan anvendes som et
praefiks, som eksempelvis ”biologi”, ’biobenzin”, e.l., hvormed betydningen af ”’bio-" i den sammen-
hang bliver “vedrerende levende organismer og deres liv’%. Selvom bio” kan associere til *biolo-
gisk”, er der séledes ikke tale om en entydig definition. Nér ”bio” saettes sammen med “baby”, enten
som association eller prefiks, bliver det vanskeligt at forsta det udtryk, der herefter opstar. Hvor ”bio”
i den af Styrelsen foreslaede betydning kan betyde at produkter er miljgvenlige eller baseret pa genan-
vendelse af biologiske materialer, giver dette nappe nogen mening, nar det efterfglgende ord i market
er ”baby”, idet der saledes skulle vare tale om en nedbrydelig baby, en baby baseret pa genanvendeli-
ge biologiske materialer, en miljgvenlig baby, eller lignende.

Styrelsen har gjort geeldende, at ’bio” efter Styrelsens praksis kan opfattes som en angivelse af, at
varen er miljgvenlig, og har i den forbindelse henvist til Styrelsens afslag pa ansggningen VA 2006
02151. Farst og fremmest bar bemaerkes, at Styrelsen ikke afslog ansggningen, men ansggningen blev
trukket tilbage uden nogen form for imgdegaelse fra ansggers side, hvormed sagen vanskeligt kan give
udtryk for Styrelsens praksis. Derudover er der visse betydelige forskellige pa det ansggte merke i den
henviste sag og indsigers mearke. [ VA 2006 02151 forsggte ansgger at registrere ”"BIO 95” blandet
andet for benzin. Her bgr fgrst og fremmest haves in mente, at der netop for benzin findes et egentlig
ord med ”bio-"" som praefiks, navnlig ”biobenzin”. ”Bio” er i den forbindelse et meget narliggende ord
at bruge til at beskrive ligesom benzin, ligesom 95" er en almindelig kendt henvisning til en egenskab
ved benzinen, navnlig oktantallet. ”BIO 95” er séledes et marke, der bestar udelukkende af ord, hvis
associationer beskriver egenskaber for det pageeldende produkt ligesom betegnelsen desuden ma for-
ventes anvendt i daglig sprogbrug eller efter almindelige markedsfaringsskik, hvorfor der med rette
kan henvises til registreringshindringerne i varemerkelovens § 13, stk. 2, nr. 1 og 2.

Anderledes forholder det sig med det anfeegtede merke, som bestar af ordene bio” og ’baby”. Den
egentlige betydning af sammensztningen “’bio baby” er selvopfunden 0g, som angivet ovenfor, i sig
selv vanskelig at forsta. ”Bio baby” kan desuden slet ikke bruges som en angivelse af egenskaber for
bleer, ligesom betegnelsen heller ikke anvendes i daglig sprogbrug eller markedsfering. Pa den bag-

2 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=bio-
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grund kan det saledes konstateres at det verbale element i sig selv er egnet som marke til adskillelse
fra konkurrenterne, hvorfor ogsa det verbale element alene besidder forngdent saerpreeg.

Pa baggrund af ovenstaende, er det godtgjort, at maerket BIO BABY ikke adskiller sig tilstraekkeligt
fra appellantens BIO BABBY marke, hvorfor registrering begr hindres i medfer af varemarkelovens §
15, stk. 1, nr. 2. | den forbindelse bemaerkes det, at alene visse visuelle forskelle ikke er tilstreekkeligt
til at adskille indehavers mearke fra indsigers meerke, nar der samtidig foreligger bade visuelle, auditi-
ve og konceptuelle ligheder som forklaret ovenfor, ligesom udtrykket ”"BIO BABY” er et af indsiger
selvopfundet udtryk, der egner sig som varemarke. Indehaver af det anfeegtede meerke har pa denne
baggrund ikke udnyttet de utalige muligheder, der findes for at undga forvekslelighed med appellan-
tens maerke.

Vi skal derfor hermed bede Ankenavnet om at omgare Styrelsens beslutning, saledes at registreringen
af det anmeldte meerke BIO BABY hindres i medfar af varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2...”

Med brev af 16. januar 2015 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen fglgende udtalelse:

”... Som svar pa Ankenzavnets brev af 17. december 2014 skal styrelsen udtale fglgende:

Under behandlingen for Ankenavnet ses der ikke at vaere fremlagt sadanne nye veesentlige argumen-
ter, at styrelsen har anledning til at &ndre opfattelse.

Styrelsen fastholder derfor afgarelsen af 14. august 2014 og den under behandlingen fremfgrte argu-
mentation og vurdering.

Styrelsen skal saledes henstille til Ankenzavnet, at den trufne afggrelse stadfaestes...”

Indklagede i sagen har ikke udtalt sig.

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenavnet for Patenter og Varemarker, den 27. april 2015.
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