RESUME:
AN 2017 00014 — VR 2015 02390 RATPAC <w> - Indsigelse — Forveksling

Der blev fremsat indsigelse mod endelig registrering af VR 2015 02390 RATPAC <w>. Indsigelsen
blev fremsat med henvisning til, at VR 2015 02390 RATPAC <w> er forvekslelig med indsigers &ldre
varemaerke RAT PACK <w>. Patent- og Varemarkestyrelsen tog ikke indsigelsen til fglge og
opretholdt registreringen i sin helhed. Denne afggrelse blev indbragt for Ankenzvnet for Patenter og
Varemarker, som stadfaestede den paklagede afggrelse.

KENDELSE:

Ar 2018, den 28. februar afsagde Ankenavnet for Patenter og VVaremarker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk, Eva K. Borgen og Knud Wallberg)
fglgende kendelse i sagen AN 2017 00014

Klage fra
RAT PACK Filmproduktion GmbH, Tyskland

v/Patrade A/S

over

Patent- og Varemarkestyrelsens afggrelse af 5. maj 2017 vedr. VR 2015
02390 RATPAC <w>

Indehavet af :

RatPac Entertainment, LLC

v/Plesner Advokatpartnerselskab

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.

Ankengvnet udtaler:
Vurderingen af, om klager har opnaet varemarkeret til RAT PACK for filmproduktion” i Danmark
forud for indleveringen af ansggningen om registrering af det konverterede EU-varemeerke RATPAC

den 16. juni 2014, skal foretages pa baggrund af en konkret helhedsvurdering af sagens forhold.

Det fremgar af den fremlagte dokumentation, at klagers virksomhedsnavn RAT PACK

FILMPRODUKTION er gengivet i bradteksten pa bagsiden af omslag til fire film, og at kendetegnet



RAT PACK i figurlig udformning er gengivet som ét blandt flere andre logoer pa disse omslags

bagsider.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at de pageeldende film blev udgivet pa det danske
marked i perioden 2008 - 2011. Klager har fremlagt omsatningstal for tre af filmene for perioden
januar til juni 2015, samt en udateret udskrift af en sggning via sggemaskinen Google, der viser, at
eksemplarer af de pagaldende film pa dette tidspunkt var udbudt til salg. Klager har endvidere
indsendt en opgarelse over antallet af trykte covers til tre af filmene, uden at det dog fremgar, hvorvidt
de alle er blevet anvendt i forbindelse med afsaetning af eksemplarer af de tre film i den relevante
periode. Desuden er fremlagt et enkelt skeermprint fra den uploadede version af én af de fire film pa
YouTube, hvor kendetegnet RAT PACK er gengivet.

Det nzevnte materiale dokumenterer efter Ankenavnet for Patenter og Varemarkers opfattelse ikke, at
kendetegnet RAT PACK var taget i brug som varemeerke i Danmark pa det relevante tidspunkt i sagen
den 16. juni 2014.

Klager har herudover fremlagt dokumentation for, at de fire film i varierende omfang har vaeret
genstand for udlan pa 22 forskellige biblioteker i Danmark i arene 2009 — 2014, i form af opgarelser
som er foretaget af de pageeldende biblioteker. Det fremgar dog ikke af det fremsendte materiale, om
og i givet fald hvordan kendetegnet RAT PACK anvendes i den forbindelse, og udlanet af de konkrete
eksemplarer af filmene kan derfor ikke i sig selv anses for at udgare varemarkemaessig brug af klagers

kendetegn.

Samlet set finder ankenavnet saledes ikke, at det indleverede materiale dokumenterer, at klager har
gjort varemarkemessig brug af kendetegnet RAT PACK for "filmproduktion” i Danmark pa
tidspunktet for indleveringen af ansggningen om registrering af det konverterede varemarke
RATPAC, den 16. juni 2014.

Af tilsvarende grunde finder ankenavnet det ikke godtgjort, at klagers selskabsnavn RAT PACK
FILMPRODUKTION nyder en sadan beskyttelse i Danmark, at det i medfar af varemaerkelovens §

14, nr. 4 kan udggare en registreringshindring for det angrebne maerke.

Endvidere har klager over for ankenaevnet ikke sandsynliggjort, at indklagede havde eller burde have
haft kendskab til klagers brug af varemaerket RAT PACK pa tidspunktet for ansggningen af det
konverterede varemarke RATPAC den 16. juni 2014. Den omstandighed, at klager nedlagde
indsigelse mod registreringen af det nu konverterede meerke som EU-varemeerke, gar ikke i sig selv at

indklagedes varemarke dermed udelukkes fra registrering i medfar af varemeerkelovens § 15, stk. 3,
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nr. 3, og klager har heller ikke pa anden made sandsynliggjort, at klager havde eller burde have haft
kendskab til varemarket RAT PACK den 16. juni 2014.

Herefter bestemmes:
Den paklagede afgarelse stadfeestes.

Sagens baggrund:

Den 18. juni 2015 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen fra OHIM (Office for Harmonization in the
Internel Market) nu European Union Intellectual Property Office (EUIPO), notifikation om
konvertering til en dansk Varemarkeansggning fra en EU-varemarkeansggning vedrgrende
varemerket RATPAC <w> for:

Klasse 36: Finansiering af spillefilm.

Klasse 41: Produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film; Udgivelse af bager;
Kasinovirksomhed.

Klasse 43: Hotel-, restaurant- og barvirksomhed.

Varemarket blev registreret den 21. oktober 2015 og efterfglgende publiceret i Dansk
Varemarketidende den 21. oktober 2015.

Den 17. december 2015 gjorde PATRADE A/S indsigelse pa vegne af RAT PACK Filmproduktion
GmbH mod gyldigheden af det registrerede maerke RATPAC. Indsiger henviste til varemarkelovens §
23. Indsigelsen blev nedlagt med henvisning til risiko for forveksling med indsigers maerke RAT
PACK i form af ibrugtagne rettigheder til maerket RAT PACK, jf. varemerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2
i relation til indehavers registrering i klasse 41. Indsiger henviste herudover til at indsigers tyske
selskabsnavn, Rat Pack filmproduktion, som en hindring for indehavers registrering i henhold til
varemearkelovens § 14, nr. 4 gennem den brug som indsiger har gjort af meerket i Danmark. Indsiger
henviste slutteligt til, at indehavers merke ogsa er udelukket fra registrering efter varemeerkelovens §
15, stk. 3, nr. 3, da indsigers merke har vaeret registreret og anvendt i Tyskland siden 2002 og
indehaver har veeret bekendt med dette. Indsiger vedlagde dokumentation for brug af maerket i
Danmark. Indsiger refererede ogsa til dennes internationale registrering med designering af EU,
IR1245792, men har ikke nedlagt pastand om risiko for forveksling, jf. varemarkelovens § 15, stk. 1,
nr. 2. Styrelsen bemaerker i gvrigt, at denne registrering er yngre end indehavers. Indsiger indsendte

den 4. februar 2016 supplerende dokumentation.
Indehaver har i brev af 28. juni 2016 imgdegaet indsigelsen. For sa vidt angar indsigers pastand om

ibrugtagne rettigheder, gjorde indehaver galdende, at indsiger ikke har gjort tilstraeekkelig brug af

maerket til at opna en ibrugtagen ret, idet der er tale om meget begraenset brug, og at brugen ikke er
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kontinuerlig. Den viste brug kan heller ikke anses som varemarkebrug, da indsigers marke
udelukkende ses pa bagsiden af DVDer sammen med en raekke andre producenter pa en meget lidt
synlig made. I relation til indsigers pastand om ond tro i henhold til § 15, stk. 3, nr. 3, anfarte
indehaver at meerket RatPac er en sammensatning af stifternes navne, Brett Ratner og James Packer
og at indsigers meerke formentlig er taget fra den kendte amerikanske gruppe af skuespillere som gik
under navne Rat Pack. Den brug som indsiger har gjort geldende ger ikke indehavers forudgaende
kendskab til indsigers maerke sandsynlig. Da indehavers brev af 28. juni 2016 var pa engelsk,
fremsendte indehaver den 29. september 2016 indsendt en dansk version. Indehaver tilfgjede i brev af

10. oktober 2016, at visse dele af indsigers brugsdokumentation er dateret efter indehavers ansggning.

Indsiger vedlagde i brev af 10. december 2016 tydeligere afbildninger fra den indsendte
dokumentation. Indsiger indsendte ogsa supplerende materiale. Indsiger argumenterede for, at der er
gjort brug af maerket som producent af 4 film i overensstemmelse med almindelig

markedsfaringsaktivitet og henviste til de begraensede krav til brug i retspraksis.

Den 5. maj 2017 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afgarelse i sagen og opretholdt registreringen
med fglgende begrundelse:

”... 2. Lovgrundlaget
| varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2 star der, at et varemaerke ikke kan registreres, hvis

"der ved brug her i landet er erhvervet ret til et identisk eller forveksleligt varemeerke
eller til et andet i erhvervsvirksomhed anvendt identisk eller forveksleligt tegn far
tidspunktet for ansggningen af det yngre varemeerke eller eventuelt tidspunktet for den
fortrinsret, der gares geeldende til statte for ansggningen af det yngre varemarke, hvis
indehaveren af den &ldre ret kan forbyde brugen af det yngre meerke."

Et varemarke er ifglge varemerkelovens § 14, nr. 4 endvidere udelukket fra registrering, hvis

”4) Varemcerker, der uhjemlet bestar af eller indeholder en bestanddel, der kan
opfattes som et person- eller virksomhedsnavn, hvortil en anden har lovlig adkomst,
eller som et portraet, og der ikke derved sigtes til for leengst afdgde personer, eller som
uhjemlet indeholder sceregent navn pd eller afbildning af en andens faste ejendom”

Endelig er et varemerke ifglge varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3 ogsa udelukket fra registrering,

hvis
”3) det er identisk med eller kun adskiller sig uveesentligt fra et varemcerke, som pd
tidspunktet for ansggningen, eventuelt tidspunktet for den fortrinsret, der gares
geeldende til statte for ansggningen, er taget i brug i udlandet og stadig anvendes dér
for varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art som dem, det yngre marke
s@ges registreret for, og ansggeren pa ansggningstidspunktet havde eller burde have
haft kendskab til det udenlandske meerke.”

3. Vurdering og konklusion
Indsigers meerke: RAT PACK
Pastaet brugt for: Klasse 41: Filmproduktion
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Indehavers meerke: RATPAC

Registreret for: Klasse 36: Finansiering af spillefilm.
Klasse 41: Produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film;
Udgivelse af bager; Kasinovirksomhed.
Klasse 43: Hotel-, restaurant- og barvirksomhed.

Vurdering af indsigers ibrugtagne varemarkeret, jf. varemerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2
Indsiger har péstaet en ret til merket RAT PACK gennem ibrugtagning i Danmark.

Indsiger har indsendt dokumentation, som viser, at indsiger har optradt som produktionsselskab pa en
serie af barnefilm, bestaende af 3 film, som er udkommet i Danmark i 2013. Pa oplysningerne om
filmen fremgar det af et af produktionsselskaberne bag filmen er Rat Pack Filmproduktion.

Pé bagsiden af de viste DVD’er fremgar navnet i en logomassig udformning:

ﬂdﬁaﬂﬁ

FILMPRODUKTION

Herudover har indsiger vist dokumentation for produktion af filmes Bglgen, udsendt i Danmark i
2009. Indsiger har indsendt tal for indsigers udbetalte indtjening fra det danske marked pa
barnefilmserien for perioden januar-juni 2015.

Foruden oplysningerne om filmudgivelserne, har indsiger vist, at bgrnefilmserien kan kabes i danske
webbutikker og kan Ianes pa biblioteket.

Det er styrelsens vurdering, at indsiger ikke har bevist, at der er opnaet en varemaerkeret ved brug.
Indsiger har vist, at denne har optradt som produktionsselskab pa 1 filmserie bestaende af 3 film,
udgivet i 2013 og en enkelt film i 2009. Det er ud fra oplysningerne om betaling i farste halvar 2015
ikke muligt at fa klarhed over udbredelsen af filmserien og deraf udstreekningen af indsigers brug.

Det er ud fra det samlede materiale ikke tilstraekkelig klart, hvad omfanget af indsigers brug af maerket
har veeret, og de eksempler pa brug, der er vist gar det ikke muligt at fastsla, at tredjemand har haft
mulighed for at stifte bekendtskab med brugen af maerket.

Det er derfor styrelsens opfattelse, at indsiger ikke har bevist en ibrugtagen ret som kan opna
beskyttelse i henhold til varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2,

Indsigers udenlandske selskabsnavn som hindring jf. varemarkelovens § 14, nr. 4
Indsiger har gjort geeldende, at dennes tyske selskabsnavn, Rat Pack Filmproduktion, nyder
beskyttelse i Danmark i henhold til den brug, der er gjort af navnet i Danmark.

Udenlandske selskabsnavne kan ifglge varemarkelovens § 14, nr. 4 vaere beskyttet i Danmark. Ifglge
retspraksis forudsetter dette, at der ma kunne konstateres en vis tilstedeverelse pa det danske marked,
farend der kan opnas en eneret til navnet, som kan udggr en hindring efter lovens bestemmelse.

Indsigers indsendte materiale skal ogsa deekke den paberdbte brug af selskabsnavnet, da det brugte
logo er sammenfaldende med selskabsnavnet. Som det fremgar ovenfor, er det vores opfattelse, at den
viste brug er sa begranset, at der ikke er opnaet en eneret til varemarket, og materialet er saledes
heller ikke tilstraekkeligt til at vise den ngdvendige tilstedeverelse pa det danske marked til at kunne
opna en beskyttelse som selskabsnavn i Danmark.

Vedrgrende indsigers pastand om ond tro, jf. varemerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3
Indsiger har pastaet, at indehaver burde have veret bekendt med indsigers varemarke, som har veret
anvendt og registreret i Tyskland siden 2002, da parterne hgrer til samme branche.
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Det falger af retspraksis, at indsiger ma bevise, at indehaver pa ansggningstidspunktet har veret i ond
tro om indsigers rettigheder.

Haojesteret har i dom af 3. april 2014 i sag 282/2009 udtalt, at varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3
ordlyd "havde eller burde have haft kendskab til” skal fortolkes i overensstemmelse med begrebet
”ond tro” i varemerkedirektivets artikel 4, stk. 4, litra g, da varemarkelovens bestemmelse er
udformet med henblik pa gennemfarelse af denne artikel i direktivet. Ifglge EU-domstolens afgarelse i
C-529/07 Lindt & Sprungli AG, hvis preemisser Hgjesteret i ovennavnte dom henviser til, skal der i
vurderingen af, om der foreligger ond tro hos ansggeren, tages hensyn til alle relevante faktorer,
navnlig: (1) den omstandighed, at ansegeren ved eller burde vide, at en tredjemand 1 mindst én
medlemsstat, bruger et identisk eller lignende tegn for varer af samme eller lignende art, hvilket giver
anledning til forveksling med det tegn, som er sggt registreret, (2) ansggerens hensigt om at forhindre
denne tredjemand i fortsat at bruge tegnet, og (3) den grad af retlig beskyttelse, som tredjemands tegn
og det tegn, der er spgt registreret, nyder.”

Indsiger har udelukkende henvist til indehavers formodede kendskab og ikke indgivet yderligere bevis
for pastanden om ond tro hos indehaver. Da et eventuelt kendskab efter retspraksis ikke er
tilstreekkeligt til, at indsiger har lgftet bevisbyrden, tager vi ikke indsigers pastand i henhold til
varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3 til falge.

Konklusion

Indsiger ikke har dokumenteret at have opnaet en eneret til varemerket eller selskabsnavnet Rat Pack
Filmproduktion i henhold til varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2 og § 14, nr. 4, og det er heller ikke
dokumenteret at indehavers ansggning er indgivet i ond tro, jf. varemerkelovens § 15, stk. 3. nr. 3.
Vi tager derfor ikke indsigelsen til fglge, og registreringen er fortsat gyldig.

Vi har afgjort sagen efter varemerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2, § 14, nr. 4 og § 15, stk. 3, nr. 3...”
Denne afgarelse blev med brev af 5. juli 2017 fra Patrade A/S pa vegne klager, RAT PACK

Filmproduktion GmbH, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med falgende pastand:
... I henhold til Varemarkelovens § 46 falger herved klage over afgarelsen truffet af Patent- og
Varemerkestyrelsen i sagen VR 2015 01002 den 5. maj 2017.

Sagen drejer sig om, hvorvidt indsiger har en &ldre ret til ordmearket RAT PACK og figurmarket

som udgar en hindring for endelig registrering af indehavers varemarke RATPAC <ord>.

Patent- og Varemerkestyrelsen har afgjort sagen efter varemarkelovens 8§ 15, stk. 4, nr. 2, 8§ 14, nr. 4
0g 8§ 15, stk. 3, nr. 3.

Indsigers ibrugtagne varemarkeret som hindring, jf. varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2

Med henvisning til varemarkelovens § 15, stk. 4, nr. 2 har Patent- og Varemarkestyrelsen ikke
fundet, at det ud fra det samlede materiale er tilstreekkelig klart, hvad omfanget af indsigers brug af
market har veeret, og Patent- og Varemarkestyrelsen har ikke fundet, at de eksempler pa brug, der er
fremlagt af indsiger ger det muligt at fastsla, at tredjemand har haft mulighed for at stifte bekendtskab
med brugen af maerket.
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Med henblik pa at dokumentere omfanget af brugen af indsigers varemarke i Danmark fremlaegges
som bilag 22 — 25 oversigter over de danske biblioteker, som udlaner indsigers film,
”Krokodillebanden”, Krokodillebanden vender tilbage”, "Krokodillebanden alle for en!” og ”Belgen”.

Indsiger er i gang med at indhente en opggrelse over antallet af udlante eksemplarer af filmene i den
relevante periode. Disse tal vil blive fremlagt, sa snart de foreligger.

Det tages endvidere forbehold for fremlaeggelse af yderligere dokumentation for brugen af indsigers
varemerke i Danmark.

Det skal dog med henvisning til den allerede fremlagte dokumentation fastholdes, at indsigers
varemerke var indarbejdet pa tidspunktet for ansggningen af indehavers varemarke, og at indehavers
varemarke som falge heraf er udelukket fra registrering, jf. varemarkelovens 8 15, stk. 4, nr. 2.

Indsigers udenlandske selskabsnavn som hindring. jf. varemarkelovens § 14, nr. 4

Med henvisning til det ovenfor anfarte fastholdes det, at indsigers selskabsnavn Rat Pack
Filmproduktion var taget i brug i Danmark pa tidspunktet for ansggningen af indehavers varemarke,
og at indehavers varemerke som falge heraf er udelukket fra registrering, jf. varemarkelovens § 14,
nr. 4.

Indehavers varemarkeregistrering i udlandet og indehavers onde tro, jf. varemarkelovens § 15, stk. 3,
nr.3

Det gores geldende, at det afgagrende tidspunkt for bedemmelsen af indehavers kendskab til indsigers
tyske varemarkeregistrering nr. 30201720 og dermed indehavers onde tro, er den 8. juni 2015, hvor
indehaver konverterede sin EU-ansggning til nationale ansggninger, herunder ansggningen i Danmark,
som er genstand for naerveerende sag, jf. indehavers skrivelse til EUIPO, som fremlaegges som bilag
26.

Konverteringen blev foretaget, efter at indehaver blev bekendt indsigers indsigelse og dermed
indsigers varemeerkeregistrering i Tyskland, jf. bilag 8, og konverteringen er dermed foretaget i ond
tro.

Der tages forbehold for at fremlaegge yderligere dokumentation og at fremkomme med supplerende
begrundelse for anken.. ”

Med brev af 23. oktober 2017 kommenterede Plesner Advokatpartnerselskab pa vegne indklagede,
RatPac Entertainment LLC, klagen med falgende:

”... Pa vegne af maerkeindehaver skal vi herved fremkomme med vores bemarkninger til indsigers
ankeskrivelser af 5. juli 2017 (med bilag 22-26). og 7. august 2017 (med bilag 1-21 og 27.1-27.26).
Det kan overordnet bemarkes, at indsiger baserer sin indsigelse pa en argumentation om 1) at have
stiftet en aeldre varemarkeret ved brug (til savel ordmarket Rat Pack samt et figurmarke hvori Rat
Pack Filmproduktion indgar som element), jf. varemarkelovens § 15, stk. 4. nr. 2, 2) brug af
udenlandsk selskabshavn som hindring, jf. 8 14, stk. 1, nr. 4, samt 3) markeindehavers onde tro om
indsigers tyske varemerkeregistrering, jf. 8 15, stk. 3, nr. 3.

Den relevante prioritetsdato

Det skal indledningsvist bemarkes, at markeindehavers varemarkeansggning er konverteret fra en
europaisk varemerkeansggning med prioritet fra 17. juni 2014. Det er i denne sammenhang ikke
konverteringsdatoen, men datoen for den europaiske varemarkeansggning, der er relevant, jf.
varemerkeforordningens artikel 37 og 139 samt tillige registreringsbekendtgarelsen § 24, stk. 2.
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Dette fremhaves serligt, da indsiger har gjort geeldende, at ond tro i relation til varemarkelovens §
15, stk. 3. nr. 3, skal vurderes pa konverteringstidspunktet, jf. indsigers ankeskrivelse af 5. juli 2017, s.
2. Synspunktet er i modstrid med ordlyden af de ovenfor citerede bestemmelser sammenholdt med
ordlyden i varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3.

Ordlyden af bestemmelserne gengives her god ordens skyld.

Varemarkeforordningen om EU-varemerker (2017/1001):

Artikel 37: ""EU-varemarkeansggningens ligestilling med en national ansggning
En EU-varemerkeansggning, for hvilken der er fastsat en ansggningsdato, skal i
medlemsstaterne ligestilles med en forskriftsmessig national ansggning, i givet fald med den
prioritet, der paberabes for EU-varemarkeansggningen."

Artikel 139 ("Begaring om national sagsbehandling"):
""3) For den nationale ansggning, der er resultatet af overgangen af et EU-varemarke eller en
EU-varemarkeansggning, gelder i den bergrte medlemsstat ansggningsdatoen for det
pageeldende EU-varemerke eller prioritetsdatoen for den pageeldende ansggning og i givet
fald den anciennitet for et i denne stat eksisterende varemaerke, der paberabes i medfer af
artikel 39 eller 40." (fremhaevet)

Varemarkelovens 8 15, stk. 3, nr. 3:
"3) det er identisk med eller kun adskiller sig uveesentligt fra et varemarke, som pa tidspunktet
for ansggningen, eventuelt tidspunktet for den fortrinsret, der geres geeldende til statte for
ansggningen, er taget i brug i udlandet og stadig anvendes dér for varer eller tjenesteydelser
af samme eller lignende art som dem, det yngre maerke sgges registreret for, og ansggeren pa
ansggningstidspunktet havde eller burde have haft kendskab til det udenlandske
meerke" (fremhevet)

Det ville derfor veere i strid med de retsvirkninger, der er fglger af varemarkeforordningens
bestemmelser ovenfor, safremt det nu skulle veere forhold pa tidspunktet for konverteringen af
varemarkeansggningen, der skulle veere gaeldende. Der er intet grundlag for dette modsatrettede
synspunkt og det bemaerkes hertil, at indsiger pa dette punkt ikke har angivet en hjemmel for
synspunktet. Europaeiske varemearkeansggninger konverteres ofte til nationale ansggninger, hvor der
under ansggningsprocessen bliver gjort indsigelser galdende i enkelte lande, hvorfor der ansgges
nationalt. Det ville vere derfor veere i strid med formalet bag varemerkeforordningen og muligheden
for konvertering, safremt den konverterede ansggning ikke bibeholdt sin europeaiske prioritetsdato, da
alle disse konverterede ansggninger pr. definition er foretaget med viden om den udenlandske
rettighed.

Indsiger har ikke a&ldre varemarkerettigheder i Danmark
Indsiger har gjort geeldende, at indsiger har opnaet ret til market Rat Pack i Danmark gennem
ibrugtagnig.

Det er i denne anledning alene brug fer ansggningsdatoen 17. juni 2014, der er relevant.

Indsiger har fremlagt dokumentation, som relaterer sig til fire film, der er udgivet i arene 2008-2011.
Disse film benytter dog kun i meget begranset udstraeekning "Rat Pack" i deres markedsfaring.

Det kan saledes for hver enkelt film navnes, at filmene ikke er markedsfart som en "Rat Pack" eller
"Rat Pack Filmproduktion GmbH" film. Saledes fremgar det af de af indsiger fremlagte DVD-covers
for "Krokodillebanden", "Krokodillebanden Vender Tilbage!" og "Krokodillebanden Alle For En!", at
"Angel Films praesenterer" (pa coverets forside), hvor Angel Films hjemmeside og "© Angel Films
All rights reserved"-teksten tillige fremgar af coverets bagside jf. indsigers bilag 16, 17 og 18.
Derimod er "Rat Pack" tegnet placeret nederst pa de pagaldende covers bagside blandt mellem 9-14
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forskellige logoer uden szrlig fremhaevning og "Rat Pack Filmproduktion" indgar derudover kun i
brgdteksten i smat nederst pa bagsiden.

Tilsvarende er filmen "Bglgen" markedsfart med kendetegnet "Atlantic" pa DVD-coverets forside,
hvor "Atlanticfilm.se" fremgér pa coverets bagside, jf. bilag 19. Her fremgar "Rat Pack" alene pa
bagsiden placeret pa en raeekke med 7 logoer, hvor der tillige er 10 andre logoer pa en raekke leengere
nede i samme starrelse.

Den péberabte brug pa selve filmene er sdledes yderst begranset og af underordnet karakter og udger
ikke varemaerkebrug saledes som filmene er markedsfart.

Dertil bemaerkes videre, at den relevante dokumenterede udbredelse af filmene inddraget under sagen
af indsiger relaterer sig til biblioteksudlan. Pa onlinedatabasen for materiale ved danske offentlige
biblioteker, bibliotek.dk, fremgar ingen oplysning om Rat Pack under de enkelte filmsider. Under
"udgiver" fremgar "Angel. Imperial Entertainment" eller "Atlantic", men ingen brug af "Rat Pack"
kendetegnet, jf. bilag 22-25.

Foruden den meget begransede brug af Rat Pack tegnet pa selve filmene kommer, at filmene alene i
yderst begranset omfang har opnaet udbredelse i Danmark, hvilket indsigers egen opgerelse ogsa
viser i ankeskrivelsen af 7. august 2017. Derudover streekker en reekke af de fremlagte udlanstal sig
over en periode, der ligger efter ansggningsdatoen, hvorfor disse tal allerede af den grund ikke kan
indga i vurderingen.

De fremlagte omseetningstal i bilag 11-13 vedrgrer en periode efter prioritetsdatoen (1/1 - 30/6 2015)
og er derfor uden relevans for sagen, men viser dog tillige en ganske beskeden omsatning fra filmene
i perioden.

Indsiger har derfor ikke lgftet bevisbyrden for, at have brugt Rat Pack som varemarke. Den
dokumenterede brug er bade i dens karakter og omfang sa begranset, at der ikke er grundlag for en
varemeerkeret stiftet ved ibrugtagning efter praksis, jf. U 2006.480 H ("Invitrogen™).

Indsiger har ikke haft en tilstreekkelig tilstedeveaerelse pa det danske marked

Indsiger har tillige paberabt brugen af sit udenlandske selskabsnavn "Rat Pack Filmproduktion
GmbH", som grundlag for indsigelsen. Hertil kan ogsa henvises til den begraensede brug af navnet Rat
Pack Filmproduktion. Navnet fremgar saledes kun af udskrifterne i bilag 4-7, mens udskriften fra
bibliotek.dk ikke viser navnet. Opmarksomheden henledes pa, at den eneste dokumenterede
udbredelse af filmene (fer prioritetstidspunktet) stammer fra biblioteksudlan. Der henvises tillige til
bemarkningerne ovenfor. Derudover er filmene i Danmark ikke distribueret af Rat Pack
Filmproduktion GmbH, hvorfor selskabet ikke selv har haft en tilstedevaerelse pa det danske marked.

Indsiger har saledes alene gennem danske distributerer faet anvendt sit navn (pa en yderst begraenset
made), hvor filmene er markedsfart under deres respektive titler med primar angivelse af
distributerens navn og kendetegn. Der er derfor ikke grundlag for, at indsigers selskabsnavn har veeret
benyttet i en sadan grad, at meerkeindehavers registrering er hindret, jf. varemarkelovens § 14, stk. 1,
nr. 4.

Meerkeindehaver var ikke i ond tro

Indsiger ger tillige geeldende, at maerkeindehaver var i ond tro om indsigers udenlandske
varemarkeret, navnlig varemeerkeregistrering i Tyskland og af den grund er afskaret fra at fa
registreret sit varemeerke, jf. § 15, stk. 3, nr. 3.

Indsiger har til stgtte herfor gjort geeldende, at markeindehaver pa tidspunktet for konverteringen var
bekendt med indsigers tyske varemarkeregistrering.

Som naevnt ovenfor, er konverteringstidspunktet dog uden betydning for denne vurdering, da det
relevante skeringstidspunkt for vurderingen er ansggningstidspunktet.
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Selv hvis det var konverteringstidspunktet der var relevant, har maerkeindehaver dog ikke veeret ond
tro, da betingelserne herfor ikke er opfyldt, jf. U 2014.1998H (og EU-domstolens dom i C-320/12).
For det farste har merkeindehaver pa tidspunktet for konverteringen ikke varet bekendt med indsigers
paberdbte brug af Rat Pack i Danmark, hvilket der heller ikke er fremlagt dokumentation for.

Meerkeindehaver har med andre ord pa konverteringstidspunktet (men ikke ansggningstidspunktet)
alene nok veeret bekendt med den tyske registrering, men ikke brugen heraf i Danmark, hvilket heller
ikke fremgar af indsigers fremlagte dokumentation. Det var pa konverteringstidspunktet ikke
meerkeindehavers opfattelse (og er det i gvrigt stadig ikke), at indsiger havde varemarkerettigheder i
Danmark. Af den grund var markeindehavers nationale ansggning ikke i ond tro pa
konverteringstidspunktet.

For det andet kraever ond tro, at der foreligger tilegnelseshensigt. | dette tilfeelde har meerkeindehaver
dog ikke haft hensigt om at "stjeele” et varemeerke fra indsiger, da det ansggte maerke allerede benyttes
og er registreret af meerkeindehaver i USA og er skabt i god tro ved en sammentrakning af navnene pa
merkeindehavers to stiftere, Brett Ratner og James Packer (heraf RatPac). Indsiger har i gvrigt ikke
fremlagt nogen dokumentation for en tilegnelseshensigt.

Af den grund er der derfor ikke grundlag for, at maerkeindehaver efter praksis har vaeret i ond tro, jf. §
15, stk. 3, nr. 3, da bevisbyrden for dette ikke er lgftet.

Af ovenstaende grunde er derfor ikke grundlag for indsigelsen, da indsiger ikke har stiftet
varemarkerettigheder ved brug eller benyttet sit selskabsnavn i Danmark og merkeindehaver har
derudover ikke veeret i ond tro, hverken pa ansggningstidspunktet eller konverteringstidspunktet. Vi
skal derfor anmode om, at anken afvises og Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 5. maj 2016
opretholdes...”

Med brev af 1. november 2017 afgav Patent- og Varemearkestyrelsen fglgende udtalelse:

”... Som svar pa Ankenavnets brev af 23. oktober 2017 skal styrelsen udtale falgende:

Under behandlingen for Ankenavnet har klager fremlagt yderligere dokumentation for klagers brug af
merket RAT PACK i Danmark.

Klager har serligt fremlagt oplysninger om de omhandlede films tilstedeveerelse pa og udlan fra
danske biblioteker forud for ansggningsdatoen den 17. juni 2014.

Af det gvrige fremsendte materiale fremgar, at meerket RAT PACK, herunder som figurmearke,
fremgar af bagsiden pa de film, der har og fortsat bliver udlant fra danske biblioteker.

Styrelsen er pa denne baggrund tilbgjelig til at anse det for dokumenteret, at klager forud for
ansggningstidspunktet har taget meerket RAT PACK i brug her i landet og vedvarende har anvendt
dette pa en sadan made, at brugen opfylder kravet til anvendelse af varemzarkelovens § 15, stk. 4, nr.
2, dette i hvert fald i relation til tjenesteydelsen “filmproduktion” i klasse 41.

Safremt Ankenzvnet er enigt med styrelsen i denne vurdering, og idet styrelsen under sagens
behandling ved styrelsen ikke har haft anledning til at tage stilling til, om og i givet fald i hvilken
udstrekning de omhandlede mearker er forvekslelige, skal styrelsen henstille til, at sagen returneres til
styrelsen til videre behandling af indsigelsessagen...”
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Med brev af 1. december 2017 kommenterede Patrade A/S pa vegne klager, RAT PACK
Filmproduktion GmbH, udtalelsen med fglgende:

”... Med henvisning til Ankenavnets skrivelse af 3. november 2017 skal jeg pa vegne af indsiger
herved fremsende mine bemarkninger til Patent- og Varemaerkestyrelsens hgringssvar af 1. november
2017.

Indsiger er enig i konklusionen i Styrelsens vurdering, nemlig at det ma anses for dokumenteret, at
indsiger forud for ansggningstidspunktet for varemearket RATPAC har taget varemarket RAT PACK
i brug her i landet for filmproduktion, og at indehavers varemarke derfor er udelukket fra registrering
i medfar af varemerkelovens § 14, stk. 4, nr. 2.

Indsiger kan tilslutte sig, at sagen returneres til Styrelsen til videre behandling af indsigelsessagen.

Indsiger skal dog bemerke fglgende, som, i tillag til det i Styrelsens skrivelse anfgrte, bar indga i
Styrelsens vurdering af indsigelsessagen:

| Styrelsens skrivelse henvises der alene til brugen af indsigers varemeerke pa bagsiden af de DVD-
covers, der bliver udlant fra danske biblioteker.

Efter indsigers vurdering er det mindst ligesa vigtigt at laegge veegt pa den omstaendighed, at indsigers
varemerke, som dokumenteret ved de som bilag 30 — 33 fremlagte skaermprint, vises i helskaerm i
anledningen af hver af de fire film, ”Krokodillebanden”, ”Krokodillebanden — alle for en”,
”Krokodillebanden vender tilbage” og ”Balgen”.

Indsiger skal derudover bemeerke, at indsigers ibrugtagne varemearke ikke blot udger en hindring for
indehavers registrering af varemarket RATPAC for identiske tjenesteydelser, men ogsa for ligeartede
tjenesteydelser.

Det gares geldende, at tjenesteydelsen “produktion og distribution af fjernsynsprogrammer og film” i
klasse 41 er ssmmenfaldende med “filmproduktion”, som indsigers varemarke er ibrugtaget for.

Derudover geres det geeldende, at “finansiering af spillefilm” i klasse 36 er ligeartet med
”filmproduktion”. Det bemaerkes hertil, at klassificeringen af “finansiering af spillefilm” i en anden
klasse i Nice-klassifikationen ikke er afgarende for vurderingen af, om ydelsen er ligeartet med
”filmproduktion”.

Finansiering af spillefilm indebeerer i sagens natur en finansiering af filmproduktion. Der er dermed
tale om to ydelser, som i praksis er afheengige af hinanden, og ydelserne leveres inden for den samme
branche, nemlig filmbranchen.

Dertil kommer, at virksomheder som star bag henholdsvis finansieringen af spillefilm og produktionen
af spillefilm i forbindelse med markedsfgringen af en spillefilm typisk begge vil blive markedsfart
over for den samme kundekreds. Det er indsigers klare opfattelse, at forbrugerne let vil kunne
forveksle to kvasi-identiske varemarker som RAT PACK og RATPAC, eller antage at der er en
forbindelse mellem disse varemarker, hvis disse varemarker bliver markedsfart i forbindelse med
henholdsvis produktion af spillefilm og finansiering af spillefilm, szrligt hvis markedsfaringen angar
den samme spillefilm.

Indehavers varemaerke skal derfor negtes registrering for “produktion og distribution af
fjernsynsprogrammer og film” i klasse 41 og “finansiering af spillefilm” i klasse 36.
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Indsiger anser derimod ikke tjenesteydelserne udgivelse af bager” og “’kasinovirksomhed i klasse 41
og “hotel- restaurant- og barvirksomhed” i klasse 43 som tjenesteydelser, som er ligeartede med
filmproduktion...”

Med brev af 4. december 2017 kommenterede Plesner Advokatpartnerselskab pa vegne indklagede,
RatPac Entertainment LLC, udtalelse med fglgende:

»... P& vegne af markeindehaver skal vi herved fremkomme med vores kommentarer til Patent- og
Varemarkestyrelsen s hgringsbrev af 3. november 2017.

Patent- og Varemerkestyrelsen har i deres hgringsbrev udtalt, at eftersom der er fremkommet
yderligere dokumentation om klagers "brug" i form af udlan fra danske biblioteker, er Styrelsen
"tilbgjelig" til at anse meerket "Rat Pack" som taget i brug af klager i relation til "filmproduktion™ i
Klasse 41.

Meerkeindehaver er ikke enig i denne vurdering allerede fordi karakteren af den dokumenterede
"brug" ikke kan anses for varemaerkebrug, hvilket Styrelsen ogsa allerede kunne og har taget stilling til
ved dens afgarelse af 5. maj 2017. Merkeindehaver mener ikke at sagens bedgmmelse &ndres af de
fremlagte udlanstal ved danske biblioteker, som i gvrigt er ganske begraensede. Allerede fordi der ikke
er tale om varemarkebrug pa de viste DVD-covers mener vi, at indsigelsessagen ikke skal returneres
til Styrelsen for videre behandling.

Patent- og Varemarkestyrelsens begrundelse
Ved behandlingen af indsigelsessagen ved Patent- og Varemaerkestyrelsen havde klager ogsa pa det
tidspunkt fremlagt DVD-covers, der i denne ankesag udger bilag 16, 17, 18 og 19.

Styrelsen afviste ved sin afgerelse af 5. maj 2017, at klager havde opnaet varemarkeret som falge af
brug:

"Det er Styrelsens vurdering, at indsiger ikke har bevist, at der er opnaet en varemerkeret ved brug.
Indsiger har vist, at denne har optradt som produktionsselskab pa 1 filmserie bestaende af 3 film,
udgivet i 2013 og en enkelt film i 2009. Det er ud fra oplysningerne om betaling i ferste halvar 2015
ikke muligt at fa klarhed over udbredelsen af filmserien og deraf udstrakningen af indsigers brug.

Det er ud fra det samlede materiale ikke tilstraekkelig klart, hvad omfanget af indsigers brug af maerket
har veret, og de eksempler pa brug, der er vist gar det ikke muligt at fastsla, at tredjemand har haft
mulighed for at stifte bekendtskab med brugen af maerket.

Det er derfor Styrelsens opfattelse, at indsiger ikke bar bevist en ibrugtagen ret som kan opna
beskyttelse i henhold til varemaerkelovens § 15, stk. 4, nr. 2." (vores fremhavning)

Klagers brug er ikke varemerkebrug

Styrelsen tillegger ved sit hgringssvar de angivne udlanstal fra danske biblioteker afgarende vegt og
derfor skal meerkeindehaver sarligt fremheeve, at selve karakteren af klagers brug i den sammenhzng
ikke udggr varemarkebrug, som det ogsa tidligere er gjort gaeldende senest ved vores indlag af 23.
oktober 2017.

Den relevante omsztningskreds (her biblioteksbrugere) vil ikke opfatte de fire film
("Krokodillebanden", "Krokodillebanden vender tilbage!", "Krokodillebanden Alle for En!" samt
"Bglgen") som hidrgrende fra Rat Pack Filmproduktion GmbH ("RPF") ligesom der ikke er mulighed
for at stifte bekendtskab med Rat Pack figurmeerket som varemarke. Det er saledes uden betydning, at
klager nu ved ankesagens behandling har fremlagt konkrete udlanstal uanset om man matte anse disse
tal for at udgare en tilstreekkelig udbredelse.
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Det skal indledningsvist bemarkes, at vurderingen af hvorvidt der er etableret varemarkeret ved brug
sker efter samme kriterier som vurderingen af hvorvidt brugspligten for varemarker er opfyldt, se
hertil EU-domstolens dom i C-12/12, preemis 33 (Levi Strauss). Etablering af varemarkeret vurderes
saledes efter en reekke kriterier, men retningsgivende vil altid veere om meerket faktisk opfattes som et
varemaerke angivende et produkts oprindelse. "Varemarkets vasentligste funktion er overfor
forbrugerne at identificere den virksomhed, hvorfra varen hidrgrer", C-12/12, preemis 26.

Brugspligten var eksempelvis arsagen til, at MOBIL fik ophzavet sit varemaerke i sagen AN 2005
00046 eftersom den konkrete dokumenterede brug af ordet MOBIL ikke var varemerkebrug.

Ligeledes kan henvises til EU-domstolens dom i C-689/15, der vedrarte brugspligt for et maerke, der
blev anvendt af en raekke producenter som et szrligt kvalitetsmaerke. Kriteriet for om et sadant
kvalitetsmeerke kunne anses for at vere brugt, var at det "..over for forbrugerne garanterer, at disse
varer hidrgrer fra én bestemt virksomhed, der kontrollerer fremstillingen af de navnte varer, og som
kan tilleegges ansvaret for deres kvalitet".

Det skal her indledningsvist bemzrkes, at savel klagers ordmarke som klagers figurmeerke ikke
fremgar af biblioteksdatabasen bibliotek.dk, hvor biblioteksbrugere kan reservere film fra danske
biblioteker. Det er heller ikke her overfor brugerne angivet, at disse film overhovedet kommer fra RPF
under de enkelte filmsider. Under "udgiver" fremgar "Angel. Imperial Entertainment" eller "Atlantic",
men ingen brug af "Rat Pack" af RPF som varemerke, jf. bilag 22-25.

Som vi tidligere har bemaerket, vil en biblioteksbruger med de fire film i handen ikke opfatte nogle af
disse film som hidrgrende fra eller produceret af RPF som felge af den brug og placering, som Rat
Pack figurmerket har pa de enkelte DVD-covers.

Séledes fremgar det af de af klager fremlagte DVD-covers for "Krokodillebanden™,

"Krokodillebanden Vender Tilbage!" og "Krokodillebanden Alle For En!", at "Angel Films
praesenterer" (pa coverets forside), hvor Angel Films hjemmeside og "© Angel Films All rights
reserved"-teksten tillige fremgar af coverets bagside jf. klagers bilag 16, 17 og 18. Derimod er "Rat
Pack™ figurmarket placeret nederst pa de pagaldende covers bagside blandt mellem 9-14 forskellige
logoer uden sarlig fremhavning og i en ganske beskeden og ikke laesbar stgrrelse. Adskillige af de
gvrige logoer, hvori Rat Pack figurmarket indgar pa samme raekke, kan karakteriseres som
"kvalitetsmeerker" ("DVD-video", "Dolby Digital") og fremstar saledes efter den citerede EU-dom (C-
689/15) ikke overfor forbrugeren som varemarker, der identificerer filmenes oprindelse. Rat Pack
figurmarket og den sammenhang hvori det indgar giver derfor ikke den relevante omsatningskreds
mulighed for at stifte bekendtskab med merket som varemerke ud fra samme betragtninger som i EU-
domstolens dom i C-689/15. Tilsvarende er filmen "Bglgen™ markedsfart med figurmerket "Atlantic™
pa DVD-coverets forside, hvor "Atlanticfilm.se" fremgar pa coverets bagside, jf. bilag 19. Her fremgar
"Rat Pack™ alene pa bagsiden placeret pa en reekke med 7 logoer, hvor der tillige er 10 andre logoer pa
en rekke lengere nede i samme starrelse.

Den relevante omsatningskreds opfatter ikke Rat Pack som filmenes oprindelse

Der er af det ovenfor anfarte intet der taler for, at Rat Pack figurmaerket, med dets subsidizre og
begraensede placering pa DVD-covers for de fire film set i forhold til de gvrige marker, angiver
filmenes oprindelse. Figurmerket opfylder derfor i denne sammenhang ikke varemarkets
veesentligste funktion; at angive filmenes oprindelse.

Havde sagen derimod angaet etablering af varemarkerettigheder til meerket "Angel Films", som er det
(eneste) merke der fremtraeder pa forsiden, pa siden samt adskillige steder pa bagsiden af de 3 film
om "Krokodillebanden”, ville biblioteksbrugeren givetvis opfatte filmene som hidrgrende fra denne
producent.

Det ma derfor som udgangspunkt have formodningen imod sig, at den viste brug af Rat Pack
figurmarke pa de fire DVD-covers identificerer Rat Pack Filmproduktion GmbH som filmenes
oprindelse set fra den relevante omsgtningskreds.
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Opmarksomheden henledes pa, at klager har bevisbyrden for, at klager har etableret en varemarkeret
i klasse 41 ved brug.

Klager har ikke fremlagt nogen dokumentation for, at den relevante omseetningskreds opfatter den
viste brug af Rat Pack figurmarket som varemarke i form at markedsundersagelser eller interviews
med brugere. Der er saledes ingen dokumentation for at Rat Pack figurmaerket, pa trods af dets staerkt
begraensede eksponering pa de viste DVD-covers, opfattes af den relevante omsatningskreds for at
vere benyttet som varemarke i relation til filmproduktion. Som Styrelsen i sin begrundelse selv
udtaler:

"..de eksempler pa brug, der er vist gar det ikke muligt at fastsla, at tredjemand har haft mulighed for
at stifte bekendtskab med brugen af meerket."

Der er derfor ikke holdepunkter for, at den konkrete brug af Rat Pack figurmarket (savel som
ordmeerket), udger varemarkebrug. Nar der ikke er konkret varemaerkebrug endres bedemmelsen af
hvorvidt der er stiftet varemarkerettigheder ved brug saledes heller ikke, nar dokumentation for selve
omfanget af udbredelsen fremlaegges. Der er stadig ikke konkret brug.

Udlanstallene fra danske biblioteker kan her ikke reparere pa, at klagers figurmarke ikke er benyttet
som varemaerke pa de viste DVD-covers og at den relevante omsatningskreds (uden dokumentation til
statte for det modsatte) ikke vil opfatte Rat Pack Filmproduktion GmbH som filmenes oprindelse pa
baggrund heraf. Med andre ord udger udlanstallene i sig selv ikke et tilstreekkeligt grundlag for en
@ndret vurdering.

Der er af denne grund derfor heller ikke grundlag for at returnere sagen til videre behandling hos
Patent- og Varemarkestyrelsen.

Vi skal pa den baggrund derfor anmode om, at Ankenzavnet for Patenter og Varemaerker optager sagen
til afgerelse...”

Udskriftens og fotokopiens rigtighed bekraeftes.

Ankenavnet for Patenter og Varemerker, den 28. februar 2018.
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