DOM AF 14.7.2005 — SAG T-126/03

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
14. juli 2005 *

I sag T-126/03,

Reckitt Benckiser (Espaiia), SL, Barcelona (Spanien), ved avocat M. Esteve Sanz,

sagsgger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved A. von Miihlendahl, I. de Medrano Caballero og A. Folliard-Monguiral,
som befuldmaegtigede,

sagspgt,
* Processprog: engelsk.

1I - 2864



RECKII'T BENCKISFR (ESPANA) MOD KHIM — ALADIN (ALADIN)

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) vai:

Aladin Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische Systeme GmbH, Lucken-
walde (Tyskland),

angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 31. januar 2003 af
Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemerker og Design) (sag R 389/2002-1) vedrorende en indsigelsessag mellem
Reckitt Benckiser (Spanien), SL, og Aladin Gesellschaft fir innovative mikro-
biologische Systeme GmbH,

har

DE EUROPAISKE FAILLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne V. Tiili og V. Vadapalas,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzdlez,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
14. april 2003,

under henvisning til svarskrifiet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
7. august 2003,

og cfter retsmodet den 30. september 2004,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 20. marts 1997 indgav Lipolyt Gesellschaft fiir innovative mikrobiologische
Systeme mbH, hvis navn senere er blevet @endret til Aladin Gesellschaft fiir
innovative mikrobiologische Systeme GmbH (herefter »den anden part i sagen ved
Harmoniseringskontoret«), en EF-varemeerkeansggning til Kontoret for Harmonise-
ring i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmonise-
ringskontoret«) i henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993
om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som eendret.

Varemzerket, der anspgtes registreret, var ordmeerket ALADIN.

De varer og tjenesteydelser, som registreringsansggningen vedrarer, henhgrer under
klasse 1, 3, 35, 37 og 42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemeerker, som revideret og eendret, og svarede oprindeligt til folgende beskrivelse:

— Kklasse 1: »Bakteriepreeparater, dog ikke til medicinske eller veterinsermedicinske
formal; baser (kemiske preeparater); bejdsemidler indeholdt i klasse 1; syrer
indeholdt i klasse 1; biokemiske katalysatorer; kemiske produkter til industrielle
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og videnskabelige formal; syrefaste kemiske stoffer; klor; klorid; desinfektions-
midler indeholdt i klasse 1; bledgeringsmidler (afkalkningsmidler) indeholdt i
klasse 1; enzymer til industrielle formal; enzympraeparater til industrielle formal;
fermenter til kemiske formal; fedtspaltningsmidler; salmiak; salmiakspiritus til
industrielle formal«

Kklasse 3: »Preeparater til rengoring, polering og fjernelse af pletter samt
slibemidler; preeparater til afsyring; aflobsrens; preparater til fjernelse af farve;
preeparater til fjernelse af pletter indeholdt i klasse 3; praeparater til fjernelse af
fernis; preeparater til fiernelse af pletter, olier til rengoring; slibemidler indeholdt
i klasse 3; terpentin til affedtning; alle fornaevnte varer ikke som tekstilhjelpe-
midler eller hjeelpemidler til den metalforarbejdende industri«

klasse 35: »Franchisevirksomhed, nemlig formidling af organisatorisk og
driftsekonomisk knowhow inden for sanitetsvaesen og rengering af rore

klasse 37: »Byggevirksomhed; installationsvirksomhed; rengering af ror og aflab;
udlejning af rengeringsmaskiner; desinfektion; lakering; rotteudryddelse;
korrossionsbeskyttelse; sandbleesning; udryddelse af skadedyr og utej, dog ikke
til anvendelse i landbrugsejemed«

klasse 42: »Teknisk radgivning og syn- og skoensforretninger; udvikling og
udformning af metoder og apparater samt redskaber til service, vedligeholdelse,
og rengoring af roersystemer; udvikling og konstruktion af apparater, redskaber
og sensorer til fjernstyrings- og billedoverforingsteknik; design af programmer
til databehandling, dog ikke programmer til undervandscomputere.
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Ansegningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 42/98 den 8. juni 1998.

Den 8. september 1998 rejste Reckitt & Colman SA indsigelse i henhold til artikel 42
i forordning nr. 40/94 mod registreringen af det ansggte EF-varemarke for alle varer
i klasse 3 under paberabelse af de hindringer, der er anfert i forordningens artikel 8,
stk. 1, litra a) og b). Indsigelsen var stottet p& det eldre nationale varemeerke
ALADDIN (herefter »det @ldre varemerke«), der blev registreret i Spanien under
nr. 20 512 den 29. juli 1912 og fornyet den 16. maj 1993. Det wldre varemerke
omfatter varer under klasse 3 i Nice-arrangementet, der svarer til folgende
beskrivelse: »Poleringsmidler til metal«.

Det wldre varemserke er pa et senere tidspunkt blevet overdraget til sagsogeren.

Pa grundlag af en begeering, der blev indgivet af den anden part i sagen ved
Harmoniseringskontoret den 30. april 1999, opfordrede Harmoniseringskontoret
sagsogeren til at godtgere, at brug af det eldre varemeerke havde fundet sted, i
medfor af artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning (EF) nr. 40/94 og regel 22, stk. 1, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennem-
forelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1).

Den 26. juli 1999 fremsendte sagsggeren som bevis for brug af det zldre varemeaerke
kopier af fakturaer til flere kunder i Spanien samt brochurer, hvoraf det
varesortiment, som sagsggeren markedsforte, fremgik.
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Den 28. februar 2000 begreaensede den anden part i sagen ved Harmoniseringskon-
toret listen over varer i klasse 3, for hvilke denne ansogte om varemarkeregistrering,
som folger:

»Praeparater til rensning af aflabsror til den metalforarbejdende industri, dog ikke
telestilhjeelpemidler og hjelpemidier«.

Efter at Indsigelsesafdelingen havde meddelt sagsegeren ovennzevnte begraensning,
bekraeftede sagsogeren den 27. marts 2000, at selskabet fastholdt sin indsigelse for
alle varer i klasse 3.

Ved afgorelse af 27. februar 2002 forkastede Indsigelsesafdelingen indsigelsen pa
grundlag af artikel 8, stk. 1, litra a) og b), artikel 42 og 43 i forordning nr. 40/94 og
regel 22, stk. 1, i forordning nr. 2868/95. For det forste udtalte Indsigelsesafdelingen
i det veesentlige, at det med hensyn til beviset for brug af det weldre varemearke var
godtgjort ved det af sagsageren fremlagte bevis, at brug af det wldre varemaerke
havde fundet sted for en vare, der var vaesentlig mere specifik end poleringsmidlerne
til metal, som var den kategori, for hvilken det wldre varemaerke var blevet
registreret. Indsigelsesafdelingen fastholdt séledes i overensstemmelse med arti-
kel 43, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at provelsen af indsigelsen udelukkende skal
foretages pa grundlag af den specifikke omhandlede vare, nemlig et poleringsmiddel
til metal, der bestdr af et stykke bomuld, der er gennemvaedet med et polerings-
middel (magisk bomuld). For det andet var det Indsigelsesafdelingens opfattelse, at
selv om tegnene lignede hinanden meget, var der ikke risiko for forveksling i
offentlighedens bevidsthed, idet varerne var meget forskellige efter deres art,
anvendelsesformal, anvendelsesmade, malgruppe og distributionskanaler.

Den 25. april 2002 indgav sagsegeren en klage til Harmoniseringskontoret over
Indsigelsesafdelingens afgorelse.
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Ved afgorelse af 31. januar 2003 (herefter »den anfegtede afgorelse«), der blev
meddelt sagsegeren den 4. februar 2003, afviste Ferste Appelkammer klagen.
Appelkammeret anfprte navnlig, at for det forste var brugen af det zeldre varemseerke
kun godtgjort for det omhandlede specifikke middel, og, for det andet, at der pa
trods af, at varemaerkerne neesten var identiske, og at de havde seerpreeg, ikke forela
en risiko for forveksling i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94, i Spanien, henset til den sterke forskel mellem
varerne, navnlig i betragtning af det sandsynlige kendskab, som forbrugeren har til
de varer, som den anden part i sagen ved Harmoniseringskontoret har, samt de
omhandlede varers forskellige art og anvendelsesformal.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spgrgsmal under
retsmgdet den 30. september 2004. Den anden part i sagen ved Harmoniserings-
kontoret har ikke afgivet svarskrift.

I denne forbindelse har Retten noteret, at pastandene i steevningen skal fortolkes
séledes, at de kun tager sigte pd, at den anfwmgtede afgorelse annulleres, og at
Harmoniseringskontoret tilpligtes at betales sagens omkostninger.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfaegtede afgerelse annulleres.
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— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger, sivel i
forbindelse med nwrverende sag som i forbindelse med indsigelses- og
klagesagerne ved Harmoniseringskontoret.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

—  Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Under retsmedet blev Harmoniseringskontoret opfordret til at oplyse Retten om,
hvilket trin den konkursbehandling, som den anden part i sagen ved Harmonise-
ringskontoret var genstand for, befandt sig pa, samt hvilken betydning denne
situation har for den ansegning om registrering som EF-varemerke, som denne part
har indgivet. Harmoniseringskontoret imadekom denne anmodning ved skrivelse
indleveret til Rettens Justitskontor den 25. november 2004. Den mundtlige
forhandling blev afsluttet ved beslutning af 15. december 2004.

Retlige bemeerkninger

Sagsegeren har gjort to anbringender geeldende vedrerende henholdsvis tilside-
saettelse af artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 og af samme forordnings
artikel 8, stk. 1, litra b).
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Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 43, stk. 2 og 3, i
Jorordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren er af den opfattelse, at appelkammeret begik en fejl, da det anforte, at det
eeldre varemeerke kun beskyttede det specifikke middel, for hvilken sagssgeren
havde godtgjort, at reel brug af varemeerket havde fundet sted i Spanien, nemlig et
poleringsmiddel til metal, som bestér af et stykke bomuld, der er gennemveaedet med
et metalpoleringsmiddel (magisk bomuld).

Ifplge sagsegeren indebeerer beviset for reel brug af varemeerket for dette specifikke
middel, at der ogsd er fort bevis for brug af varemeerket for »poleringsmidler til
metal« i almindelighed. Det specifikke middel henhgrer imidlertid under denne
kategori af varer. I forbindelse med indsigelsessagen skal det @ldre varemaerke
derfor anses for at veere registreret for »poleringsmidler til metal«, og ikke kun for
»poleringsmidler til metal, som bestar af et stykke bomuld, der er gennemveaedet med
et poleringsmiddel (magisk bomuld)«.

I dette lys fortolker sagsageren artikel 43, stk. 2, i forordning nr. 40/94 séledes, at
bestemmelsen skal finde anvendelse i de tilfeelde, hvor indsigeren ikke er i stand til at
godtgare, at brug af varemeerket har fundet sted for varer i forskellige varekategorier,
der er registreret i en eller flere klasser. Det er derfor berettiget at anse varemaerket
for kun at veere registreret for de varekategorier, for hvilke indsigeren har kunnet
godtgere, at brug har fundet sted.

Faktorerne vedrerende den vare, der er henvist til som bevis for, at reel brug af
varemeerket har fundet sted for en varekategori, sésom anvendelsesformal, pakning,
anvendelsesmade og distributionskanaler, er fuldsteendig irrelevante for anvendelsen
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af artikel 43, stk. 2, i forordning nr. 40/94. Ifolge Rettens praksis er disse faktorer
derimod relevante i forbindelse med vurderingen af en eventuel risiko for
forveksling mellem det ldre varemzarke og det ansogte varemzrke for varer, der
henhorer under samme klasse.

Da det i den anfaegtede afgorelse med henblik pd anvendelsen af artikel 43, stk. 2, i
forordning nr. 40/94 fastslés, at det produkt, der er omfattet af det zeldre varemearke,
manuelt piferes den ydre struktur af metalgenstande ved hjelp af et stykke
gennemvadet bomuld, og at det er bestemt til husholdningsbrug, mens den vare,
der er genstand for det ansegte varemarke, er et praeparat til rensning, der heeldes
ned i blokerede eller inficerede ror, og som udelukkende er rettet mod fagfolk,
tilsideseettes ovennacvnte artikel ved denne afgarelse.

Sagsogeren har pa det grundlag konkluderet, at den anfaegtede afgorelse, nar det deri
med henblik pa indsigelsen leegges til grund, at det eldre varemaerke skal anses for
udelukkende at veere registreret for »bomuld, der er gennemvaedet med et
poleringsmiddel til metal, og som er bestemt til husholdningsbrug, indebzerer en
tilsideseettelse af artikel 43, stk. 2, i forordning nr. 40/94.

Efter Harmoniseringskontorets opfattelse har appelkammeret ikke tilsidesat
artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94. Harmoniseringskontoret har anfort
to argumenter til stotte for denne pastand. For det forste skal der i forbindelse med
fastleeggelsen af det eldre varemeerkes raekkevidde tages hensyn til de konkrete
betingelser for markedsforingen af de varer og tjenesteydelser, hvis brug er godtgjort,
med henblik pa at vurdere risikoen for forveksling af det wldre varemzerke med det
ansogte varemerke pa et specifikt marked. For det andet finder artikel 43, stk. 2 og
3, i forordning 40/94 anvendelse, uanset om listen over varer og tjenesteydelser for
det wldre varemeerke omfatter en enkelt artikel eller ¢j.
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Med hensyn til det forste af disse argumenter har Harmoniseringskontoret henvist
til, at det i henhold til EF-varemarkeretten péhviler varemzerkeindehaveren at gore
reel brug af det registrerede varemeerke, siledes at det kun er den position, som
indehaveren reelt indtager pd markedet, der beskyttes. I overensstemmelse med
ottende betragtning til Ridets forste direktiv 89/104/E@F af 21. december 1988 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemzerker (EFT 1989
L 40, s. 1) og niende betragtning til forordning nr. 40/94 er formalet med dette krav
at reducere konflikterne mellem varemeerker og at begrzense antallet af varemeerker,
der fortsat er registreret, uden at der rent faktisk er gjort brug af dem (Rettens dom
af 12.3.2003, sag T-174/01, Goulbourn mod KHIM — Redcats (Silk Cocoon), Sml. II,
s. 789, preemis 38).

Det er siledes med henblik pé at undgé »kunstige konflikter«, at artikel 43, stk. 2, i
forordning nr. 40/94 bestemmer, at beskyttelsen af et seldre varemeerke kun er
begrundet, for sa vidt der reelt er gjort brug af varemeerket. Dette formal er blevet
bekreeftet af sivel Domstolen som af Retten, der efterprover, at omfanget af den
beskyttelse, der gives et varemrke, ikke gér ud over, hvad der er ngdvendigt for at
beskytte indehaverens legitime interesser.

Efter Harmoniseringskontorets opfattelse mé& den eksklusive beskyttelse af et seldre
varemerke ikke i det tilfeelde, hvor varemeerker er registreret for og anvendes i
forskellige handelssektorer, veere til hinder for registreringen af et yngre varemaerke,
bortset fra i de tilfaelde, hvor det sldre varemeerke er velkendt. Dette afspejles i den
holdning, som Domstolen og Retten konkret har indtaget med hensyn til
vurderingen af risikoen for forveksling, hvorefter der i forbindelse med bedemmel-
sen af ligheden mellem de omhandlede varer eller tjenesteydelser og tegn skal tages
hensyn til, i hvor hgj grad det eldre varemzrke genkendes pa markedet
(Domstolens dom af 29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507, preemis 24,
og af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, 5. 3819, praemis 23),
til gennemsnitsforbrugerens opmeerksomhedsniveau (Lloyd Schuhfabrik Meyer-
dommen, preemis 26), til de omhandlede varers og tjenesteydelsers art, malgruppe,
anvendelsesmade og benyttelsen af dem, samt om de konkurrerer med eller
supplerer hinanden (Canon-dommen, preemis 23).
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Sagsegeren har i evrigt selv medgivet, at de konkrete betingelser for markeds-
foringen af varerne skal tages i betragtning i forbindelse med bedemmelsen af
risikoen for forveksling. Sagsogeren har saledes modsagt sig selv ved at bestride, at
dette skal ske i forbindelse med anvendelsen af artikel 43, stk. 2, i forordning
nr. 40/94.

Nér en indsigelse er stattet pa artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, er
formélet med samme forordnings artikel 43, stk. 2 og 3, nemlig at fastsli, om der
konkret foreligger en risiko for forveksling mellem det zldre varemeerke, siledes
som dette anses for registreret, og det varemearke, der soges registreret, og dette
udelukkende med henblik pa at afgere, om indsigelsen er begrundet.

Da formdlet ifelge Domstolens og Rettens praksis er at bedomme sandsynligheden
for, at der opstér en konflikt mellem to forskellige tegn pa markedet snarere end i
registeret, skal der tages hensyn til alle de omstaendigheder, der er forbundet med
markedsforingen af varerne eller tjenesteydelserne, som kan udledes af beviset for
brug af varemrlket, hvorved varemaerkets beskyttelsesomrade defineres pa en mere
objektiv made og lettere kan afgreenses.

Harmoniseringskontoret er folgelig af den opfattelse, at appelkammeret ikke har
tilsidesat artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94, da det fastslog, at det zeldre
varemerke udelukkende skulle anses for at veere registreret for et poleringsmiddel til
metal, som bestér af et stykke bomuld, der er gennemvaedet med et poleringsmiddel
(magisk bomuld), og hvis vigtigste kendetegn cr, at det i det vaesentlige skal anvendes
i husholdningen. Sagsegerens modargument, hvorefter beviset for, at der er gjort
brug af varemaerket for det omhandlede specifikke middel, viser, at der er gjort reel
brug af varemerket for hele den kategori, der er blevet registreret, nemlig
»poleringsmidler til metale, vil omvendt skabe usikkerhed ved bedemmelsen af, om
der er en risiko for forveksling. En sidan fortolkning vil nemlig medfere, at
afgreensningen af det relevante marked forvanskes, og at adgangen for andre
operaterer til andre markeder begraenses uforholdsmeessigt. Ifolge Harmoniserings-
kontoret er det imidlertid netop denne form for kunstig konflikt, som artikel 43,
stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 samt Domstolens og Rettens praksis tager sigte pi
at undga.
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Harmoniseringskontoret har dernsest anfort, at artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 40/94 finder anvendelse, uanset om listen over varer og tjenesteydelser for det
eeldre varemeerke omfatter en enkelt artikel eller ej Sagspgerens argument, hvorefter
denne bestemmelse kun finder anvendelse i det tilfeelde, hvor listen over varer og
tjenesteydelser for det @ldre varemeerke omfatter mere end en enkelt artikel, og
hvorefter beviset for brug af det sldre varemeerke for det omhandlede specifikke
middel i det foreliggende tilfeclde folgelig skal sidestilles med beviset for brug af det
nzevnte varemeerke for den varekategori, som midlet henhgrer under, og for hvilken
varemeerket er blevet registreret, er helt irrelevant.

Harmoniseringskontoret har herved for det forste gjort geeldende, at der ikke i
forordning nr. 40/94 er holdepunkter for sagssgerens fortolkning af det sidste
punktum i neevnte forordnings artikel 43, stk. 2. For det andet ville en sidan
fortolkning have til folge, at enhver indsiger let ville kunne komme uden om kravet
om reel brug af varemeerket ved at formulere beskrivelsen af den registrerede
varekategori i generelle vendinger og saledes kunstigt udvide reekkevidden af
varemeerkets beskyttelse til varer, der ikke markedsfores.

I ovrigt folger det af appelkamrenes afggrelsespraksis, at brugen af underkategorier
af varer eller tjenesteydelser principielt ikke kan sidestilles med brugen af en mere
generel kategori, uanset at det sldre varemeerke kun omfatter en enkelt kategori af
varer eller tjenesteydelser.

Endelig har Harmoniseringskontoret henvist til, at selv om en kategori kan best4 af
en gruppe varer, der er ensartede efter deres type, kan disse varer imidlertid veere
forskelligartede med hensyn til deres anvendelsesformal, malgruppe og distribu-
tionskanaler, hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag. Det kraeves séledes i henhold
til artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94, at der foretages en konkret
afgreensning af underkategorier for hver enkelt kategori af varer eller tjenesteydelser,
som afspejler indholdet af beviset for brug, séfremt den oprindelige betegnelse af det
eldre varemeerke kan omfatte varer eller tjenesteydelser, der er tilstreekkeligt
forskellige med hensyn til deres anvendelsesformaél, malgruppe og distributions-
kanaler.
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I det foreliggende tilfeelde har Harmoniseringskontoret anfort, at brugen af det zeldre
varemerlke viser, at »poleringsmidler til metal« ikke er en ensartet gruppe, for s vidt
som denne kategori omfatter en bred vifte af forskellige varer med forskellige
anvendelsesformél (poleringsmidler til bestik og til overfladen pad metalkonstruk-
tioner), forskellige mélgrupper (gennemsnitsforbrugere af almindelige dagligvarer
eller arbejdere fra metalindustrien) og forskellige salgssteder (isenkrammere,
supermarkeder eller intet salgssted i de tilfeelde, hvor varesalget sker i tilknytning
til preestationen af en tjenesteydelse i forbindelse med behandling af metal). Den
definition af underkategorien, som appelkammeret har anvendt, nemlig »polerings-
midler til metal, der bestar af et stykke bomuld, der er gennemvadet med et
poleringsmiddel (magisk bomuld)«, er derfor meget korrekt.

Rettens bemaerkninger

Artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 bestemmer:

»2. P begoering af ansegeren skal indehaveren af et @ldre EF-varemaerke, der har
rejst indsigelse, godtgore, at der inden for de seneste fem ar forud for
offentliggorelsen af EF-varemaerkeansogningen er gjort reel brug af det eldre EF-
varemerke i Feellesskabet for de varer og tjenesteydelser, for hvilke det er registreret,
og som leegges til grund for indsigelsen, eller at der foreligger rimelig grund til, at
brug ikke har fundet sted, forudsat at det w@ldre EF-varemaerke pa dette tidspunkt
har veret registreret i mindst fem ar. Godtgores dette ikke, forkastes indsigelsen.
Har det eldre EF-varemaerke kun veeret anvendt for en del af de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, anses det ved behandlingen af
indsigelsen kun som registreret for denne del af varerne eller tjenesteydelserne.

3. Stk. 2 finder anvendelse pa de i artikel 8, stk. 2, litra a), omhandlede eldre
nationale varemarker, dog saledes at brug i den medlemsstat, hvor det eldre
nationale varemaeerke er beskyttet, traeder i stedet for brug i Fellesskabet. «
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Regel 22 i forordning nr. 2868/95 bestemmer:

»Af de oplysninger og bevisligheder, der fremlegges som dokumentation for brug,
skal det fremgd, hvor, hvornér samt i hvilket omfang og i hvilken form det
varemerke, som indsigelsen stottes pé, er blevet brugt til de varer og tjenesteydelser,
for hvilke varemserket er registreret, og hvorpa indsigelsen stattes [...]«

I det foreliggende tilfeelde er det wubestridt, at det eeldre varemezerke er blevet
registreret for »poleringsmidler til metal«, der er omfattet af klasse 3 i Nice-
arrangementet. Det er ogsa ubestridt, at sagspgeren efter anmodning fra den anden
part i sagen ved Harmoniseringskontoret godtgjorde, at der var gjort reel brug af det
eldre varemserke pa grundlag af dokumenter, der viser, at det faktisk blev brugt til
markedsforing af et poleringsmiddel til metal, der bestar af et stykke bomuld, der er
gennemvaedet med et poleringsmiddel (magisk bomuld).

Der henvises imidlertid til, at formélet med kravet om en reel brug af det aldre
varemeerke er at begraense risikoen for, at der opstir konflikter mellem to
varemeerker, ved kun at beskytte de varemeerker, der rent faktisk bruges, for si
vidt der ikke er en gkonomisk rimelig begrundelse for, at der ikke er gjort brug af
dem. Denne fortolkning stattes af niende betragtning til forordning nr. 40/94, der
udtrykkeligt henviser til dette formal (jf. i denne retning Silk Cocoon-dommen,
preemis 38). Artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 omhandler derimod
hverken vurderingen af den handelsmessige succes eller kontrollen med en
virksomheds glkonomiske strategi og bestemmer heller ikke, at beskyttelsen af
varemeerker kun skal forbeholdes en kvantitativt veesentlig handelsmeessig brug
(Rettens domme af 8.7.2004, sag T-334/01, MFE Marienfeldle mod KHIM —
Vétoquinol (HIPOVITOON), Sml. II, s. 2787, preemis 38, og sag T-203/02, Sunrider
mod KHIM — Espadafor Caba (VITAFRUIT), Sml. 11, s. 2811, preemis 38).
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Derfor er formalet med det naevnte krav ikke s3 meget at foretage en pracis
afgreensning af rekkevidden af det eldre varemarkes beskyttelse i forhold til de
konkrete varer og tjenesteydelser, for hvilke varemerket pa et givet tidspunkt er
blevet brugt, men snarere mere generelt at sikre, at det ldre varemerke faktisk er
blevet brugt for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er blevet registreret.

Ud fra denne betragtning skal artikel 43, stk. 2, sidste punktum, i forordning
nr. 40/94 og samme forordnings artikel 43, stk. 3, hvorefter artikel 43, stk. 2, finder
anvendelse pé wldre nationale varemzerker, fortolkes saledes, at de tilsigter at undgs,
at et varemerke, der kun er brugt for en del af varerne, gives en vid beskyttelse,
alene fordi det er blevet registreret for et omfattende sortiment af varer eller
tjenesteydelser. Der bor siledes ved anvendelsen af disse bestemmelser tages hensyn
til bredden af de kategorier af varer eller tjenesteydelser, for hvilke det eeldre
varemerke er blevet registreret, herunder hvor almindelige de ord, der er anvendt
med henblik pa at beskrive de nzevnte kategorier, er, og denne vurdering skal ske i
forhold til de varer og tjenesteydelser, for hvilke reel brug af varemeerket rent faktisk
kan antages at have fundet sted.

Nar et varemerke er blevet registreret for en kategori af varer og tjenesteydelser, der
er tilstreekkelig bred til, at der inden for denne kategori kan foretages en opdeling i
flere underkategorier, der kan betragtes selvstendigt, falger det af de nevnte
bestemmelser, at bevisct for, at en reel brug af varemaerket for en del af disse varer
cller tjenesteydelser har fundet sted, i en indsigelsessag kun medforer en beskyttelse
for den eller de underkategorier, som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
varemeerket rent faktisk er blevet brugt, tilherer. Er et varemerke derimod blevet
registreret for varer eller tjenesteydelser, der er defineret pa en si praecis og
afgreenset made, at det ikke er muligt at opdele den pageldende kategori i
underkategorier af betydning, m beviset for, at der er gjort reel brug af varemaerket
for de nevnte varer eller tjenesteydelser, nedvendigvis omfatte hele denne kategori
med henblik pa indsigelsen.

Selv om formilet med begrebet delvis brug er, at varemeerker, der ikke er blevet
brugt for en givet varekategori, ikke kan anvendes, ma det dog ikke have til folge, at

indehaveren af det wldre varemeerke mister enhver beskyttelse for varer, der — uden
t
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at veere fuldsteendig identiske med dem, for hvilke en reel brug har kunnet bevises af
indehaveren — i det veesentlige ikke adskiller sig fra disse og hgrer til samme gruppe,
hvor enhver opdeling ville vere vilkarlig. Det bemaerkes i denne forbindelse, at det i
praksis er umuligt for varemaerkeindehaveren at godtgare brugen af alle teenkelige
varianter af de varer, der er omfattet af registreringen. Derfor kan begrebet »en del af
de varer eller tjenesteydelser« ikke udvides til at omfatte hele det markedsfarte
sortiment af lignende varer eller tjenesteydelser, men kun til at omfatte de varer eller
tjenesteydelser, der adskiller sig nok til at udgere sammenhzengende kategorier eller
underkategorier.

Det skal i denne forbindelse understreges, at det @eldre varemeerke kun er blevet
registreret for »poleringsmidler til metal«. Denne beskrivelse er i forhold til savel de
omhandlede varers funktion, nemlig polering, som deres formal, nemlig metal, en
begreensning af den varekategori, der i Nice-arrangementets forstand omfatter
»preeparater til rengering, polering og fjernelse af pletter samt slibemidler«.
Desuden bemzerkes, at sidstneevnte kategori selv i et vist omfang henhgrer under
klasse 3 i neevnte arrangements forstand, der ud over praeparater til rengering,
polering og fjernelse af pletter samt slibemidler omfatter folgende varer:
»blegemidler og andre midler til vask og rensning af tgj, sebe, parfumerivarer,
aeteriske olier, kosmetiske preeparater, hirvand, tandplejemidler«.

Under disse omsteendigheder kan det sldre varemeerke anses for at veere registreret
for en helhed af varer, der udger en seerlig preecis og afgreenset underkategori af den
varekategori, som den henhgrer under i medfor af Nice-arrangementet.

Heraf folger, at da sagsegeren ubestridt har godtgjort, at der er gjort reel brug af
varemeerket for et »poleringsmiddel til metal, der bestar af et stykke bomuld, der er
gennemvaedet med et poleringsmiddel (magisk bomuld)«, som klart udger et
poleringsmiddel til metal i henhold til den underkategori af varer, som det zeldre

II - 2880



50

51

RECKIT T BENCKISER (ESPANA) MOD KHIM — ALADIN (ALADIN}

varemarke omfatter, har sagsegeren fort korrekt bevis for, at reel brug af
varemerket for hele denne underkategori har fundet sted, uden at der i denne
forbindelse skal foretages en sondring pa grundlag af den berorte kundekreds.

Appelkammeret har derfor ikke anvendt artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94
korrekt, da det med henblik pi provelsen af indsigelsen fandt, at det eldre
varemarke kun kunne anses for registreret for et »poleringsmiddel til metal, der
bestdr af et stykke bomuld, der er gennemvaedet med et poleringsmiddel (magisk
bomuld)«.

Bestemmelserne i artikel 43 i forordning nr. 40/94, der giver mulighed for at anse det
®ldre varemerke for kun at veere registreret for den del af varerne og
tjenesteydelserne, for hvilke det er godtgjort, at reel brug af varemzerket har fundet
sted, udgor nemlig for det forste en begreensning af de rettigheder, som indehaveren
af det aldre varemeerke har som folge af registreringen, saledes at de ikke kan
fortolkes sa vidt, som Harmoniseringskontoret har gjort, og skal for det andet
anvendes under hensyntagen til naevnte indehavers legitime interesse i for fremtiden
at kunne udvide sit sortiment af varer eller tjenesteydelser inden for graenserne af de
ord, der betegner de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemzerket er registreret,
og nyde den beskyttelse, som registreringen af neevnte varemarke giver ham. Dette
er s& meget desto mere tilfaeldet, ndr varerne og tjenesteydelserne, for hvilke
varemerket er registreret, udgor en tilstreekkelig afgraenset kategori, som i denne
sag, saledes som det tidligere er anfort.

Ingen af Harmoniseringskontorets argumenter har kunnet rejse tvivi om denne
konklusion.

For det forste bemeerkes, at selv om det er korrekt, at artikel 43, stk. 2, sidste
punktum, i forordning nr. 40/94 har til formal at undgd, at der opstir kunstige
konflikter mellem det @ldre varemearke og det varemeerke, der soges registreret, mé
forfelgelsen af dette legitime formal ikke fore til en ubegrundet begreensning i
raekkevidden af beskyttelsen af det wldre varemeerke i tilfeelde, hvor de omhandlede
varer eller tjenesteydelser — som i denne sag — udgor en tilstreekkeligt begraenset
kategori.
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For det andet bemeerkes, at Harmoniseringskontorets pastand, hvorefter Domstolen
og Retten i forbindelse med vurderingen af ligheden mellem varer og tjenesteydelser
i henhold til samme forordnings artikel 8, stk. 1, litra b), foretager en konkret
sammenligning af de omhandlede varer eller tjenesteydelser — selv om det antages,
at denne pastand er korrekt — ikke er relevant i forbindelse med anvendelsen af
artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94, der sker forud for bedgmmelsen af, om
der er en risiko for forveksling mellem de omhandlede varemerker, og som
udelukkende tager sigte pa at afgere, om, og i givet fald i hvilket omfang, der er gjort
reel brug af varemeerket for de varer og tjenesteydelser, for hvilke det er registreret.

For det tredje bemeerkes med hensyn til Harmoniseringskontorets argument,
hvorefter det af appelkamrenes praksis folger, at brugen af en underkategori
principielt ikke kan sidestilles med brugen af en mere generel kategori, at selv om
det antages, at en sédan praksis foreligger, beror appelkamrenes afggrelser
vedrorende beviset for brugen af det eldre varemerke pad fortolkningen af
forordning nr. 40/94. Lovligheden af appelkamrenes afggrelser skal derfor
udelukkende bedsmmes pad grundlag af denne forordning, siledes som den er
fortolket af Feellesskabets retsinstanser, og ikke pd grundlag af appelkamrenes
tidligere afgorelsespraksis (Rettens dom af 9.10.2002, sag T-36/01, Glaverbel mod
ICHIM (En glasplades overflade), Sml. II, s. 3887, praemis 35, stadfeestet efter appel
ved Domstolens kendelse af 28.6.2004, sag C-445/02 P, Glaverbel mod KHIM, Sml. I,
s. 6267).

Desuden bemeerkes, at Harmoniseringskontorets argument er uden relevans i det
foreliggende tilfeelde, idet sagsegeren ikke har heevdet, at beviset for reel brug for
den underkategori, som det eldre varemerke er registreret for, er et bevis for reel
brug for hele den kategori, som denne underkategori tilhgrer i henhold til Nice-
arrangementet. Sagsegeren har blot gjort geeldende, at varen, for hvilken en reel brug
af varemeerket er godtgjort, viser en reel brug af dette for hele den underkategori, for
hvilken maerket er registreret.
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For det fjerde er pastanden, hvorefter sagsegerens fortolkning har til folge, at enhver
indsiger kan komme uden om kravet om reel brug af varemzrket ved at formulere
den registrerede kategori af varer eller tjenesteydelser generelt, ikke relevant i det
foreliggende tilfelde — selv om det ikke er udelukket, at den i visse tilfeelde kan vise
sig at veere begrundet — i betragtning af, at den omhandlede kategori har varet
genstand for en detaljeret beskrivelse.

Endelig har Harmoniseringskontoret anfert, at selv om en varekategori kan udgere
en gruppe varer, der er ensartede efter deres type, kan disse varer imidlertid vaere
forskelligartede med hensyn til deres anvendelsesformal, malgruppe og distribu-
tionskanaler, hvilket er tilfeeldet i den foreliggende sag. Det kraeves siledes i henhold
til artikel 43, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94, at der foretages en konkret
afgraensning af underkategorier for hver enkelt kategori af varer eller tjenesteydelser,
som afspejler indholdet af beviset for brug, eftersom den oprindelige betegnelse af
det =ldre varemeerke kan omfatte varer eller tjenesteydelser, der er tilstraekkeligt

forskellige med hensyn til deres anvendelsesformal, malgruppe og distributions-
kanaler.

Som det fremgar af denne doms praemis 45, er denne fortolkning i det tilfzelde, hvor
en kategori af varer og tjenesteydelser er tilstraekkelig bred til, at der inden for denne
kategori kan foretages en opdeling i flere underkategorier, der kan betragtes
selvstaendigt, ikke uden relevans, men det ma fastslas, at den underkategori af varer,
for hvilken det zldre varemeerke i det foreliggende tilfelde er registreret, er
tilstraekkeligt preecis og afgraenset, siledes at den ikke kan anses for at omfatte varer,
der er s forskellige, at det er nedvendigt — i overensstemmelse med Harmonise-
ringskontorets opfattelse — at fastleegge nye underkategorier inden for den.

Det ma herefter konstateres, at appelkammeret med sin afgerelse, hvorved det blev
fastslaet, at det kun var godtgjort, at der var gjort reel brug af det zldre varemarke
for et »poleringsmiddel til metal, der bestdir af et stykke bomuld, der er
gennemvaedet med et poleringsmiddel (magisk bomuld)«, og at det nzvnte
varemarke siledes med henblikpa indsigelsen skal anses for kun at veere registreret

IT - 2883



61

62

63

DOM AF 14.7.2005 — SAG T-126/03

for dette middel alene, og ikke for hele underkategorien, for hvilket dette varemaerke
er registreret, nemlig »poleringsmidler til metal, har tilsidesat artikel 43, stk. 2 og 3,
i forordning nr. 40/94. Da den anfegtede afgorelse folgelig bygger pa en urigtig
forudseetning, kan denne tilsideseettelse i sig selv bevirke, at naevnte afgorelse
annulleres.

Da appelkammeret imidlertid i den anfegtede afggrelse tog stilling til, om der var
risiko for forveksling mellem de omtvistede varemeerker, finder Retten anledning til
ogsd at behandle sagsggerens andet anbringende vedrerende tilsideseettelse af
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Det andet anbringende vedrorende tilsidescettelse af artikel 8, stk. 1, litra b), i
Jorordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsageren har gjort geeldende, at det fremgir af sammenligningen af varerne i
klasse 3, der er omfattet af det sldre varemeerke og af det ansggte varemaerke,
nemlig henholdsvis »poleringsmidler til metal« og »preeparater til rensning af
aflebsror til den metalforarbejdende industri, dog ikke tekstilhjeelpemidler og
hjeelpemidler«, at de varer, som de to omhandlede varemerker vedrerer, er af
lignende art i forhold til deres anvendelsesformal, komplementaritet og malgruppe.

Det eeldre varemeerke omfatter nemlig varer, der skal anvendes til at polere alle
former for metal, herunder vandrer og aflgbsrer, og kan anvendes til varer, hvis
mélgruppe kan veere en hvilken som helst kundekreds, herunder fagfolk fra
metalforarbejdningsindustrien.
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Sagsegeren har desuden anfert, at det af retspraksis fremgar, at en lav grad af lighed
mellem de omfattede varer eller tjenesteydelser kan kompenseres gennem en hgj
grad af lighed mellem varemzaerkerne og omvendt. Endvidere nyder de varemerker,
der enten i sig selv eller pa grund af deres anseelse har et sarligt seerpraeg, en videre
beskyttelse end de varemaerker, hvis seerpraeg er mindre, og der er sterre risiko for
forveksling, jo steerkere det ldre varemerkes serpraeg er.

Derfor kan registreringen af et varemaerke afvises pa trods af, at der er en lavere grad
af lighed mellem de omfattede varer eller tjenesteydelser, nar det zldre varemaerke
har et staerkt seerpreeg.

I det foreliggende tilfelde fremgar det ikke blot af den anfegtede afgorelse, at de to
omtvistede varemzrker frembyder en hej grad af lighed, men ogsi, at det ldre
varemzrke har et sterkt serpraeg. Det drejer sig nemlig om et fantasiord, som ikke
pa nogen made beskriver arten af de omfattede varer, og som siden 1912 har vaeret
brugt i vidt omfang i Spanien.

Da de varer, der er omfattet af de omtvistede varemserker, efter deres art ligner
hinanden i tilstreekkelig grad, har sagsegeren slutteligt anfort, at der er risiko for, at
det i kundekredsen kan antages, at de péagazldende varer eller tjenesteydelser
hidrerer fra den samme virksomhed eller i givet fald fra skonomisk forbundne
virksomheder, herunder i det tilfelde, hvor det kun er den omhandlede specifikke
vare, der skal tages i betragtning ved bedemmelsen af risikoen for forveksling.

Efter Harmoniseringskontorets opfattelse er disse argumenter ubegrundede.
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Harmoniseringskontoret har anfort, at appelkammeret med rette i den anfegtede
afggrelse har anfert, at de varer, for hvilke det zeldre varemzerke skulle anses for at
veere registreret, nemlig et poleringsmiddel til metal, der bestar af et stykke bomuld,
der er gennemveedet med et poleringsmiddel, var forskellige fra de varer, som det
ansggte varemeerke omfattede, nemlig preeparater til rensning af aflgbsror til den
metalforarbejdende industri, dog ikke tekstilhjeelpemidler og hjeelpemidler.

Harmoniseringskontoret har medgivet, at selv om »rensning« og »polering« i visse
tilfeelde kan veere teet forbundet, navnlig for midler, der skal anvendes i hushold-
ningen, er dette pa ingen made tilfeeldet i denne sag, henset til, at der ikke er nogen
sammenhaeng mellem formalet med rensning af aflebsrer og behandling af metal til
brug i husholdningen.

Da de omhandlede varer har forskellige formal, opfylder de ikke de samme behov, og
de er hverken konkurrerende varer eller indbyrdes substituerbare.

Harmoniseringskontoret har desuden bestridt sagsegerens pastand, hvorefter
varerne supplerer hinanden, med den begrundelse, at den bygger p& en fejlagtig
antagelse om, at de omhandlede rensningspraeparater skal anvendes til metalror,

Det er tillige ukorrekt at antage, at de omhandlede varer kan have en fexlles
mélgruppe. Det omhandlede specifikke middel kan nemlig kun anvendes til sma
husholdningsgenstande og er klart uegnet til storre metalgenstande. Sagsogeren
medgav i evrigt i sin skrivelse af 23. juli 1999, at dennes vare havde et
husholdningsmeessigt formal, og oplyste, at varen ALADDIN ogsi blev anvendt af

yngre generationer. Der skal siledes sondres mellem denne kundekreds, dvs.

gennemsnitsforbrugeren af dagligvarer, og den meget specialiserede kundekreds, der
bestar af fagfolk fra metalindustrien. Denne betragtning stottes af en af sagsggerens
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reklamer, der preaesenterer virksomhedens »sortiment af rengeringsmidler til
husholdningen«, og hvori det omhandlede specifikke produkt optraeder ved siden
af andre midler til brug i husholdningen.

Endelig har Harmoniseringskontoret anfort, at det i betragtning af malgruppen for
det omhandlede specifikke middel er hejst usandsynligt, at det nzvnte middel
anvender de samme distributionskanaler som de varer, der er omfattet af det ansagte
EF-varemearke, og som markedsfares af hejt specialiserede forhandlere og grossister
inden for metalror.

Harmoniseringskontoret har heraf udledt, at de sammenholdte varer er forskellige,
uanset om det @ldre varemzrke anses for kun at veere registreret for det
omhandlede specifikke middel.

Ifolge Domstolens praksis vedrorende artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104, der i
det veesentlige finder anvendelse i forbindelse med fortolkningen af artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94, forudszetter risikoen for forveksling, at der er identitet
eller lighed mellem de pageldende varer eller tjenesteydelser (Canon-dommen,
preemis 22). Af de ovenfor anfarte grunde er denne betingelse ikke opfyldt, hvorfor
der ikke kan veere en risiko for forveksling mellem de omtvistede varemerker,
uanset om det @ldre varemeerke i sig selv har et steerkt seerpraeg. Appelkammeret
har derfor med rette fastslaet, at der ikke foreligger en risiko for forveksling.

Rettens bemaerkninger

Det fremgdr af ordlyden af artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, at hvis
indehaveren af et wldre varemaerke rejser indsigelse, er det varemeerlke, der soges
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registreret, udelukket fra registrering, safremt der i offentlighedens bevidsthed inden
for det omrade, hvor det seldre meerke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det
yngre meerke er identisk med eller ligner det eeldre varemeerke, og varerne eller
tjenesteydelserne er af samme eller lignende art. I medfor af artikel 8, stk 2, litra a),
nr. ii), skal der ved »eeldre varemeerker« bl.a. forstds varemeerker, som er registreret i
en medlemsstat.

Risikoen for forveksling er ifglge fast retspraksis risikoen for, at det i kundekredsen
kan antages, at de pageldende varer eller tjenesteydelser hidrgrer fra den samme
virksomhed eller i givet fald fra gkonomisk forbundne virksomheder.

Ifelge samme retspraksis skal der foretages en helhedsvurdering af risikoen for
forveksling i henhold til den opfattelse, som den relevante kundekreds har af de
pageeldende tegn og de omhandlede varer eller tjenesteydelser. Der skal herved tages
hensyn til alle relevante faktorer i sagen, navnlig at ligheden mellem tegnene og
ligheden mellem de pageeldende varer og tjenesteydelser stir i et indbyrdes
afheengighedsforhold (Rettens dom af 9.7.2003, sag T-162/01, Laboratorios RTB
mod KHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Sml. II, s. 2821,
preemis 31-33 og den deri nsevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det sldre varemeerke i overensstemmelse med det,
der blev anfert i forbindelse med et forste anbringende, og i modsetning til
Harmoniseringskontorets péastande, med henblik pd indsigelsessagen anses for at
vaere registreret for alle de varer, for hvilke det er blevet registreret. Heraf folger, at
de varer, der skal tages i betragtning ved vurderingen af risikoen for forveksling
mellem de omtvistede varemeerker, dels er de varer, som det eldre varemarke
omfatter, nemlig »poleringsmidler til metal«, dels de varer, der henhgrer under
klasse 3, og som er omfattet af det ansggte varemeerke, nemlig »preeparater til
rensning af aflgbsror til den metalforarbejdende industri, dog ikke tekstilhjelpe-
midler og hjeelpemidler«.
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Selv om »poleringsmidler til metal« kan udgere sével dagligvarer som varer med en
erhvervskundekreds eller fagfolk som malgruppe, er det ubestridt, at de varer, som
registreringsansogningen vedrorer, skal anses for udelukkende at rette sig mod
fagfolk i metalforarbejdningsindustrien. Heraf folger, at den eneste kundekreds, der
kan forveksle de omhandlede varemeerker, bestér af de navnte fagfolk. Desuden
bemerkes, at det eldre varemerke er registreret i Spanien. Den relevante
kundekreds, i forhold til hvilken bedommelsen af risikoen for forveksling skal
foretages, er folgelig sammensat af fagfolk fra metalforarbejdningsindustrien i
Spanien.

— Om sammenligningen af de omhandlede varemerker

Det folger af fast retspraksis, at der ved vurderingen af de omhandlede varers lighed
skal tages hensyn til alle relevante faktorer, der kendetegner forbindelsen mellem
disse varer, herunder navnlig deres art, anvendelsesformal og benyttelse, samt om de
konkurrerer med eller supplerer hinanden (Canon-dommen, preemis 23, og Rettens
dom af 23.10.2002, sag T-104/01, Oberhauser mod KHIM — Petit Liberto (Fifties),
Sml. 11, s. 4359, preemis 31).

Med hensyn til arten af de omhandlede varer bemerkes, at de henhorer under
samme kategori og pa lignende vis indeholder kemiske midler, som péfores
metaloverflader. Endvidere mé det medgives, at om end polering og rensning ikke er
det samme, sa ligner de hinanden, for si vidt som de begge henhorer under den
mere generelle aktivitet »behandling«. De omhandlede varer skal derfor anses for at
tjene lignende formal.
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Generelt ma det imidlertid tillige bemaerkes, for det farste, at beskrivelsen af varerne
i klasse 3, der er omfattet af de EF-varemearkeansogningen, dvs. »preeparater til
rensning af aflobsrer til den metalforarbejdende industri, dog ikke tekstilhjeelpe-
midler og hjelpemidler«, deekker en underkategori, der er mere begreenset og
specifik end den underkategori, der deekker »poleringsmidler til metal«, som det
eeldre varemserke omfatter.

For det andet kan det — som Harmoniseringskontoret har anfert — ikke
tilbagevises, at varerne har forskellige formal og anvendelsesmader. De varer, der
er omfattet af det eeldre varemeerke, skal i princippet f& metalgenstande til at skinne,
nar de pudses, og har siledes et delvist estetisk formal, mens de varer, der er
omfattet af registreringsansggningen, hovedsageligt tager sigte pa at rense og friggre
for affald ved at heelde og derneest oplese metalaflejringer i vandrer i metal-
forarbejdningsindustrien, hvilket vidner om en nyttefunktion.

Det folger heraf, at der pé dette trin er grundlag for at antage, at de omhandlede
varer delvist er af samme art.

~ Om sammenligningen af de omhandlede tegn

Det er i denne forbindelse tilstraekkeligt at fastsld, at de omtvistede tegn udviser en
hgj grad af lighed, og at appelkammeret selv har medgivet, at der er en hgj grad af
visuel lighed mellem tegnene, og at de ud fra et fonetisk og begrebsmaessigt
synspunkt er identiske. Desuden skal det understreges, at der, henset til at de
omhandlede tegn begge er rene ordmeerker, ikke, bortset fra en ubetydelig forskel i
deres skrivemade, er elementer, der kan adskille de to tegn.
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— Om risikoen for forveksling mellem de omhandlede varemaerker

Sagsegeren har anfort, at risikoen for forveksling mellem de omhandlede
varemerker forsteerkes af den omstendighed, at det ldre nationale varemaerke
ALADDIN har et steerkt serpreg som folge af, at det udger et fantasiord, der ikke pa
nogen made beskriver, hvilken type varer det omfatter, og fordi det siden 1912 har
veeret genstand for udstrakt brug i Spanien. Efter sagsogerens opfattelse har
appelkammeret desuden i den anfegtede afgorelse medgivet, at det eldre
varemarke havde et steerkt serpraeg,

Ved afgorelsen af, om et varemzerke har faet scerpreeg som folge af den brug, der er
gjort deraf, skal den kompetente myndighed foretage en samlet vurdering af de
elementer, som kan godtgere, at varemaerket er blevet egnet til at identificere den
pdgaeldende vare som hidrerende fra en bestemt virksomhed og dermed til at
adskille denne vare fra andre virksomheders (jf. i denne retning Domstolens dom af
4.5.1999, forenede sager C-108/97 og C-109/97, Windswifing Chiemsee, Sml. 1,
s. 2779, premis 49).

Ved denne vurdering bor der tages hensyn til varemaerkets egentlige egenskaber,
herunder om det indeholder elementer, der beskriver de varer eller tjenesteydelser,
for hvilke det er registreret, og det udbredte kendskab, der er knyttet til varemerket,
navnlig varemerkets markedsandel, intensiteten, den geografiske udstrekning og
varigheden af brugen af dette varemerke, storrelsen af de investeringer, som
virksomheden har foretaget for at fremme varemeerket, andelen af den malgruppe,
der identificerer varerne eller tjenesteydelserne som hidrorende fra en bestemt
virksomhed pd grund af varemzrket, samt erkleringer fra industri- og handels-
kamre eller andre faglige sammenslutninger (Canon-dommen, premis 18,
Windsurfing Chiemsce-dommen, preemis 51, Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen,
praemis 23, samt Rettens dom af 15.1.2003, sag T-99/01, Mystery Drinks mod KHIM
— Karlsberg Brauerei (MYSTERY), Sml. 11, s. 43, prasmis 34).

IT - 2891



91

92

93

94

DOM AF 14.7.2005 — SAG T-126/03

I denne forbindelse fastslas det for det forste, at sagsogeren har begreenset sig til at
anfore, at varemeerket har veeret genstand for udstrakt brug i Spanien siden 1912,
uden at fremleegge bevis for de forskellige forhold, som er anfart ovenfor, der skal
bevise det udbredte kendskab til det neevnte varemeerke. Det folger heraf, at
varemeerket ikke pa det grundlag kan anses for at have et steerkt serpraeg.

Hvad for det andet angér det @ldre varemerkes egentlige egenskaber bemzerkes for
det forste — i lighed med sagspgeren — at ordmaerket ALADDIN ikke indeholder
elementer, der beskriver de varer, for hvilke det er registreret, og for det andet, at
dette tegn har en steerk evne til at vaekke associationer, der kan betragtes som en
egentlig egenskab ved varemeerket. Aladin er nemlig almindelig kendt som helten fra
en af historierne i 1001 nats eventyr, der opdagede en olielampe i metal, hvorfra en
dnd stiger op, nar lampen pudses, som kunne opfylde et gnske for indehaveren af
Jampen. Ordet Aladdin henviser derfor bide til en af anvendelsesmulighederne for
de varer, der er omfattet af det @ldre varemeerke, og til deres pastiede mirakulgse
virkning. Der er saledes holdepunkter for at antage, at det sldre varemeerke i hgj
grad er egnet til at identificere de varer, for hvilke det er registreret, nemlig
»poleringsmidler til metal«, som hidrerer fra en bestemt virksomhed, og dermed til
at adskille disse varer fra de andre virksomheders varer. I den anfegtede afgprelse
har appelkammeret desuden tiltradt sagsogerens argument, hvorefter det zeldre
varemerke har et sterkt seerpreeg, hvilket Harmoniseringskontoret heller ikke har
bestridt i forbindelse med den foreliggende sag.

Der henvises imidlertid til, at da der ifglge retspraksis er sterre risiko for forveksling,
jo steerkere det eeldre varemeerkes seerpreeg er (Domstolens dom af 11.11.1997, sag
C-251/95, SABEL, Sml. I, s. 6191, preemis 24), tilkommer der de varemserker, som
har et steerkt seerpreeg, enten i sig selv eller fordi de er kendt p& markedet, en videre
beskyttelse end de meerker, hvis seerpraeg er mindre (Canon-dommen, praemis 18).

Endvidere indebeerer denne helhedsvurdering en vis indbyrdes afheengighed mellem
de faktorer, der kommer i betragtning, og iser ligheden mellem varemzerkerne og
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ligheden mellem de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af varemerkerne. En
svag grad af lighed mellem de af varemarkerne omfattede varer eller tjenesteydelser
kan séledes opvejes af en hoj grad af lighed mellem varemeerkerne og omvendt. Den
indbyrdes afh@ngighed mellem disse faktorer kommer til udtryk i syvende
betragtning til forordning nr. 40/94, ifolge hvilken begrebet lighed bor fortolkes i
forhold til risikoen for forveksling, og bedommelsen heraf athanger af en lang rekke
faktorer, herunder navnlig hvor kendt varemzrket er pa markedet, samt hvor stor
ligheden er mellem varemzerket og tegnet og mellem de pageldende varer eller
tienesteydelser (Canon-dommen, preemis 17, Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen,
preemis 19, og Fifties-dommen, premis 27).

I henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 kan der derfor foreligge
en risiko for forveksling trods en lavere grad af lighed mellem de pageeldende varer
eller tjenesteydelser, sifremt ligheden mellem varemearkerne er stor, og det aldre
varemerke har et sterkt saerpraeg (jf. i denne retning Canon-dommen, praemis 19).

I det foreliggende tilfelde md det ganske vist tiltraedes, at de omhandlede varer
delvist er af samme art, og at den relevante kundekreds, der bestar af fagfolk, der er
specialiseret pd omradet for de varer, som EF-varemerkeansegningen vedrorer, vil
udvise stor opmeerksomhed ved valget af disse varer (jf. i denne retning Rettens dom
af 9.4.2003, sag T-224/01, Durferrit mod KHIM — Kolene (NU-TRIDE), Sml. II,
s. 1589, preemis 37, 40 og 52, og af 30.6.2004, sag T-317/01, M+M mod KHIM —
Mediametrie (M+M EUROdATA), Sml. 11, s. 1817, praemis 51 og 52).

Det bemerkes dog i evrigt, at ud over den delvise lighed mellem de omhandlede
varer, som fastsldet ovenfor, har de generelt en forbindelse til pudsning og metal,
som forsteerkes yderligere af den omstendighed, at de omhandlede varemerker er
begrebsmeessigt identiske, hvilket Harmoniseringskontoret ikke har bestridt, og kan
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give indtryk af at veere knyttet til de varer, de omfatter, idet de veekker associationer
om en eventyrfigur, der er forbundet med en metalolielampe.

Under disse omstendigheder kan det ikke udelukkes, at den relevante kundekreds
opfatter de omhandlede varer som tilhgrende det samme sortiment af pudsemidler
med en forbindelse til metal. Selv om den neevnte kundekreds, der bestar af fagfolk,
er bevidst om de forskelle, der er i fremstillingen af disse midler, drager de ikke
ngdvendigvis den konsekvens, at disse forskelle er til hinder for, at den samme
virksomhed fremstiller eller markedsforer de to typer af varer samtidig. Den
relevante kundekreds far derfor det indtryk, at de omhandlede varer kan have den
samme handelsmaessige oprindelse (jf. i denne retning Rettens dom af 4.11.2003, sag
T-85/02, Diaz mod KHIM — Granjas Castellé (CASTILLO), Sml. II, s. 4835,
preemis 33).

Det folger heraf, at den relevante kundekreds kan betragte de omhandlede varer som
forbundne, idet de tilhgrer samme varegruppe, og séledes kan opfattes som dele af et
almindeligt varesortiment, der kan have en feelles handelsmessig oprindelse.

Folgelig finder Retten, at den omstendighed, at den relevante kundekreds er
sammensat af fagfolk, der er specialiseret inden for metalforarbejdningsindustrien,
ikke i betragtning af ligheden mellem de omhandlede varer, den hgje grad af lighed
mellem de omtvistede tegn samt det eldre varemeerkes steerke serpreg er
tilstreekkelig til at udelulke, at det i kundekredsen kan antages, at de pageldende
varer hidrorer fra den samme virksomhed eller i givet fald fra ekonomisk forbundne
virksomheder.
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Det folger heraf, at der er en risiko for forveksling mellem de omtvistede
varemearker. Sagsegerens andet anbringende vedrerende tilsidesattelse af artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 ma derfor tiltraedes.

Herefter ma der gives medhold i segsmalet, og den anfegtede afgorelse skal
annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom.
Harmoniseringskontoret har tabt sagen og ber derfor palegges at betale sagens
omkostninger i overensstemmelse med sagsegerens pastand herom.

Hvad imidlertid angér spergsmalet om, hvorvidt udgifterne kan erstattes, henvises til
procesreglementets artikel 136, stk. 2, hvorefter »[n]edvendige udgifter, som er
afholdt af parterne i forbindelse med sagen for appelkammeret, samt udgifter, som er
atholdt til de i artikel 131, stk. 4, andet afsnit, omhandlede oversettelser til
processproget af processkrifterne og skriftlige indlaeg betragtes som omkostninger,
der kan kreeves erstattet«. De udgifter, der er pilebet under indsigelsessagen, er
imidlertid ikke udgifter, som er afholdt i forbindelse med sagen for appelkammeret.
Det folger heraf, at sagsegerens pastand om, at Harmoniseringskontoret tilpligtes at
betale de udgifter, som er afholdt af sagsegeren i forbindelse med indsigelsessagen,
ma forkastes.

II - 2895



DOM AF 14.7.2005 — SAG T-126/03

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Afgorelsen truffet af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering
i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) den 31. januar 2003
annulleres.

2) Harmoniseringskontoret betaler sagens omkostninger.

Legal Tiili Vadapalas

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 14. juli 2005.

H. Jung H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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