DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

3. juli 2019 (*)

»Appel — EU-varemarker — fortabelsessag — ordmaerket Boswelan — reel brug —
foreligger ikke — brug af et varemeerke i forbindelse med et klinisk forsgg inden
indgivelsen af en ansggning om tilladelse til at markedsfare et leegemiddel — rimelig
grund til, at brug ikke har fundet sted — begreb«

| sag C-668/17 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europaiske Unions Domstol,
iveerksat den 28. november 2017,

Viridis Pharmaceutical Ltd, Tortola, De Britiske Jomfruger (Det Forenede
Kongerige), ved Rechtsanwélte C. Spintig, S. Pietzcker og M. Prasse,

appellant,
de gvrige parter i appelsagen:

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved S.
Hanne, som befuldmeegtiget,

sagsegt i farste instans,
Hecht-Pharma GmbH, Hollnseth (Tyskland), ved Rechtsanwalte J. Sachs og C. Sachs,
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne K. Jurimae (refererende
dommer), D. Svaby, S. Rodin og N. Pigarra,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 9. januar 2019,

afsagt felgende

Dom


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215761&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7950734#Footnote*
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Med sin appel har Viridis Pharmaceutical Ltd (herefter »Viridis«) nedlagt pastand om
ophavelse af Den Europziske Unions Rets dom af 15. september 2017, Viridis
Pharmaceutical mod EUIPO — Hecht-Pharma (Boswelan) (T-276/16, ikke trykt i Sml.,
herefter »den appellerede dom«, EU:T:2017:611), hvorved denne frifandt Den
Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) i det af Viridis
anlagte sggsmal med pastand om annullation af afgarelse truffet den 29. februar 2016 af
Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2837/2014-5) vedrgrende en fortabelsessag
mellem Hecht-Pharma GmbH og Viridis (herefter »den omtvistede afgarelse«).

Retsforskrifter

Folkeretten

Aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder, der er indeholdt i
bilag 1C til Marrakesh-overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen, er indgaet pa Fallesskabets vegne ved Radets afgarelse
94/800/EF af 22. december 1994 om indgaelse pa Det Europziske Fallesskabs vegne af
de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi
(1986-1994) (EFT 1994, L 336, s. 1) (herefter »TRIPS-aftalen«). Denne aftales artikel
19, stk. 1, omtaler krav vedrgrende brugen af det registrerede varemarke pa fglgende
made:

»Hvis det er ngdvendigt for at opretholde en registrering, at varemarket anvendes, kan
registreringen farst annulleres, efter at det ikke har veret anvendt i en uafbrudt periode
af mindst tre ars varighed, medmindre varemarkets indehaver paviser gyldige grunde
hertil i form af, at der foreligger hindringer for en sadan anvendelse. Forhold, der ger
sig geldende uafhangigt af varemarkeindehaverens hensigter, og som lagger
hindringer i vejen for varemearkets anvendelse, sasom importrestriktioner eller andre
krav fra det offentlige vedrerende de af varemerket beskyttede varer eller
tjenesteydelser, anses for gyldig grund til ikke at anvende det.«

EU-retten

Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om [EU-varemarker] (EUT
2009, L 78, s.1) blev &ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2015/2424 af 16. december 2015 (EUT 2015, L 341, s. 21), der tradte i kraft den 23.
marts 2016. Den blev efterfalgende ophavet og erstattet med virkning fra den 1.
oktober 2017 af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni
2017 om EU-varemerker (EUT 2017, L 154, s. 1). Henset til tidspunktet for indgivelsen
af den omhandlede begaering om fortabelse, dvs. den 18. november 2013, der er
afgerende for fastleeggelsen af, hvilken materiel ret der er geeldende, er den foreliggende
tvist derimod reguleret af de materielle bestemmelser i forordning nr. 207/20009.

Tiende betragtning til forordning nr. 207/2009 har fglgende ordlyd:

»Det er kun berettiget at beskytte [EU]-varemerkerne og at beskytte &ldre registrerede
varemarker mod [EU]-varemarker, i det omfang de pageldende varemarker rent
faktisk bruges.«
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Forordningens artikel 15 med overskriften »Brug af [EU]-varemarket« bestemmer i
stk. 1:

»Hvis indehaveren ikke inden fem ar regnet fra registreringen har gjort reel brug af
[EU]-varemerket inden for [Den Europaiske Union] for de varer eller tjenesteydelser,
for hvilke det er registreret, eller hvis sadan brug har veeret suspenderet uden afbrydelse
i fem ar, underkastes [EU]-varemerket de i denne forordning omhandlede sanktioner,
medmindre der foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted.

Folgende betragtes ligeledes som brug i henhold til farste afsnit:

a) brug af [EU]-varemarket i en form, der kun ved enkeltheder, som ikke forandrer
varemearkets saerpraeg, afviger fra den form, hvori det er registreret

[...]«

Samme forordnings artikel 51 med overskriften »Fortabelsesgrunde« bestemmer i
stk. 1:

»[EU]-varemarkeindehaverens ret erklaeres fortabt efter indgivelse af begeering herom
til [EUIPQO] eller ved fremsettelse af modkrav under en sag om varemarkekraenkelse:

a)  nar der inden for en sammenhzangende periode pa fem ar ikke inden for [Unionen]
er gjort reel brug af varemaerket for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er
registreret, og der ikke foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted;
ingen kan dog gere geldende, at indehaveren har fortabt sin ret, hvis reel brug af
varemeerket pabegyndes eller genoptages i tiden mellem udlgbet af
femarsperioden og tidspunktet for indgivelsen af begaring om fortabelse eller
fremsaettelsen af modkrav; pabegyndelse eller genoptagelse af brugen inden for de
sidste tre maneder forud for indgivelsen af begaering om fortabelse eller
fremsattelsen af modkrav, idet denne tremanedersperiode tidligst begynder ved
udlgbet af den sammenhangende periode pa fem ar, tages imidlertid ikke i
betragtning, safremt forberedelserne til pabegyndelse eller genoptagelse af brugen
farst indledes, nar indehaveren har faet kendskab til, at der eventuelt vil blive
indgivet begeaering om fortabelse eller fremsat modkrav

[...]«

24. betragtning til forordning 2017/1001 og denne forordnings artikel 18 og 58 svarer
til henholdsvis 10. betragtning til forordning nr. 207/2009 og denne forordnings artikel
15 og 51.

25. betragtning til forordning 2017/1001, som ikke findes tilsvarende i forordning
nr. 207/2009, har falgende ordlyd:

»Af rimelighedshensyn og af hensyn til retssikkerheden begr anvendelsen af et EU-
varemarke i en form, der ved enkeltheder, som ikke forandrer varemarkets saerprag,
afviger fra den form, hvori det er registreret, veere tilstreekkelig til at bevare de
tilknyttede rettigheder, uanset om varemaerket i den form, hvori det bruges, ogsa er
registreret.«
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Tvistens baggrund

Tvistens baggrund og de vaesentligste elementer i den omtvistede afgarelse, saledes
som de fremgar af den appellerede doms preemis 1-11, kan med henblik pa narvaerende
sag sammenfattes som falger.

Den 30. september 2003 indgav Pharmasan GmbH Freiburg, i hvis rettigheder Viridis
er indtradt, en ansggning til EUIPO om registrering af ordtegnet »Boswelan« som EU-
varemearke for »farmaceutiske praeparater samt praeparater til sundhedspleje« i klasse 5 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international klassificering af varer og
tjenesteydelser til brug ved registrering af varemaerker, som revideret og &ndret.

Denne ansggning blev offentliggjort i EF-Varemerketidende nr. 31/2004 af 2. august
2004, og varemerket (herefter »det omtvistede varemerke«) blev registreret den 24.
april 2007.

Den 18. november 2013 fremsatte Hecht-Pharma i henhold til artikel 51, stk. 1, litra a),
i forordning nr. 207/2009 en begaering om fortabelse af dette varemarke for alle de
varer, for hvilke det var registreret, med den begrundelse, at der ikke var gjort reel brug
af varemaerket.

Ved afgerelse af 26. september 2014 erklerede annullationsafdelingen ved EUIPO
Viridis’ rettigheder fortabt for alle de registrerede varer.

Den 6. november 2014 indgav appellanten en klage til EUIPO i henhold til artikel 58-
64 i forordning nr. 207/2009 til prevelse af annullationsafdelingens afgarelse.

Ved den omtvistede afgerelse forkastede Femte Appelkammer ved EUIPO (herefter
»appelkammeret«) klagen.

Appelkammeret var for det fgrste af den opfattelse, at de af Viridis fremlagte beviser
ikke var egnede til at pavise, at det omtvistede varemarke havde vaeret genstand for reel
brug inden for Unionen for de varer, som det betegnede, i en uafbrudt periode pa fem ar
forud for begeeringen om fortabelse. Disse beviser knyttede sig nemlig til handlinger af
ren intern karakter, som vedrgrte et klinisk forsgg. De blev udfert lang tid inden
markedsfgringen af varen og forekom uden for noget konkurrenceforhold. Der var ikke
tale om handlinger, som i forbindelse med markedsfaringen eller reklamen for de
omhandlede varer var rettet mod omverdenen. De udgjorde hverken en forberedende
handling eller en handling, der bidrog til en forestdende lancering pa markedet.

For det andet fastslog appelkammeret under henvisning til bl.a. definitionen af gyldig
grund i TRIPS-aftalen, at gennemfarelsen af et klinisk forsagg ikke i sig selv udgjorde et
forhold, som uafhangigt af Viridis’ hensigter kunne begrunde, at der ikke var gjort reel
brug af det omtvistede varemarke. Varigheden af et klinisk forsgg afhaenger nemlig af
de finansielle midler, som indehaveren af et varemarke afsetter, og dette forhold er
ikke omfattet af den kategori af hindringer, som er uafhangige af vedkommendes
hensigt. Ansvaret for procedurens varighed kunne farst anses for overgaet til en ekstern
myndighed, efter at der var indgivet en offentlig ansggning om tilladelse til
markedsfaring. Det var saledes ikke ngdvendigt at yde den beskyttelse, der tilkommer
EU-varemearker i henhold til forordning nr.207/2009, inden en sadan offentlig
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ansggning, og hvis en medicinalvirksomhed flere ar inden en sadan ansggning alligevel
beslutter sig for at registrere et EU-varemarke, er forsinkelserne med hensyn til det
kliniske forsgg virksomhedens ansvar.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. maj 2016 anlagde Viridis sag
med pastand om annullation af den omtvistede afggrelse, for sd vidt som
appelkammeret herved afviste Viridis’ klage over annullationsafdelingens afgerelse,
hvorved Viridis’ rettigheder med hensyn til leegemidler til behandling af multipel
sklerose blev erkleret fortabt.

Til stette for pastanden fremferte Viridis tre anbringender. Det farste anbringende
vedrgrte en tilsidesattelse af artikel 51, stk. 1, litra), i forordning nr. 207/2009, for sa
vidt som appelkammeret med urette havde fundet, at de fremlagte kendsgerninger og
beviser ikke var tilstraekkelige til at pavise, at der var gjort reel brug af det omtvistede
varemerke for leegemidler til behandling af multipel sklerose. Det andet anbringende
vedrarte en tilsidesettelse af samme bestemmelse, for sa vidt som appelkammeret med
urette fandt, at fremlagte kendsgerninger og beviser ikke var tilstraekkelige til at pavise,
at der forela rimelig grund til, at brug af dette varemarke med hensyn til disse
leegemidler ikke havde fundet sted. Det tredje anbringende vedrarte en tilsidesattelse af
artikel 83 i forordning nr. 207/2009, serligt af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

Retten forkastede hvert enkelt af disse anbringender og frifandt derfor EUIPO i det
hele.

Parternes pastande for Domstolen

Viridis har i appelskriftet nedlagt falgende pastande:
— Den appellerede dom ophaves.

— Sagen hjemvises til Retten.

- EUIPO tilpligtes at betale sagsomkostningerne, subsidieert udseettes afgerelse om
sagsomkostningerne.

EUIPO har nedlagt fglgende pastande:

- Appellen forkastes.

— Viridis tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Hecht-Pharma har nedlagt fglgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Viridis tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Om appellen

Viridis har til stette for sin appel fremsat to anbringender vedrgrende for det farste
tilsideszettelse af artikel 58, stk. 1, litra a), i forordning 2017/1001, for sa vidt som
Retten fejlagtigt fastslog, at der ikke forela reel brug af det omtvistede varemaerke, og
for det andet tilsidesettelse af samme bestemmelse, for sa vidt som Retten fejlagtigt
fastslog, at der ikke foreld rimelig grund til, at brug af dette varemerke ikke havde
fundet sted.

Indledende bemaerkninger

Det skal for det farste bemeerkes, at Viridis og Hecht-Pharma i deres skriftlige indleeg
har henvist til bestemmelserne i forordning 2017/1001. For sa vidt som forordning
nr. 207/2009, som det fremgar af naerveerende doms preemis 3 og 7, finder anvendelse i
den foreliggende sag, og for s& vidt som artikel 18 og 58 i forordning 2017/1001 svarer
til artikel 15 og 51 i forordning nr.207/2009, skal parternes henvisninger til de
farstnaevnte artikler forstas som henvisninger til sidstnavnte artikler.

For det andet rejser de to appelanbringender, som na&rmere bestemt vedrgrer
tilsideseettelse af artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, som anfgrt af
generaladvokaten i punkt 32 og 33 i forslaget til afgarelse, retlige spargsmal vedrgrende
fortolkningen af begreberne »reel brug« og »rimelig grund til, at brug ikke har fundet
sted« som omhandlet i forordning nr. 207/2009. Derfor, og modsat det af Hecht-Pharma
anferte, kan disse anbringender, hvormed der ikke sgges opnaet en ny vurdering af de
faktiske omsteendigheder og forhold i sagen, antages til realitetsbehandling.

Det fgrste anbringende

Parternes argumenter

Med det forste anbringende har Viridis i det vasentlige gjort geeldende, at Retten har
tilsidesat artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, idet den har behaftet
vurderingen af den reelle brug af det omtvistede varemarke med to retlige fejl.

For det farste har Viridis kritiseret den appellerede doms premis 36, hvori Retten
fastslog, at reel brug af et varemarke, der betegner et leegemiddel, kun kan foreligge,
nar der er opnaet en markedsfaringstilladelse til dette l&egemiddel.

Ifelge denne part er dette princip baseret pa en uberettiget restriktiv fortolkning af
begrebet »reel brug, idet de brugshandlinger, som Retten undersggte i den foreliggende
sag, ikke var ulovlige.

Viridis har gjort geeldende, at denne fortolkning ligeledes er i strid med Domstolens og
Rettens praksis. Ifglge denne retspraksis afhenger spargsmalet om, hvorvidt der er tale
om reel brug, nemlig af en konkret vurdering i det enkelte tilfelde. Saledes kan selv
brug i meget begraenset omfang og salg til en enkelt kunde vere tilstreekkelig, safremt
disse handlinger er forretningsmaessigt begrundet. En brug, der er rettet mod
omverdenen, betyder ikke, at den ngdvendigvis skal veere rettet mod slutbrugerne.

Heraf falger, at reel brug ikke kan udelukkes med den begrundelse, at den omhandlede
vare hverken kan markedsfares eller gares til genstand for offentlig reklame.
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Der skal derimod tages hensyn til legemiddelindustriens interesser, og det skal fastslas,

at lovlig brug af varemerket, sdsom Viridis’ brug i forbindelse med det omhandlede
kliniske forsgg, kan udgere reel brug, nar den ved en konkret vurdering i det enkelte
tilfelde forekommer at vare tilstraekkelig. Fristen pa fem ar i artikel 51, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 207/2009 er nemlig utilstreekkelig til seregenhederne ved
leegemiddelsektoren, henset til den reducerede kreds af kgbere og det begraensede antal
deltagere i kliniske forsag.

Viridis har for det andet bestridt Rettens konstatering i den appellerede doms premis
39, farste punktum, hvorefter brugen af det omtvistede varemeerke i forbindelse med et
klinisk forsgg med hensyn til tredjemand ikke kan sidestilles med markedsfgring eller
en forberedende handling, eftersom denne brug er ren intern.

Ifalge Viridis har Retten — idet den var af den opfattelse, at brugen af et varemaerke i
forbindelse med et klinisk forsgg udger en intern brug, og idet den udelukkede, at en
sadan brug kan udgere reel brug — tilsidesat retspraksis, hvorefter der kan vere tale om
reel brug, nar markedsfgringen er under forberedelse og nert forestaende. Denne
retspraksis ger det muligt at antage, at en brug ogsa kan veere reel, selv om den ikke er
rettet mod et stort antal modtagere.

Viridis har tilfgjet, at forpligtelsen til at bruge det registrerede varemaerke ikke er et mal
i sig selv, og at kravet om brug har til formal ikke at belaste registret med varemarker,
der ikke bruges. Der skal derfor udvises en vis fleksibilitet ved fortolkningen af
begrebet »brug«, hvilket afspejles af den omstendighed, at artikel 15, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 207/2009 og 25. betragtning til forordning 2017/1001 tillader brugen af et
varemarke i en form, der afviger fra den form, hvori det er registreret.

EUIPO og, subsidiert, Hecht-Pharma har bestridt, at det fagrste anbringende er
velbegrundet.

Domstolens bemgrkninger

Med det farste anbringende har Viridis gjort geeldende, at Rettens vurdering af, om der

var gjort reel brug af det omtvistede varemarke, er beheftet med retlige fejl. Ifalge
Viridis var det nemlig med urette, at Retten dels i den appellerede doms praemis 36
opstillede et princip om, at retsbevarende brug af et liegemiddel kun kan forekomme,
nar der er opnaet en markedsfgringstilladelse til dette leegemiddel, dels i samme doms
premis 39 udelukkede, at brug af varemerket i forbindelse med et klinisk forsgg kan
udgare reel brug.

I henhold til fast retspraksis er et varemarke genstand for en reel brug i henhold til
artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, nar det i overensstemmelse med
varemarkets vasentligste funktion, som er at garantere oprindelsen af de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, anvendes med henblik pa at skabe eller
bevare en afsatningsmulighed for disse varer og tjenesteydelser, bortset fra en rent
symbolsk brug, der alene gares med henblik pa at bevare de til registreringen knyttede
rettigheder (dom af 11.3.2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, premis 43, og af
8.6.2017, W.F. Gozze Frottierweberei og G0zze, C-689/15, EU:C:2017:434, preemis 37
og den deri naevnte retspraksis).
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Reel brug af varemarket forudsatter, at dette bruges pa markedet for de varer eller
tjenesteydelser, som varemerket beskytter, og ikke alene inden for den pagealdende
virksomhed. VVaremarket skal derfor bruges for varer eller tjenesteydelser, der allerede
er bragt pa markedet, eller hvis markedsfaring — som virksomheden har forberedt med
henblik pa at erobre en kundekreds, navnlig i forbindelse med reklamekampagner — er
umiddelbart forestdende (jf. i denne retning dom af 11.3.2003, Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, preemis 37).

Derimod kan anbringelsen af et varemzarke pa varer, som ikke har veeret genstand for
distribution med det formal at bringe dem ind pa markedet for de varer, som er omfattet
af registreringen af varemarket, ikke kvalificeres som reel brug af dette varemarke, for
sa vidt som en sadan anbringelse hverken bidrager til at skabe en afsaetningsmulighed
for disse eller til i forbrugernes interesse at adskille dem fra varer, der stammer fra andre
virksomheder (jf. i denne retning dom af 15.1.2009, Silberquelle, C-495/07,
EU:C:2009:10, preemis 21).

Bedemmelsen af, om brugen af varemeerket er reel, skal foretages pa grundlag af
samtlige faktiske omstendigheder, der kan godtgere, at varemarket virkelig anvendes
handelsmassigt, navnlig de former for brug, der i den pagaeldende branche anses for
begrundet i fastholdelse eller erhvervelse af markedsandele for de varer eller
tjenesteydelser, der beskyttes af varemarket, disse varers eller tjenesteydelsers art, de
seerlige forhold pa markedet samt omfanget og hyppigheden af brugen af varemarket
(dom af 11.3.2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, praemis 43, og af 31.1.2019,
Pandalis mod EUIPO, C-194/17 P, EU:C:2019:80, praemis 83).

| den foreliggende sag bemarkede Retten i den appellerede doms praemis 36, at de
beviser, som Viridis havde fremlagt for EUIPO med henblik pa at godtgare, at der var
blevet gjort reel brug af det omtvistede varemaerke, og som fremgar af den naevnte doms
preemis 35, gjorde det muligt at fastsla, at Viridis havde foretaget visse forberedelser,
som bestod i gennemfarelse af et klinisk forsgg med henblik pa at indgive en ansggning
om markedsfaringstilladelse, og som omfattede reklametiltag i forbindelse med dette
forsag.

I samme preemis 36 bemarkede Retten imidlertid, at »kun en markedsferingstilladelse
udstedt af de kompetente myndigheder vil kunne muliggare en offentlig brug af [dette]
varemarke, der er rettet mod omverdenen«, eftersom lovgivningen om laegemidler
forbyder reklame for laegemidler, der endnu ikke har opnaet en
markedsfaringstilladelse, og dermed enhver form for kommunikation, som har til formal
at opna eller fastholde en markedsandel.

Retten tilfgjede i den appellerede doms preemis 37 og 38, at selv om der kan foreligge
reel brug far enhver form for markedsfering af de varer, som et varemarke betegner,
forudsaetter dette dog, at markedsferingen er umiddelbart forestdende. 1 den
foreliggende sag har Viridis imidlertid ikke godtgjort, at markedsfaringen af et
leegemiddel til behandling af multipel sklerose, som er omfattet af varemeerket, er
umiddelbart forestaende, eftersom Viridis ikke har fremlagt beviser, der gar det muligt
at konstatere, at det kliniske forsgg naesten var afsluttet.

Endelig undersogte Retten som svar pa nogle af Viridis’ argumenter i den appellerede
doms premis 39 de konkrete omstendigheder, der er forbundet med brugen af det
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omtvistede varemearke under det omhandlede kliniske forsgg, og fastslog i det
veaesentlige, at denne brug henhgrte under en ren intern brug, med hensyn til hvilken det
ikke var pavist, at maengden var af betydning inden for legemiddelsektoren.

Det fremgar for det forste af Rettens betragtninger i den appellerede dom, at den i
overensstemmelse med den retspraksis, hvortil er henvist i premis 38-41 ovenfor,
foretog en konkret vurdering af alle de faktiske omstendigheder og forhold i
hovedsagen med henblik pa at afggre, om den af Viridis paberabte brug afspejler en
brug af det omtvistede varemerke som oprindelsesangivelse af varerne og dets
handelsmassige begrundelse, der bestar i at skabe eller bevare en afsatningsmulighed
for de varer, for hvilke det var registreret.

Hvad angér Viridis’ argument om, at Retten i den appellerede doms praemis 36
opstillede et princip om, at reel brug af et varemarke, der er registreret for et
leegemiddel, kun kan forekomme, nar der er opnaet en markedsfaringstilladelse til dette
legemiddel, skal det bemerkes, at Retten begransede sig til at drage slutninger i
forbindelse med sin konkrete vurdering af fglgerne af dens konstatering af, at et
lzegemiddel, som endnu ikke er godkendt i henhold til geeldende lov, end ikke kan veere
genstand for reklame, der har til formal at opna eller fastholde en markedsandel. Det er
dermed ikke muligt at bruge et varemerke, der omfatter et sadant leegemiddel, pa det
omhandlede marked i modseetning til, hvad der kraeves i henhold til den retspraksis, der
er navnt i naerverende doms praemis 39.

Det skal tilfgjes, at selv om det matte anses for godtgjort, at den af Viridis paberabte
brug overholder alle relevante lovkrav saledes som pastaet af sidstnaevnte, er dette ikke
tilstreekkelig til at godtgere, at der er tale om reel brug som omhandlet i artikel 51,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, eftersom denne brug skal vurderes under
hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder i den konkrete sag og ikke
udelukkende kan afhange af, om den er lovlig. | den foreliggende sag var der imidlertid
ikke tale om brug pa markedet for de varer, som er beskyttet af det omtvistede
varemerke.

For sé vidt som Viridis har gjort geeldende, at fristen pa fem ar i artikel 51, stk. 1, litra
a), 1 forordning nr. 207/2009 er utilstreekkelig inden for leegemiddelsektoren, skal det,
som generaladvokaten har anfert i punkt 45 i forslaget til afgarelse, bemerkes, at denne
frist finder anvendelse, uanset hvilken gkonomisk sektor de varer eller tjenesteydelser,
for hvilke varemerket er registreret, henhgrer under. Dette argument er derfor
irrelevant.

Som svar pé visse af Viridis’ argumenter bemarkede Retten i den appellerede doms
premis 39, der er omhandlet i nerveerende doms praemis 45, for det andet, at brugen af
det omtvistede varemarke i forbindelse med et klinisk forsgg hverken kunne sidestilles
med markedsfaring eller en forberedende handling, men skulle anses for at veere en ren
intern brug, da den forekom uden for et konkurrenceforhold og inden for en begranset
kreds af deltagere, og da den ikke havde til formal at opna eller bevare markedsandele.

Herved tilsidesatte Retten den retspraksis, som er citeret i nerveerende doms premis
39, og som er paberabt af Viridis, hvorefter der kan vere tale om reel brug af et EU-
varemarke, nar de varer, som det omfatter, endnu ikke er bragt pd markedet. Retten
bemarkede derimod med rette i den appellerede doms preemis 37, at en sadan brug
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alene foreligger, nar markedsferingen af de omhandlede varer er umiddelbart
forestdende, men fastslog i dommens preemis 38 og 39, at Viridis ikke havde bevist, at
dette var tilfeldet i den foreliggende sag.

Idet Retten naermere bestemt undersggte, om den pastaede brug af det omtvistede
varemerke var blevet foretaget over for tredjemand, og om omfanget af brugen var
tilstreekkelig stor i forhold til de konkrete omstendigheder i leegemiddelsektoren,
undersggte den i overensstemmelse med Domstolens praksis, om brugen var reel.

Det skal nemlig under henvisning til den retspraksis, der er navnt i nerveerende doms
praemis 38-41, og saledes som generaladvokaten i det vasentlige har anfert i punkt 57,
59 og 61-63 i forslaget til afgerelse, bemarkes, at for sa vidt som reel brug af et EU-
varemarke kun kan bevises i en fase, der gar forud for markedsfaringen af de varer eller
tjenesteydelser, som er omfattet af dette varemerke, safremt markedsfaringen er
umiddelbart forestaende, skal brugen af disse varer, for at den kan anses for reel, vare
rettet mod omverdenen og medfere virkninger for en fremtidig kundekreds af disse
varer eller tjenesteydelser, ogsa inden markedsfaringen.

Endelig kan der i modsatning til, hvad Viridis har gjort geeldende, ikke udledes en
mere fleksibel fortolkning af begrebet »reel brug« af artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra
a), i forordning nr. 207/2009.

I henhold til sidstnaevnte bestemmelse anses brug af varemaerket i en form, der afviger
fra den form, hvori det er registreret, for brug som omhandlet i artikel, 15, stk. 1, farste
afsnit, i forordning nr. 207/2009, for sa vidt som varemarkets saerprag i den form, hvori
det er registreret, ikke forandres (dom af 11.10.2017, EUIPO mod Cactus, C-501/15 P,
EU:C:2017:750, preemis 65).

Idet artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009 ikke kraever en
ngje overensstemmelse mellem den i handelen benyttede form af varemarket og den,
hvori det er registreret, har den saledes til formal at tillade indehaveren af sidstnavnte at
foretage de andringer af tegnet i forbindelse med dettes erhvervsmessige udnyttelse,
som uden at e&ndre dets sarpreeg muligger en bedre tilpasning til kravene til
markedsfering af og reklame for de bergrte varer eller tjenesteydelser (dom af
11.10.2017, EUIPO mod Cactus, C-501/15 P, EU:C:2017:750, praemis 66).

Selv om artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009 tillader en vis
grad af fleksibilitet med hensyn til brugen af et EU-varemarke, er det fortsat en
kendsgerning, at denne bestemmelse ikke har nogen betydning for den vurdering af, om
brugen er reel, som skal udferes i overensstemmelse med de kriterier, der er fastlagt i
den retspraksis, der henvises til i naerveerende doms preemis 38-41.

Det folger heraf, at det farste anbringende skal forkastes som delvist uvirksomt, delvist
ugrundet.

Det andet anbringende

Parternes argumenter
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Med det andet anbringende har Viridis foreholdt Retten, at den har tilsidesat artikel 51,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 ved at udelukke, at der foreligger rimelig grund
til, at brug af det omtvistede varemarke ikke har fundet sted.

| forbindelse med dens vurdering af begrundelsen for, at reel brug ikke har fundet sted,

kritiserede Retten i det vaesentlige appellanten for at have registreret det omtvistede
varemerke for tidligt. Retten udelukkede dermed muligheden for, at der kan foreligge
rimelig grund til, at der ikke er blevet gjort reel brug i en situation, hvor dette
varemarke er blevet brugt i forbindelse med et klinisk forsgg i forbindelse med
forberedelserne af en ansggning om markedsfgringstilladelse i henhold til
leegemiddellovgivningen, nar den ansggning, som vedrgrer disse forsgg, indgives lang
tid efter registreringen af varemaerket, eller nar de finansielle midler, der er blevet afsat,
ikke er tilstraekkelige til, at det kliniske forsgg vil kunne afsluttes hurtigst muligt.

Idet Retten tog hensyn til den forlgbne tid, har den for det farste frataget fristen pa fem
ar i artikel 15, stk. 1, farste afsnit, og artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009
dens betydning. Et varemarke for et legemiddel, med hensyn til hvilket denne frist er
ved at udlgbe, eller allerede er udlgbet, bliver nemlig ubrugeligt i praksis, idet det alene
er en indgivelse af en ansggning om markedsfaringstilladelse, som vil kunne begrunde
manglende brug. Fristen pa tre maneder i artikel 51, stk. 1, litra a) in fine, i forordning
nr. 207/2009 er nemlig utilstreekkelig i denne henseende, idet den ikke gar det muligt at
afslutte et klinisk forsag.

For det andet, og for sa vidt som der er taget hensyn til de afsatte finansielle midler,
farer Rettens konklusion til, at gkonomisk robuste virksomheder far lettere ved at
beskytte deres investeringer hensigtsmaessigt ved paberabelse af varemeerkeretten end
virksomheder, der er mindre robuste i gkonomisk henseende. Retten kunne under alle
omstendigheder ikke basere sig pa et abstrakt postulat om, at yderligere investeringer
ville have gjort det muligt at gennemfgre det i sagen omhandlede kliniske forsag
hurtigere.

EUIPO og, subsidiert, Hecht-Pharma har gjort geldende, at det andet anbringende er
ugrundet.

Domstolens bemgrkninger

Med det andet anbringende har Viridis foreholdt Retten, at den har tilsidesat artikel 51,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009, idet den udelukkede, at gennemfarelsen af et
givent klinisk forsgg kunne udgare rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at i henhold til artikel 51, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 207/2009 kan rimelig grund til manglende brug veere til hinder for, at et
EU-varemearke erklaeres fortabt som falge af manglende reel brug pa de i denne
bestemmelse fastsatte betingelser.

Ifalge Domstolens praksis er det alene hindringer, som har en tilstreekkelig direkte
forbindelse med et varemarke, der gar brugen heraf umulig eller ufornuftig, og som ger
sig geeldende uafhaengigt af varemarkeindehaverens hensigter, som kan anses for
»rimelig grund« til manglende brug af dette varemarke. Det skal vurderes fra sag til
sag, om en @ndring af virksomhedsstrategien for at omga den pageldende hindring vil
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gore brugen af varemerket ufornuftig (dom af 14.6.2007, Haupl, C-246/05,
EU:C:2007:340, praemis 54, og af 17.3.2016, Naazneen Investments mod KHIM, C-
252/15 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2016:178, preemis 96).

Det skal endvidere preciseres, at artikel 19, stk. 1, i TRIPS-aftalen, som Unionen er
part i, og som Domstolen har taget hensyn til i den retspraksis, der er anfert i
naervaerende doms foregdende premis, blandt gyldige grunde til manglende brug af et
varemarke citerer andre krav fra det offentlige vedrgrende de varer og tjenesteydelser,
som er omfattet af dette varemeerke.

I den foreliggende sag er det ved anvendelse af den retspraksis, som der narmere
bestemt er henvist til i den appellerede doms preemis 53, at Retten i dommens praemis
61 fastslog, at selv om gennemfarelsen af et klinisk forsgg kan udgere en grund til
manglende brug af et varemerke, ligger de handlinger og begivenheder, som er
fremhaevet af Viridis og bedgmt af Retten i dommens premis 55-60, inden for
selskabets indflydelsessfeere, og de udger dermed ikke hindringer, som er uafhaengige af
dets hensigter.

For det farste fremgar det nemlig i det vaesentlige af den appellerede doms premis 55-
60, at Retten fastslog, at det var Viridis’ eget valg og ikke en lovbestemt forpligtelse,
som var medvirkende til, at Viridis allerede i 2003 anmodede om at fa det omtvistede
varemarke registreret, selv om der var stor usikkerhed med hensyn til savel tidspunktet
som muligheden for at kunne markedsfgre den vare, som er omfattet af dette
varemerke, henset til, at den var med i et klinisk forsgg. For det andet tog Retten
hensyn til den omstendighed, at de vanskeligheder, som havdes opstaet i lgbet af det
pageldende kliniske forsgg, hvis afslutningsdato ikke foreld, skyldtes den
omstendighed, at de investeringer, som Viridis havde foretaget, var utilstreekkelige,
henset til de sarlige forhold, der ger sig geldende for den pagaldende sektor. Retten
bemarkede for det tredje, at Viridis’ ansegning om et klinisk forseg blev indgivet mere
end tre ar efter registreringen af det omtvistede varemarke.

| modsetning til, hvad Viridis har foreslaet inden for rammerne af denne appel,
udelukkede Retten pa ingen made, at et klinisk forsgg kan begrunde manglende brug af
et varemarke. Retten anvendte tveaertimod den praksis fra Domstolen, der er navnt i
nerverende doms premis 66, ved at foretage en konkret vurdering af de
omstaendigheder, som er gjort geeldende for den.

Ligeledes begik Retten ikke en retlig fejl, da den fandt, at den forlgbne tid mellem
datoerne for ansggningen og registreringen af det omtvistede varemerke, pa den ene
side, og datoen for indledningen af det kliniske forsgg tillige med varigheden heraf samt
de finansielle midler, der blev afsat til dets gennemfarelse, pa den anden side, i
princippet henhgrte under indehaveren af dette varemarkes ansvarsomrade og derfor
ikke kunne kvalificeres som hindringer, der er uafhaengige af sidstnaevntes hensigter.

I modseatning til det af Viridis anfgrte fratager den af Retten fulgte tilgang ikke fristen
pa fem ar i artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning nr. 207/2009 dens betydning. Den
omstendighed, at der er fastsat en sadan frist, er ikke ensbetydende med, at indehaveren
af det omhandlede varemeerke ikke i god tid skal indlede de ngdvendige forberedelser til
at kunne gare brug af dette varemarke, sa snart fristen er udlgbet.
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I lyset af tiende betragtning til forordning nr. 207/2009 forholder det sig tilsyneladende
saledes, at det synes at stride mod opbygningen af forordningens artikel 51, stk. 1, litra
a), at anleegge en for vidtgaende fortolkning af begrebet »rimelig grund til, at brug [af et
varemarke] ikke har fundet sted« (jf. analogt dom af 14.6.2007, Haupl, C-246/05,
EU:C:2007:340, preemis 51).

Det fglger af det ovenstaende, at det andet anbringende skal forkastes som ugrundet, og
at appellen derfor skal forkastes i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afggrelse om
sagsomkostningerne, nar en appel ikke tages til falge. I henhold til procesreglementets
artikel 138, stk.1, der i medfgr af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne,
hvis der er nedlagt pastand herom.

Da EUIPO og Hecht-Pharma har nedlagt pastand om, at Viridis tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da Viridis har tabt sagen, bgr selskabet paleegges at bare sine
egne omkostninger og betale de af EUIPO og Hecht-Pharma afholdte omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1)  Appellen forkastes.

2)  Viridis Pharmaceutical Ltd barer sine egne omkostninger og betaler de
omkostninger, der er afholdt af Den Europaiske Unions Kontor for
Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) og af Hecht-Pharma GmbH.

Underskrifter

* Processprog: tysk.
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