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Kiin ApS
(advokat Nicholas Symes)

mod

1) Som Tam ApS
2) Elizabeth Tasarra Hansen

(advokat Nikolaj Kjeer, for begge)

Sagens baggrund og pastande

Sagen, som er anlagt den 27. november 2014, drejer sig hovedsagligt om, hvorvidt Kiin ApS,

som driver gourmet thai-restauranten Kiin Kiin, ved ibrugtagning har opnaet varemaerkeret



til ordet “Kiin” og logoet ”Kiin [symbol] Kiin”, og i givet fald hvorvidt Som Tam ApS ved at

drive en thai-restaurant under navnet Kiin Thai har kreenket denne ret.

Pastande

Kiin ApS har nedlagt felgende endelige pastande:

1. Sagsegte 1 skal anerkende, at ordmaerket “Kiin” og figurmeerket “Kiin [symbol] Kiin”

tilhorer sagsogeren i medfer af varemeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 2.

2. Sagsegte 1 skal anerkende at anvendelse af sagsogers varemaerke og kendetegnet “Kiin”

og meerket “Kiin [symbol] Kiin” har veeret uberettiget.

3. Sagsegte 1 og 2 skal solidarisk til sagseger betale et vederlag pa 150.000 kr. med proces-

rente fra sagens anleeg.

4. Sagsegte 1 og 2 skal solidarisk til sagseger betale 10.000 kr. i erstatning for hver forloben
maned fra den 24. september 2014 og frem til sagsegte 1’s opher med brug af sagsegers
varemaerke “Kiin” og “Kiin [symbol] Kiin” med procesrente fra forfaldstid, dog saledes
at 10.000 kr., som udger forste maned fra den 24. september 2014, og 10.000 kr., som ud-
gor anden maned fra den 24. oktober 2014, forst forrentes fra sagens anlaeg, subsidieert et

mindre belob efter rettens sken.

Som Tam ApS og Elizabeth Tasarra Hansen har pastaet frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Sagens parter
Kiin ApS



Kiin ApS (herefter Kiin), som blev stiftet den 29. maj 2006 af kok Henrik Yde Andersen, dri-
ver den kebenhavnske gourmet- og thairestaurant “Kiin Kiin”, der har en stjerne i Michelin-

guiden.

Kiin driver derudover en raekke andre restauranter, herunder en restaurant i Bangkok under
navnet ”Sra Bua By Kiin Kiin”, og bistroen ” Aroiidee” og takeaway-restauranten ” Aroii”,
som Kiin Kiin er en art “storebror” for. Udover at drive restauranter producerer og seelger
Kiin i samarbejde med forskellige partnere ogsa diverse produkter under navnet Kiin Kiin,

for eksempel ol (i samarbejde med Mikkeller).

Kiin har faet registreret domaenenavnet kiin.dk, ligesom e-mailadresser tilknyttet virksom-

heden har adressen ”...@kiin.dk”.

Kiin Kiin anvender folgende logo i sin restaurant, pa sin facebook og pa sin hjemmeside:

Kiin har under sagen fremlagt en raekke artikler samt uddrag af rejsebeger med omtale af re-
stauranten og restaurantens chefkok Henrik Yde Andersen, herunder blandt andet fra Politi-

ken, Information, Lonely Planet og Time Out Abu Dhabi.

Som Tam ApS og Elizabeth Tasarra Hansen

Som Tam ApS (herefter Som Tam) blev stiftet den 24. september 2014 af Elizabeth Tasarra
Hansen, der siden stiftelsen har veeret registreret direkter i selskabet. Den 7. november 2014
abnede Som Tam en thairestaurant beliggende i Redovre Centrum. Restauranten drives og
markedsferes under navnet “Kiin Thai”, herunder ved skiltning, pa hjemmeside og face-

book. Kiin Thai er hovedsageligt en buffet- og takeawayrestaurant.



Kiin Thai anvender domeenenavnet kiin-thai.dk, og e-mailadresser tilknyttet virksomheden

har adressen ”...@kiin-thai.dk”.

Kiin Thai anvender folgende logo pa sin hjemmeside:

KHNJTHM

BUFFET & TAKE AWAY

Ved en segning pa “Kiin Thai” pa Google er overste sggeresultat kiin.dk og andet sogeresul-

tat kiin-thai.dk.

Den 10. november 2014 fik Kiin Thai en indskeerpelse om handtering af fedevarer fra Fode-

varestyrelsen efter et kontrolbesog i restauranten.

Betydningen af “Kiin”

Parterne har under sagen stillet en reekke spergsmal til en sagkyndig, Ida Joker Krog, om be-

tydningen pa thai af ordet "Kiin”.

Ida Joker Krog er i den forbindelse fremkommet med felgende erkleering:

”Om brug af navn og begreb ’kiin’ i kontekst af navne og varemaerkeretticheder i re-
lation til restaurantsdrift i Danmark.

1) Huorvidt det er i overensstemmelse med den almindelige thai-skrivning at det danske
udtryk "spise” pd thai staves med latinske bogstaver "kin” eller "gin" altsd kun med et
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2)  Bedes udtale sig hvorvidt indbyggerne i Thailand anvender et alfabet, der er forskelligt
fra det latinske alfabet (som anvendes i Danmark), herunder, hvorvidt bogstaverne i
det thailandske alfabet lader sig direkte overfore til det latinske alfabet, og derved om
det thailandske sprog lader sig direkte oversaette til det latinske alfabet?



Indbyggere i Thailand anvender et alfabet der er forskelligt fra det latinske alfabet og
som ikke lader sig direkte overfore eller omseette til det latinske alfabet. Der eksiste-
rer derfor systemer for omseettelse af thailandske bogstaver til latinske stavemader
pa baggrund af fonetisk ensartethed. Der eksisterer mere end et enkelt system for
omszettelse af det thailandske alfabet til det latinske alfabet.

Der eksisterer, efter undertegnedes bedste viden, ikke et universelt anerkendt system
for omsaetning mellem thailandsk og dansk. Dette vidneudsagn baserer sig derfor pa
de grammatiske og semantiske konventioner relevante for ISO 11940 og ISO 11940-2
[fodnote udeladt] som de er formuleret af International Organisation for Standardiza-
tion (ISO).

Folgende udsagn baserer sig dermed pa retningslinjerne udstukket i dette internatio-
nalt anerkendte og anvendte system til brug for omseetning fra det thailandske alfa-
bet til det latinske alfabet, herunder dansk skrift og retstavning som beror pa det la-
tinske alfabet og dets forhold mellem symboler og udtale som almindeligvis forstas.

Jeevnfort ISO 11940 omseettes den thailandske konsonant '’ - som bruges i ordet ’at
spise’ - som et latinsk "k’. Vokalen i det thailandske ord for at spise’ som navnene
kin/kiin henviser til er '~ ¥, og ber omsattes til et enkelt 'i’.

Pa thai skelnes der bade grammatisk og i udtalen mellem lange og korte vokaler. Det-
te forhold er reflekteret i alfabetet, hvor en lang udtale af i’ repreesenteres med et an-
det bogstav end en kort udtale af den same lyd.

Den vokal der anvendes i det relevante ord for “at spise” er en kort vokal. Korte voka-
ler omseettes som reglen med enkelte bogstaver, bade i neerveerende 1SO 11940 sy-
stem savel som i andre mindre officielle omsaetningssystemer. Den lange ‘i’ vokal
som minder mest som den der bruges i det relevante thai ord for 'at spise” omseettes
heller ikke med “ii’ i det latinske alfabet, men derimod med symbolet 1"

3) Det er en (bevidst) forkert stavemide at skrive "kiin” eller ”giin” med to i-er, hvis der
menes "spise” eller “kom 0g spis”.

4) Og som en konsekvens af svarene under (1) og (3) om det thailandske sprog indeholder
et ord/en udtale, der med det latinske alphabet staves/kan staves "kiin”, og I saa fald
oplyse, hvad dette ord betyder, samt I saa fald oplyse, hvad formulereing "kiin thai” be-
tyder.

I og med at der ikke eksisterer et officielt regelseet eller system for omseettelse mellem
thai og dansk kan man ikke som sddan udelukke at den thai vokal '— ¥ som anven-
des i det relevant ord for “at spise’, hypotetisk set ville kunne overferes til en dansk
stavemdde som “ii’. Ikke desto mindre, internationale konventioner for omsaetning fra
thai til det latinske alfabet taget i betragtning, er den mest korrekte stavemade for
formen '— ¥’ et enkelt 'i’. Dette er ogsa tilfeeldet for brug af formen - % i ordet “at spi-

se’ (ﬁu).

I det omseetningssystem som dette udsagn henviser til som den gaengse standard, ek-
sisterer der ikke noget ord pa thai som kan omseettes til en stavemade der indeholder



’ii’. Det er fordi der er i henhold til ISO 11940 standarden ikke eksisterer nogle thai
vokal lyde der kan omsaettes med et dobbelt 'i’, altsd stavemaden "ii’.

Det er derfor ikke muligt at spekulere i hvad “kiin thai’ eventuelt ville betyde, eller
hvilken specifik thai udtale denne stavemade skal forstas at henvise til, da denne om-
seettelsesform ikke reelt har noget thai modstykke at referere til.

Det er derimod tydeligt for enhver thai-talende person der formar at leese det latinske
alfabet at der med denne stavemade menes ’at spise thai’.

Det er derfor i praksis en funktionel stavemade der vil blive forstdet, pa trods af det
faktum at stavemaden ‘kiin” ikke afspejler konventionel eller teknisk korrekt retstav-
ning i henhold til ISO 11940 omszettelsesmetoden.

Det er derfor ikke muligt at afgore, pa et teknisk grundlag, hvorvidt stavemdaden kan
retfeerdiggores som vaerende ‘bevidst forkert’, idet der strengt taget ikke eksisterer en
“teknisk/bevidst korrekt’ form, (1) fordi der ikke er et universelt anerkendt omszet-
ningssystem.

Dette er derudover ogsa fordi (2) stavemaden "kiin’ vil blive forstaet korrekt af thai-
talende og derfor indikerer en de facto sprogforstaelse og omseettelseskonvention,
omend ikke den konvention der paskrives i den mest udbredte, officielle omsaettelses-
metode.”

Parterne har fremlagt uddrag af diverse ordbeger med overseettelse af ordet “kin” til dansk

og engelsk samt overseettelse og omseettelse af ordet “spise” til thai.

Korrespondance for retssagen

Der er af de sagsogte fremlagt en e-mail af 22. september 2014 fra den tidligere ejer af Som

Tam, Allan Jergensen, til kiin@kiin.dk, hvor Allan Jergensen forherte sig om, hvorvidt Kiin

Kiin var indforstdet med, at Som Tam anvendte ordet "Kiin” i navnet pa den restaurant, som

Som Tam planlagde at abne i Redovre Centrum. Kiin har bestridt at have modtaget e-mailen.

Ved e-mail af 18. november 2014 fra Kiins advokat Nicholas Symes til Kiin Thai anmodede

advokaten om, at Kiin Thai opherer med at bruge navnet "Kiin”.

Andet
Der er fremlagt en reekke bilag, hvoraf fremgar, at der siden 2014 har eksisteret en thai-
restaurant ved navn “Modern Thai Kiin Restaurant” i Prag i Tjekkiet, og at der i 2015 dbnede

en thairestaurant i New York under navnet ”"Kiin Thai”.



Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af Henrik Yde Andersen, Elizabeth Tasarra Hansen,

Allan Jergensen og Ida Joker Krog.

Henrik Yde Andersen har forklaret blandt andet, at han er ejer af Kiin ApS. Han er uddannet

kok og har i fem ar arbejdet i Thailand som kok. Da han i 2006 kom tilbage til Danmark, be-
sluttede han og en partner at dbne en restaurant pa Nerrebro i Kebenhavn, hvor det thai-

landske kekken blev krydset med det franske.

Deres ambition var at skabe verdens bedste thairestaurant, sa det var vigtigt, at restauran-
tens navn var unikt og samtidig havde en forbindelse til det thailandske. De var derfor me-
get grundige i processen omkring udvelgelsen af navnet. De endte med at kalde restauran-
ten “Kiin Kiin”. Det var hans partner, der fandt pad navnet. "Kin” pa thai betyder “spis”, men
de syntes, det kunne veere sjovt at “lege med ordet” og i stedet skrive det med "ii”. Deres ta-
keaway-restaurant, som var en art “bagder” til Kiin Kiin, besluttede de samtidig at kalde for
” Aroii”, altsd ogsa med ”ii” i stedet for den normale stavemade med ”y”. Tanken var lidt
den samme som Spies’ slogan ”Spies, rejs og veer glad”, hvor man staver ordet pa en lidt an-
den made, men hvor man godt ved, hvad der menes. Han er enig i, at hvis navnet pa restau-

ranten blot havde veeret “Kin”, sa havde det ikke veeret unikt. Han har selv lavet logoet i

midten, som er et lille thailandsk hus.

I forbindelse med udveelgelsen af navnet foretog de sogninger pa Google pa “Kiin”. Der var
pa dette tidspunkt i 2006 42 thailandske restauranter i Kebenhavn, og ingen af disse restau-

ranter havde navne, der lignede “Kiin”. Dengang var navnene pa thairestauranter typisk af-
ledt af stednavne i Thailand, for eksempel "Bangkok”, eller af betegnelsen pa en ravare. Kiin
Kiin var den forste thairestaurant med et unikt navn, hvilket var vigtigt, da de ville skille sig

helt ud fra den gruppe af thairestauranter, der var kendetegnet ved billig takeaway.



Kiin Kiin har efterfolgende haft stor succes, og restauranten i Kebenhavn har faet tildelt en

Michelin-stjerne. Kiin Kiin har kunder fra hele verden. Man skal booke i god tid for at fa et

bord.

Kiin Kiin har lebende udvidet aktiviteterne, for eksempel har Kiin Kiin deltaget pa Roskilde
Festival med ”Kiin Kiin Street”, som til en billig penge laver mad af hej kvalitet, og som har
til formal at vise, at Michelin-mad godt kan omformes til ”street food”. Kiin Kiin har desu-
den valgt en reekke samarbejdspartnere, med hvem de producerer og seelger forskellige pro-
dukter under navnet Kiin Kiin, for eksempel feerdige karry-produkter til Irma og el til mi-

krobryggeriet Mikkeller. De har valgt disse samarbejdspartnere, fordi de star for kvalitet.

Han har som felge af Kiin Kiins succes ogsa faet personlig succes. Han har blandt andet del-
taget som dommer i tv-programmet Masterchef, skrevet kogebager og rejst verden rundt og
lavet mad. Dette har kun veeret muligt, fordi han har haft en sa hejtprofileret restaurant som

Kiin Kiin.

Han har valgt at starte sagen mod Kiin Thai, fordi han er ked af at se, at Kiin Kiin bliver for-
vekslet med Kiin Thai, der laver thaimad af ringere kvalitet. Kiin Thai har et koncept, der
minder om Kiin Kiins, herunder seerligt Kiin Kiin Street, der saelger nogle af de samme retter,
som er pa menukortet hos Kiin Thai. Han har kert forbi Redovre Centrum én gang og set
Kiin Thais logo ude foran centeret, men han har ikke selv veeret inde i restauranten. Derud-

over troede Fodevarestyrelsen, at det var ham, der havde abnet restauranten i Redovre

Han har ikke foretaget varemeerkeregistrering af “Kiin”, da det ikke har veeret nedvendigt.
Der har ham bekendt ikke for 2014 veeret nogen andre restauranter, der har forsegt at bruge

navnet “Kiin”.

Han har aldrig modtaget e-mailen af 22. september 2014 fra Allan Jorgensen. Han har i for-
bindelse med sagen ringet til sin mailhoster, som har bekreeftet, at der ikke er modtaget no-

gen e-mail fra Allan Jergensen.



Elizabeth Tasarra Hansen har forklaret blandt andet, at hun i naesten 10 ar har beskeeftiget

sig med drift af et rengeringsfirma. Hun har herudover sammen med sin daveerende keere-
ste, Allan Jorgensen, stiftet Som Tam, som driver Kiin Thai. Hun er direkter i selskabet og
ejer halvdelen af selskabet. Den anden halvdel ejes i dag af Henrik Schimming. Hun er re-
staurantchef i Kiin Thai og star ogsa til dagligt i restauranten. Kiin Thai abnede den 7. no-

vember 2014.

Kiin Thai er en almindelig thairestaurant. Konceptet er, at man kan fa to retter med Jasmin-
ris for 69 kr. eller tre retter med Jasmin-ris for 89 kr. Man tager retterne fra en varm buffet.
Kiin Thais dyreste ret koster 109 kr. De anvender ikke nogen egkologiske ravarer i restauran-
ten. Restaurantens kunder er hovedsageligt folk, der har handlet i Redovre Centrum. Kiin
Thai omseetter pd manedsbasis for 250.000 kr. brutto. Kiin Thai har ikke stort overskud.
Navnet pa restauranten har ikke betydning for omseetningen. Grundlaget for forretningen er,

at Kiin Thai er den eneste thairestaurant i Redovre Centrum.

Hun er oprindelig fra Filippinerne og kender kun fa ord pa thai, men hun har en del venin-
der fra Thailand, som har forklaret hende, at “Kiin” betyder “spis”. De valgte navnet “Kiin
Thai” til restauranten, fordi de ville servere autentisk thailandsk mad, og fordi at “Kiin Thai”
betyder ”spis thai”. Det var Allan Jorgensen, der fandt pa navnet. Allan Jergensen var i den
forbindelse i kontakt med Patent- og Varemeerkestyrelsen. Inden opstart af Kiin Thai skrev
Allan Jergensen ogsa til Kiin Kiin. Hun var indforstaet med afsendelsen af e-mailen til Kiin
Kiin. Arsagen til e-mailen var, at de havde hert om sagen mellem Jensens Bofhus og Jensens
Fiskerestaurant. De ville ikke have brugt navnet Kiin Thai, hvis Kiin Kiin havde protesteret.
Da Kiin Kiins advokat senere skrev til dem, havde de abnet restauranten og brugt en masse

penge og energi pa navnet Kiin Thai, herunder pa blandt andet skiltning og reklame.

Allan Jorgensen har forklaret blandt andet, at han tidligere har veeret ejer af Som Tam ApS

og Kiin Thai, som nu ejes af Elizabeth Tasarra Hansen og Henrik Schimming,.

Han taler en smule thai, da han har veeret gift med en thailandsk kvinde i mange ar og har

leest thai pa aftenskole. Han fandt pa navnet Kiin Thai. Navnet var neerliggende, da det be-
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tyder ”spis thai”. Han fik ikke inspiration fra andet end sine thaikundskaber. Sagseger har
ikke fundet pa ordet “Kiin”. Da han leeste thai pa aftenskole, leerte han at stave det med to
ii’er. Han ved, at "Kiin” ogsa er brugt som navn pa restauranter mange steder i udlandet.
”Kiin Kiin” betyder efter hans opfattelse noget lidt andet. Nar man bruger ordet to gange, er
det udtryk for bydeformen ”spis!”. Det var Elizabeth Tasarra Hansen, der lavede logoet til

restauranten, herunder valgte skrifttypen.

I forbindelse med navngivelsen af restauranten ringede han til Patent- og Varemeerkestyrel-
sen. Han fik at vide, at ordet “Kiin” ikke var beskyttet. Han vidste godt, at der fandtes en re-
staurant ved navn Kiin Kiin, og han spurgte derfor styrelsen, om det i forhold til Kiin Kiin
kunne blive et problem at anvende navnet Kiin Thai. Det kunne styrelsen ikke svare pa. En
af hans gode venner, som er advokat, foreslog herefter, at han spurgte Kiin Kiin, om det var i
orden, at han kaldte restauranten for Kiin Thai. Han ringede ferst til Kiin Kiin, men kunne
ikke fa fat pa Henrik Yde Andersen. Han skrev derefter en e-mail, men modtog ikke nogen
tilbagemelding fra Kiin Kiin. Der star i hans mailsystem, at e-mailen blev sendt. Han ventede
leenge pa svar, men kunne til sidst ikke vente leengere, da de skulle lave facade pa restauran-
ten. Beslutningen om at anvende navnet Kiin Thai blev formentlig truffet fjorten dage for ab-
ningen af restauranten den 7. november 2014. De brugte navnet Kiin Thai ferste gang offici-
elti forhold til kunder, da navnet kom pa facaden. Facaden var feerdig tre dage for abningen
af restauranten. Man kan godt sige, at det var en koncentreret periode. Han fulgte ikke op pa
e-mailen til Kiin Kiin, men gik ud fra, at der ikke var nogen indvendinger. Hvis Kiin Kiin
forinden havde protesteret, ville han ikke have brugt navnet Kiin Thai. 54 havde han i stedet

kaldt restauranten for ”Som Tam”.

Ida Joker Krog har som supplement til sin sagkyndige erkleering forklaret blandt andet, at
hun har en bachelor i thai og politik fra et universitet i London. Hun har arbejdet som thai-

landsk tolk i et halvt ar.

Nar hun ser pa ordet “kiin”, teenker hun umiddelbart, at der henvises til “at spise”. Nar man

skal omsaette “at spise” til thai, er det dog mest korrekt kun at skrive det med ét ”i”, sa hvis

hun skulle veere sikker p3, at det blev forstaet, ville hun skrive “kin”. Hun er ikke bekendt



-11 -

med, der findes ord pa thai, der ville skulle omseettes til ”ii” pa det latinske sprog, i hvert
fald ikke nar man leegger den omseetningsmetode til grund, som hun har anvendt i sin er-
kleering. Man har i denne sag formentlig skrevet “kiin” i stedet for “kin”, fordi ”kiin” visuelt
ser godt ud. Hun kan ikke afvise, at danske aftenskoler i undervisningen omszetter ”at spise”
til “kiin”, da der findes forskellige omsaetningsmetoder. Nar et ord gentages, for eksempel

”Kiin Kiin”, kan det sidestilles med dansk bydeform.
Parternes synspunkter

For Kiin ApS er der i det veesentlige procederet i overensstemmelse med pastandsdokumen-

tet af 24. april 2015, hvoraf blandt andet fremgar felgende:

12

Anbringender:

Anbringender i forhold til Sagsegte 1

Det gores geeldende, at

- Ordet ”Kiin” har det fornedne egenart til at kunne adskille sig fra andre ord
og meaerker. Dette ord, og af dette ord afledt navn og meerke er globalt kendt
inden for restaurationsbranchen.

- Ordet ”Kiin” og ”Kiin Kiin”, samt meerket “Kiin (symbol) Kiin” er vitterligt
kendt. Brugen af dette har veeret vedvarende siden maj 2006.

- ”Kiin” og ”Kiin Kiin”, samt meerket ”Kiin [symbol] Kiin” er nyder beskyttel-
se efter varemeerkelovens bestemmelser, herunder § 4, der forbyder andres
brug af samme.

- Ordet “Kiin” med to ”i”er blev skabt af Sagsegeren

- Ordet ”Kiin” ikke findes naturligt i det thailandske sprog

- Ordet ”Kiin” slet ikke eksisterede og har aldrig eksisteret i det geografiske
Danmark, og dermed unikt i dette omrade

- Ordet “Kiin” ikke er og har ikke veeret et geengs ord i dansk retsskrivning

- Sagsegte 1's brug af ordet ”Kiin” er en bevidst efterligning af Sagsegerens
navn og at Sagsegtes 1’s logo ”Kiin (symbol) Thai” udger en veesentlig for-
vekslingsrisiko i forhold til sagsegerens varemeerke.

Det gores derfor geeldende, at Sagsogte 1 kreenker Sagsegers varemeerkerettigheder.
Der foreligger sdledes en overtradelse af varemerkelovens § 4, stk. 2.

Det gores videre geeldende at

- Der foreligger en overtraedelse af markedsferingslovens § 1 og § 18,

- Der udvist en adfaerd i strid med god markedsferingsskik

- Sagsegte 1 har anvendt et forretningskendetegn, der ikke tilkommer dem, og
som er anvendt pa en made, der er egnet til at fremkalde forveksling med
Sagsogerens varemeerke.
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Sagseger og Sagsegte 1 i stort omfang har samme kundeklientel, at Sagsoge-
ren agerer i Storkebenhavn, inkl. Roskilde, at en del salg foregar gennem
Just Eat (Bilag 25), der en internet portal, hvor take away mad kan bestilles,
og at der i denne service ogsa leveres i Redover

Sagseger derfor har lidt et omsaetningstab

Der er tilknyttet badwill til sagseger 1’s kontrolrapport fra Fodevarestyrel-
sen, nar der foreligger indskeerpelse pa handtering af fodevarer og egenkon-
trol.

Det bestrides, at

Sagsegte 1 har opnadet ret til brug af ordet ”Kiin” eller varemeerket “Kiin
[symbol] [ord]”

Sagsogte 1 har afsendt en forespergsel om brug af navnet “Kiin”.

Sagsegte 1 ved procesopfordring er blevet anmodet om at fremleegge doku-
mentation for denne afsendelse, men at denne anmodning ikke er blevet
imgdekommet.

Som folge af den manglende opfyldelse af procesopfordring skal tilleegges
processuel skadevirkning, hvorefter Sagsogers anbringende om, at e-mailen
aldrig er blevet sendt ber leegges til grund.

Der foreligger udvanding af varemzerket. Der findes ingen andre virksom-
heder i Danmark, der anvender ordet ”Kiin”

Der foreligger ingen virksomheder indenfor restaurantionsbranchen i ver-
den, der anvender “Kiin”, der ikke har en aftale med Sagsager eller ved at
indga aftale med Sagseger.

Ordet ”Kiin” er generisk og dermed ikke nyder beskyttelse.

Anbringender i forhold til Sagsegte 2.
Det gores geeldende, at

Sagsegte 2 som direkter i Sagsegte 1 udger sagsogte 1’s centrale- og overste
ledelse.

Sagsogte 2 i medfer af selskabslovens § 361, stk. 1, 2. pkt. er erstatningsplig-
tig for skader tilfort tredjemand, in casu Sagsegeren.

Ledelsens erstatningspligt i henhold til selskabslovens bestemmelser folger
den almindelige erstatningsnorm (culpa)

Vederlags- og erstatningskravet, som anfert under pastandens punkter 4) og
5) udger det tab, som Sagsegeren lider i det omfang, at Sagsogte 1 kan eller
vil betale.

Handlingen er forseetlig og besluttet under Sagsegte 2’s ansvar, jf. selskabs-
lovens §§ 117, stk. 2 og 118. Der er dermed tilregnelighed.

Skaden er en direkte folge af direkterens beslutning og at skadens sterrelse
er paregnelig. Dermed er kravet til kausalitet og adeekvans saledes tillige op-
fyldt.

Det gores saledes geeldende for Sagsegte 2, at

hun er erstatningsansvarlig selvsteendigt og uafheengigt af Sagsegte 1.
hun derved bliver solidarisk heeftende for ethvert krav, der matte blive pa-
lagt Sagsegte 1 at betale.

Vederlag:
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Det gores geeldende, at der skal svares et vederlag i medfer af varemeerkelovens § 43,
stk. 1, nr. 1 og markedsferingslovens § 20, stk. 3 palydende kr. 150.000, som er prak-
sis anlagt af Hojesteret (UfR 2014.876H).

Erstatning:
Det gores geeldende, at

- Der skal betales en erstatning i medfer af varemeerkelovens § 43, stk. 1, nr. 2
svarende til det tab, som overtreedelsen har pafert Sagsogeren.

- Tabet skal fastsaettes skensmaessigt som den nettofortjeneste ved det omseet-
ningstab, som Sagsegeren lider ved overtradelsen.

- Det skensmzessige belegb bor fastszettes til kr. 10.000 pr. maned.

- Sagsegte ved procesopfordring er blevet anmodet om at fremleegge omseet-
ningstal for at kunne beregne erstatningen, men at denne anmodning ikke er
blevet imgdekommet.

- Som folge af den manglende opfyldelse af procesopfordring skal tilleegges
processuel skadevirkning, hvorefter Sagsogers opgerelse om erstatningens
storrelse bor leegges til grund.

For Som Tam ApS og Elizabeth Tasarra Hansen er der i det vaesentlige procederet i overens-

stemmelse med pastandsdokumentet af 27. april 2015, hvoraf blandt andet fremgar felgende:

V2

Anbringender:

Til stotte for de sagsogtes frifindelsespdstande gores geeldende,

at vendingen “Kiin Kiin” og ordet ”Kiin” ikke har nogen navnemaessig sammen-
haeng, hvorfor de skal behandles szerskilt,

at det bestrides, at de sagsegte har anvendt betegnelsen “Kiin Kiin”, hvorfor
der ikke foreligger en eventuel tvist herom,

at ”Kiin” kan ikke anses som veerende et registreret varemeerke i medfer af va-
remeerkelovens § 3, stk. 1, nr. 2,
idet kravet om, at omverdenen har faet kendskab til varemeerket ved en
markedsferingsmeessig aktivitet, ikke er opfyldt,

at ”Kiin” efter sin beskaffenhed er udelukket fra registrering i medfor af vare-

meerkelovens § 3, stk. 2,

idet ”Kiin” er generisk af natur og uden saerpreeg,

idet ordet ”spis” tjener til at betegne at virksomheden er en restaurant,
hvorfor det er deskriptivt,

idet sagsogte gentagne gange har dokumenteret, at restauranter verden
over anvender ordet “kiin” i deres navne, hvortil sagseger blot udo-
kumenteret har henvist til, at sagseger “forhandler” med de pageel-
dende restauranter,
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de sagsogte ikke kan forbydes at anvende eller at benytte navnet ”Kiin

Thai”, da det ikke er forveksleligt med ”Kiin Kiin”,

idet ”Kiin Kiin” betyder kom-og-spis, og ”Kiin Thai” betyder spis thai,

idet det af udtalelse fra det sagkyndige vidne fremgar, at det er derimod ty-
deligt for enhver thai-talende person, der formdr at leese det latinske alfabet,
at der med denne stavemdide [kiin thai] menes ‘at spise thai’,

idet restaurant Kiin Kiin’s og restaurant Kiin Thai’s logoer er vidt forskel-
lige,

idet restaurant Kiin Kiin’s og restaurant Kiin Thai’s beliggenhed, butiks-
udsmykning og indretning ikke er til forveksling,

idet kravet om, at restauranterne skal veere af lignende art, ikke er opfyldt,

idet restaurant Kiin Kiin’s og restaurant Kiin Thai’s koncepter er vidt for-
skellige,

idet restaurant Kiin Kiin’s og restaurant Kiin Thai’s omszetningskredse er
vidt forskellige.

sagsoger ikke kan paberabe sig varemaerkelovens § 4 grundet stiltiende sam-

tykke,

idet sagsogers passivitet skal behandles som et stiltiende samtykke til at
benytte ordet “kiin”,

idet sagseger har forholdt sig passiv over for de sagsogte i omtrent to ma-
neder,

idet de sagsogte saledes berettiget har kunnet ga ud fra, det ville veere
problemfrit at benytte ordet “kiin”,

de sagsogte hverken er forpligtede til at betale et vederlag eller en erstatning i
henhold til varemeerkelovens § 43,

idet der ikke foreligger en immaterialretskreenkelse,

idet sagsoger ikke har lidt et tab,

der ikke foreligger en overtreedelse af god markedsforingsskik i henhold mar-

kedsferingslovens § 1 og § 18,

idet det bestrides, at de sagsegte ikke har udvist god markedsferingsskik,

idet de sagsogte udelukkende har benyttet sig af forretningskendetegn og
lign., der tilkommer dem,

idet de sagsogtes benyttede kendetegn ikke er egnet til at fremkalde for-
veksling med sagsegers

sagseger har bekreeftet, at ordet "Kiin” ikke har veeret anvendt af sagseger i of-
fentligheden, hvorfor der ikke vil kunne opnas varemeerkebeskyttelse her-
for,

sagsegers manglende imedekommelse af sagsagtes processuelle opfordringer
skal tilleegges processuel skadevirkning, jfr. Retsplejelovens § 344, stk. 2,
hvorfor det skal leegges til grund,

at kiin thai er et helt almindeligt thailandsk formulering, samt at det er
tydeligt for enhver thai-talende person, der formdr at leese det latinske alfabet,
at der med denne stavemide [kiin thai] menes ‘at spise thai’,



-15-

at sagseger har modtaget den som bilag E fremlagte e-mail af 22. sep-
tember 2014. Det bemeerkes i den forbindelse, at det forhold, som sag-
soger beskylder sagsogte for er strafbart, men at sagseger desuagtet
blot har opfordret sagsegte til at dokumentere, at e-mailen er sendt,
hvilken dokumentation sagsegte ikke — udover e-mailens meta-
oplysninger overst pa siden — har mulighed for uden at fa adgang til
sagsogers e-mailserver, ligesom sagseger har veegret sig mod at oply-
se, hvorledes dokumentationen for e-mailens fremsendelse skulle
fremskaffes af sagsogte.

So- og Handelsrettens afgorelse

Selskabet Kiin har siden 2006 drevet gourmet- og thairestauranten Kiin Kiin i Kebenhavn.
Selskabet har udover at anvende ordet “Kiin” som selskabsnavn anvendt det som domaene-
navn for Kiin Kiin og som del af restaurantens e-mailadresse. Selskabet har anvendt logoet
”Kiin [symbol] Kiin” i forbindelse med sin markedsfering af restaurant Kiin Kiin pa sin

hjemmeside, i restauranten og pa facebook.

Herefter og da savel ordet "Kiin” som logoet findes at have fornedent seerpraeg, har Kiin va-
remeerkeret til bade ordet "Kiin” og logoet ”Kiin [symbol] Kiin”, jf. varemerkelovens § 3,
stk. 1, nr. 2. Det kan ikke fore til et andet resultat, at thai-talende personer, der formar at leese

det latinske alfabet, vil kunne forsta ordet “kiin” som ”at spise”.

Retten tager herefter Kiins pastand 1 til felge.

Som Tam har siden den 7. november 2014 drevet en thairestaurant i Redovre Centrum under
navnet “Kiin Thai” og har markedsferingsmaessigt anvendt et logo, der til forveksling ligner

Kiins, og som indeholder ordet ”"Kiin”.

Da begge selskaber driver thai-restauranter, finder retten, at Som Tam ved at anvende nav-
net “Kiin Thai” og ved at anvende logoet “Kiin [symbol] Thai” kreenker Kiins varemeerkeret
til bade ordmeerket "Kiin” og figurmeerket “Kiin [symbol] Kiin”, jf. varemeerkelovens § 4,

stk. 1. Som Tam findes dermed tillige at have overtradt markedsferingslovens §§ 1 og 18.
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Kiin henvendte sig til Som Tam vedrerende Som Tams brug af navnet Kiin Thai ca. 2 mane-
der efter afsendelsen af e-mailen af 22. september 2014; en e-mail, som Kiin i evrigt har be-

stridt at have modtaget. Kiin har dermed ikke udvist retsfortabende passivitet.

Som pastand 2 er formuleret, er den imidlertid for uklar til at kunne tages under pakendelse,

og sagsegte frifindes derfor for denne pastand.

Efter de foreliggende oplysninger er det ikke godtgjort, at Kiin som felge af Som Tams hand-
linger har lidt et tab, der kan kraeves erstattet. Kiin er imidlertid som felge af Som Tams
uagtsomme kreenkelse af Kiins varemeerker berettiget til et rimeligt vederlag for udnyttelsen
af varemeerket, jf. varemaerkelovens § 43, stk. 1, nr. 1. Under hensyn til den begreensede
tidsmeessige periode, hvori kreenkelsen har fundet sted og det relativt begreensede kommer-
cielle overlap, der er mellem Kiin Kiin og Kiin Thai, fastseettes vederlaget skensmaessigt til

10.000 kr.

Der er ikke efter bevisferelsen grundlag for at paleegge Elizabeth Tasarra Hansen et ledelses-

ansvar i medfer af selskabslovens § 361, stk. 1, hvorfor Elizabeth Tasarra Hansen frifindes.

Efter sagens udfald skal Som Tam betale sagsomkostninger til Kiin. Sagsomkostningsbelobet
fastseettes under hensyn til sagens omfang og karakter til 20.000 kr., hvoraf 1.000 kr. udger
forholdsmeessig deekning af retsafgift. Omkostningerne til den sagkyndige pa 6.113 kr. deles
ligeligt mellem Kiin og Som Tam. Endvidere skal Kiin betale sagsomkostninger til Elizabeth
Tasarra Hansen. Sagsomkostningsbelobet fastseettes til 5.000 kr. Der er ved fastseettelsen lagt
vaegt pa, at Elizabeth Tasarra Hansen under alle omsteendigheder som direktor for Som Tam
skulle have veeret til stede og afgivet forklaring under sagen, at sagen mod hende har haft et
meget begraenset omfang under forberedelsen og hovedforhandlingen, og at hun har veeret

repreesenteret af Som Tams advokat.

Thi kendes for ret:
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Som Tam ApS skal anerkende, at ordmaerket “Kiin” og figurmeerket ”Kiin [symbol] Kiin”

tilherer Kiin ApS.

Som Tam ApS skal inden 14 dage til Kiin ApS betale 10.000 kr. med procesrente fra den 27.

november 2014.

Elizabeth Tasarra Hansen frifindes.

Som Tam ApS skal inden 14 dage betale 20.000 kr. i sagsomkostninger til Kiin ApS.

Kiin ApS skal inden 14 dage betale 5.000 kr. i sagsomkostninger til Elizabeth Tasarra Hansen.

Sagsomkostningsbelebene forrentes i medfer af rentelovens § 8 a.

Gitte Forsberg Lise Kriiger Andersen Per Sjoqvist

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekrzftes
Se- og Handelsretten, den 16-07-2015

Marianne Eeg

Retssekretaer 16. juli 2015



