S@- OG HANDELSRETTEN
DOM

afsagt den 27. april 2020

Sag BS-17352/2018-SHR

Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S
(advokat Anders Valentin)

mod

Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker
(advokat Henrik Nedergaard Thomsen v/advokat Dan Stausholm Nielsen)

0g

Hovedintervenienter:

Intersnack Knabber-Geback GmbH & Co. KG
Pellsnack Products GmbH

Estrella ApS

(advokat Frank Jergensen for alle)

Denne afgorelse er truffet af vicepreesident Mads Bundgaard Larsen samt de
sagkyndige medlemmer Poul Hartvig Nielsen og Tina Beggild.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 18. maj 2018, vedroerer provelse af Ankeneevnet for Pa-
tenter og Varemeerkers afgorelse af 21. marts 2018 vedrerende ophaevelse af re-
gistrering af et tredimensionalt meerke gengivet i form af et billede af en
chips/snack af typen KiMs Snack Chips.



Sagsegeren, Orkla, har fremsat folgende pastande:
Overfor Ankenaevnet:

Pastand 1

Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker tilpligtes at anerkende, at forelobig
varemearkeregistrering VR 2015 00323 skal tillades registreret endeligt for de
ansggte varer i klasse 29, sdledes at Ankenaevnet for Patenter og Varemaerkers

afgorelse i sag nr. AN 2017 00006 af 21. marts 2018 omgeores.

Subsidizert

Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker tilpligtes at anerkende, at forelobig
varemeerkeregistrering VR 2015 00323 skal tillades registreret endeligt for de
ansogte varer i klasse 29.

Overfor Intersnack:

Pastand 2

Intersnack Knabber-Geback GmbH & Co. KG, Pellsnack Products GmbH og
Estrella ApS tilpligtes at anerkende, at Orkla har eneretten til varemeerket afbil-
det i bilag 12.

Overfor Intersnacks pastand 2 og 3:

Pastand 3
Afvisning.

Subsidizert
Frifindelse.

Sagsegte, Ankeneevnet, har fremsat folgende pastande:
Overfor Orkla:
Afvisning.

Subsidizert
Frifindelse.

Mere subsidiaert
Hjemvisning til Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker.

Hovedintervenienterne, Intersnack, har fremsat folgende pastande:




Til stette for Ankenaevnet:

Pastand 1
Ankenzevnet for Patenter og Varemeerkers afgorelse af 21. marts 2018 i sag AN
2017 0006 stadfeestes.

Subsidieert
Hjemvisning til Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker.

Overfor Orkla:

Pastand 2
Orkla skal anerkende, at det midlertidigt registrerede maerke VR 2015 00323 er
ophaevet med rette.

Safremt Seo- og Handelsretten ikke giver Intersnack, herunder Ankenaevnet
medhold i pastand 1 og anser sig berettiget til at pakende sporgsmalet om seer-
preeg og ond tro, nedleegges i forhold til pastand 2 folgende selvsteendige,
subsidieere pastand:

Pastand 3
Orkla skal anerkende, at det midlertidigt registrerede maerke VR 2015 00323
skal opheeves.

Overfor Orklas pastand 2:

Pastand 4
Frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Det omtvistede tredimensionelle maerke

Sagen handler om nedenstaende tredimensionelle maerke gengivet i form af et
billede af en chips/snack af typen KiMs Snack Chips (bilag 12):




Ankeneevnet for Patenter og Varemeerkers kendelse af 21. marts 2018
Ankenzevnet traf ved kendelse af 21. marts 2018 (bilag 1) afgerelse om ophaevel-
se af registreringen af det omtvistede tredimensionelle meerke, hvoraf fremgar
bl.a.:

”... KENDELSE:

Ar 2018, den 21. marts afsagde Ankenaevnet for Patenter og Varemarker
(Hans Chr. Thomsen, Hanne Kirk, Jens Schovsbo og Knud Wallberg)
folgende kendelse i sagen AN 2017 00006

Klage fra
Orkla Confectionery & Snack Danmark A/S
v/Horten Advokatpartnerselskab

over

Patent- og Varemeerkestyrelsens afgorelse af 1. februar 2017 vedr. VR 2015
00323

Begeeret af:

Estrella Denmark A/S

Intersnack Knabber-Geback GmbH

Pellsnack Products GmbH

v/Njord Lawfirm

Ankenaevnet har behandlet sagen skriftligt, da der ikke blev fundet anledning til at
impdekomme anmodning om mundtlig forhandling.

Ankenaevnet udtaler:

Den foreliggende registrering angar et tredimensionalt meerke, som er gengivet i
form af et billede af en kartoffel-chip, og som er registreret for klasse 29, “Chips pa
basis af kartofler”. Registreringen giver séledes navnlig anledning til at overveje,
om meerket er omfattet af varemeerkelovens § 2, stk. 2.

Det fremgar heraf, at der ikke kan erhverves varemeerkeret til tegn, som udeluk-
kende bestar af en udformning som enten felger af varens egen karakter, er nod-
vendig for at opna et teknisk resultat, eller som giver varen en veesentlig veerdi. Da
der er tale om en undtagelse til det grundleeggende princip i § 2, stk. 1, hvorefter
alle tegn, der kan gengives grafisk, og som har serpreeg, kan beskyttes som vare-
meerker, skal bestemmelsen fortolkes indskreenkende, jf. ogsa brugen af ordet
“udelukkende” i bestemmelsen. Det bemaerkes samtidig, at bestemmelsen finder
anvendelse, hvis én af betingelserne deri er opfyldt, selv om tegnet ogsa fungerer
som et varemeerke, dvs. tjener til at angive produktets kommercielle oprindelse.

Vurderingen af, om betingelserne i § 2, stk. 2, er opfyldt, har en objektiveret karak-
ter, og opfattelsen af tegnet hos gennemsnitsforbrugeren er blot et blandt flere mo-
menter, som skal inddrages i denne vurdering, jf. EU-Domstolens afgerelse i sag C-
205/13 Tripp Trapp, preemis 34, med henvisning til EU-domstolens afgerelse i sag
C-48/09 P LEGO.

For sa vidt angar den del af § 2, stk. 2, som vedrerer udformninger, som udeluk-
kende er nedvendige for at opna et teknisk resultat, er Ankeneevnet for Patenter og
Varemeerker enig med parterne og Patent- og Varemeerkestyrelsen i, at denne skal



fortolkes i overensstemmelse med de principper, som er angivet af EU-Domstolen i
sag C-299/99 Philips og den neevnte sag angdende LEGO. I den sidstneevnte dom
udtalte EU-Domstolen blandt andet, at undtagelsen skal fortolkes snaevert, og at
kun “udformninger af en vare, som udelukkende inkorporerer en teknisk lesning,
og hvis registrering som varemeerke saledes reelt vil vanskeliggore andre virksom-
heders anvendelse af denne tekniske lgsning, neegtes registrering”, jf. premis 48.
Denne betingelse er videre opfyldt, “safremt udformningens veaesentlige kendetegn
svarer til den tekniske funktion, og tilstedeveerelsen af ikke-veesentlige kendetegn,
der ikke har en teknisk funktion, er herved uden betydning”, jf. preemis 51 og 52.
Udformningen er endelig nedvendig, selv om der er adgang til alternative former,
hvis formen “udtrykker en teknisk funktion” og registrering ville “formindske
konkurrenternes adgang til at markedsfere udformninger af varer, som inkorpore-
rer den samme tekniske lasning”, jf. preemis 59 og 58. Af EU-Domstolens dom i C-
215/14 Kit Kat fremgér det endvidere, at undtagelsen omhandler den made, hvor-
pa den omhandlede vare fungerer, og ikke finder anvendelse pa den made, hvorpa
varen er fremstillet, jf. preemis 57.

Udformningen af det produkt, som er gengivet i den omtvistede registrering, be-
star af en reekke individuelle treek herunder blandt andet produktets farve, tykkel-
se og firkantede form. Ankenzevnet finder dog, at udformningens veesentlige ken-
detegn ma anses for at veere den rillede overflade, da de gvrige treek ma anses for
at veere ikke-vaesentlige og uden teknisk funktion. Af de grunde, som er anfert af
styrelsen, finder ankenaevnet derneest ogsa, at rillerne i det afbildede produkt ma
antages at udfere en teknisk funktion i forhold til produktets tekstur og sprodhed,
samt at en opretholdelse af registreringen ville formindske konkurrenternes ad-
gang til at markedsfere udformninger af varer, som inkorporerer den samme tek-
niske lgsning. Dermed er betingelserne for at anvende bestemmelsen i § 2, stk. 2,

opfyldt.

Undtagelsen vedrerende en udformning, som felger af varens egen karakter, om-
fatter ifelge EU-Domstolens dom om Tripp Trapp-stolen udformninger, der er vae-
sentlige, og som er “knyttet til [varens] generiske funktion eller funktioner, som
forbrugerne muligvis kan eftersperge hos konkurrenternes varer” (preemis 27).
Herunder falder ogsa udformningen af en vare, som har en eller flere brugsegen-
skaber, der er vaesentlige, og som forbrugeren muligvis kan eftersperge hos kon-
kurrenternes varer (preemis 27). Af de grunde, som er anfert af styrelsen, finder og-
sd ankeneevnet, at en opretholdelse af beskyttelsen af det omtvistede varemaerke
og dermed af indehaverens eneret til den gengivne rille-udformning, vil medfere
en sadan begreensning, som omtalt i Tripp Trapp-dommen. Af denne grund, er be-
tingelserne for at anvende ogsa denne del af § 2, stk. 2, opfyldt.

Da varemezerket saledes er omfattet af bestemmelsen i varemeerkelovens § 2, stk. 2,
og dermed er udelukket fra at kunne beskyttes som varemeerke, har ankenaevnet
ikke forholdt sig til spergsmalet om meerkets serpreeg.

Herefter bestemmes:
Den péklagede afgorelse stadfeestes.

Sagens baggrund:
Den 30. oktober 2014 indleverede Bech-Bruun Advokatfirma pa vegne kims A/S en
anspgning om registrering af figurmaerket



For:
Klasse 29: Chips pa basis af kartofler.

Varemerket blev registreret den 6. februar 2015 og efterfolgende publiceret i
Dansk Varemerketidende den 11. februar 2015.

Fra sagsbehandlingen i Patent- og Varemerkestyrelsen citeres folgende:

”... Den 17. marts 2015 gjorde Njord Advokatpartnerselskab indsigelse pa vegne af
ESTRELLA DENMARK, FILIAL AF ESTRELLA AB, SVERIGE mod gyldigheden af
det registrerede tredimensionale meerke.

N

Indsiger har henvist til varemaerkelovens § 23. Indsigelsen var baseret pa tre ho-
vedpastande: 1) Merket er udelukket fra registrering, fordi tegnet bestar af en ud-
formning af varen som er nedvendig for at opna et teknisk resultat eller en ud-
formning hvorved varen far en vaesentlig veerdi, jf. varemeerkelovens § 2, stk. 2; 2)
Meerket mangler seerpreeg, jf. varemeerkelovens § 13, stk. 1, da indehaver ikke har
bevist at meerket er indarbejdet; 3) Meerket er registreret i ond tro, idet meerket er
identisk eller kun adskiller sig uveesentligt fra et varemaerke som pa tidspunktet
for ansegningen er taget i brug og stadig anvendes i udlandet for varer af samme
art, som ansegeren kendte eller burde have haft kendeskab til, jf. varemaerkelovens
§ 15, stk. 3, nr. 3. Vedrerende péastanden i henhold til § 2, stk. 2 anferte indsiger, at
meerket har fire elementer, som hverken i sig selv eller i kombination kan beskyt-
tes, nemlig farverne, riller, krumning, rektangel. Farven er den naturlige farve for
et kartoffelprodukt. Rillerne har et teknisk formal, nemlig at binde smagen til over-
fladen og gere produktet spredt, hvilket indehaver selv refererer til pa sin hjem-
meside og er almindelig anvendt af producenter med det formal. Krumningen har
til formal at gere produktet knasende/luftigt og felger formen af den halvfabrikata
som anvendes. Den rektanguleere form giver endestykker som i kombination med
rillerne binder smag og tilfgjer spredhed samt en sterkere struktur, som ikke
knaekker. Indsiger gjorde herefter principalt geeldende, at produktets udformning
er baseret pa nedvendigheden for at opna et teknisk resultat. Indsiger argumente-
rede for, at registreringen af meerket vil give indehaver et monopol pa en teknisk
losning for et chipprodukt, som vil forhindre konkurrenter i at anvende samme el-
ler lignende udformning. Subsidisert ma produktets udformning anses for en ud-
formning hvorved varen far en vasentlig vaerdi. Indsiger henviste til EU-Domsto-
lens dom i T-508/08 Bang & Olufsen, preemis 62 og 63. Vedrerende pastanden om
manglende seerpreeg gjorde indsiger geeldende, at den markedsundersggelse som
danner basis for beviset for indarbejdelse er grundleeggende misvisende, idet det
billede af varen de adspurgte har faet forevist ikke svarer til det faktiske produkt,
og at meerket ikke er en gengivelse af det faktiske produkt, men er en stiliseret af-
bildning, som anvendes pa varernes emballage. Indsiger gjorde ogséa geeldende, at
resultatet af markedsundersogelsen er tvetydigt, da det ikke er bevist, om det er



meerket, som er indarbejdet, eller producenten som genkendes, med henvisning til
Hajesterets dom i U.2010.1979H, hvor 75 % af de adspurgte svarede, at Dansk Tip-
stjeneste udbed Lotto, men at dette ikke var udtryk for at ordet LOTTO var indar-
bejdet som varemzerke. Indsiger gjorde i gvrigt geeldende, at varemzerket er s al-
mindelig en udformning, at indarbejdelse ikke er muligt og henviser til retspraksis
vedrerende 3D-meerker, og at indehaver ikke har bevist, at en betydelig del af de
relevante forbrugere genkender produktet som hindrerende fra en bestemt virk-
somhed pd grund af meerket. Vedrerende pastanden om ond tro, jf. § 15, stk. 3, nr. 3,
anferte indsiger, at produktudformningen er anvendt og solgt som halvfabrikata i
Europa af indehavers leverander, og ansgger dermed har veeret i ond tro om eksi-
stensen af udformningen. Indsiger vedlagde dokumentation til understottelse af si-
ne anbringender. Indsiger har i brev af 29. maj 2015 supplerende begrundet indsi-
gelsen. Vedrerende markedsundersogelsen fremhaevede indsiger, at indehavers
markedsandel inden for chips/snacks er 4,5 %, de sidste 5 &r 4,1 %, hvorimod inde-
haver i sit indarbejdelsesmateriale har fremhaevet en markedsandel pa over 20 %.
Indsiger fremlagde et notat indhentet fra et andet analyseinstitut med kritikpunk-
ter vedrerende markedsunderseogelsens metode, og argumenterede for hvordan
undersegelsen i lyset heraf ber fortolkes. Indsiger pastod bl.a., at der skal tages hgj-
de for en "market leader effect”, som ikke i underseggelsen er imedekommet med
en kontrol gruppe og kritiserer underspgelsen for ikke at inkludere andre produk-
ter til sammenligning samt en reekke andre punkter. Indsiger fastholdt, at maerket
ikke er registrerbart i henhold til § 2, stk. 2. Indsiger anferte, at formen er resultatet
af en gkonomisk fordelagtig produktionsform for at undga spild. Indsiger gentog,
at rillernes formal er teknisk ved den smagsbindende effekt, hvilket fremgar af for-
budssagens mellem parterne samt indehavers egen markedsfering. Formen og ud-
formningen har til formal at sikre produktets spredhed og hardhed. Indsiger hen-
viste til at udformningen svarer til den almindelige udformning i branchen af ”pel-
lets”, dvs. det halvfabrikata som snackprodukter baserer sig pa og til retspraksis
fra Hojesteret i sagerne U.1996.848H, Ritter Sport-emballagen og U.2003.2400H,
Smarties-roret.

Parterne har herefter argumenteret for og imod, hvorvidt indsigelsessagen burde
afvente en verserende forbudssag mellem parterne, anlagt af indehaver, vedreren-
de en kreenkelse af indehavers varemaerke. Styrelsen har den 2. september 2015
fortsat heringen, seerligt henset til at en kendelse fra So- og Handelsretten var neert
forstdende, da Se- og Handelsretten har besluttet ikke at stille sagen i bero pa sty-
relsens afgorelse. Indehaver haevede den 11. september 2015 sagen.

Indehaver imedegik i brev fra den 7. oktober 2015 indsigelsen. Indehaver pastod,
at meerket har opnaet seerpreeg ved indarbejdelse og ikke er udelukket fra registre-
ring som felge af absolutte registreringshindringer. Indehaver forklarede, at de
fremlagte omseetningstal viser, at indehavers “snack chips” udger 20% af det totale
marked for snacks, 7,2% for chips og 5,4% for chips og snacks. Indehaver papege-
de, at markedsandele, hverken hgj eller lav, selvsteendigt indikerer et meerkes ind-
arbejdelse. Indehaver henviste til de i retspraksis fastlagte kriterier for vurdering af
indarbejdelse og gjorde geeldende, at markedsundersggelsen dokumenterer, at ma-
Igruppen opfatter indehavers produkt, som hidrgrende fra indehavers virksom-
hed, og meerket dermed er bevist indarbejdet. Indehaver imgdegik indsigers kritik-
punkter vedrerende markedsundersogelsen, idet undersogelsen er udfert efter
vedtagne standarder for sidanne undersogelser af en erfaren udbyder. Indehaver
fremheevede, at underspgelsen viser et uhjulpet kendskab pa 60,4% og et hjulpet
kendskab pa 89,9%. Indehaver bestred bl.a., at indehavers position som markedsle-
der har den af indsiger pastaede effekt pa undersoegelsen, bl.a. da indsigers kontro-



lundersogelse blot viser, at indehavers osterejeprodukt ogsa er velkendt. Indeha-
vers undersogelse anvender abne sporgsmal og da 36,3% af deltagerne svarer
”chips” pa spergsmalet om, hvad billedet (af det omstridte produkt/varemeerke)
viser dette at spergsmaélet ikke leegger op til at en producent naevnes. Nar 21,4% al-
ligevel neevner varens navn, KiMs Snack Chips, er dette udtryk for en reel associa-
tion til meerket. Vedrerende indsigers pastand i henhold til varemeerkelovens § 2,
stk. 2, bestred indehaver, at varens veesentligste kendetegn udferer en teknisk
funktion, da smagen, spredheden og faconen ikke udferer en teknisk funktion og
da der er stort set ubegraenset frihed med hensyn til udformningen af disse ele-
menter. Indehaver henviste til EU-Domstolens preejudicielle afgorelse C-215/14, Kit
Kat, og fremheevede, at maden hvorpa varen er fremstillet ikke pavirker fortolk-
ningen af, om udformningen er nedvendig for at opna et teknisk resultat. Indeha-
ver gjorde geeldende, at udformningen af varen ikke gennemforer et teknisk resul-
tat, da smag ikke er et teknisk resultat, og det er udokumenteret, at formen har be-
tydning for smagen eller spredheden. Indehaver gjorde ogsa geeldende, at det fak-
tum, at en bestemt udstyrsdetalje tillige har en praktisk/teknisk funktion ikke er til-
streekkeligt til at neegte registreringen, og bemeerker, at det ikke er forbrugerens
opfattelse der er afgorende.

Vedrorende “vaesentlig veerdi”, anferte indehaver, at kriteriet i T-508/018 ikke er
opfyldt, da designet ikke tilforer produktet en vaesentlig veerdi, som er seerligt vig-
tigt for forbrugerens valg. Vedrerende varemeerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3 kan der
ikke veere tale om eksisterende varemeerker, da varemeerkeretten udelukkende er
beskyttet i kraft af indarbejdelsen gennem 25 ar. Indehaver bestred, at Intersna-
ck/Pellsnack har opnaet en varemeerkeret og henviser til samarbejdet om produkt-
udvikling mellem indehaver og Pellsnack Products GmbH & Co. KG.

Indsiger svarede den 18. december 2015 pa indehavers indleeg. Indsiger fastholdt
sine pastande og fremferte supplerende argumenter, herunder henvisninger til
retspraksis, for, at meerket er udelukket fra registrering, fordi formen felger af va-
rens egen karakter og udger en teknisk funktion samt tilferer varen en vaesentlig
veaerdi. Indsiger henviste til en reekke preemisser i KitKat-dommen vedrerende vur-
deringen af indarbejdelse af varen selv som meerke og hindringerne i varemeerke-
direktivets artikel 3, stk. 1, litra e) (svarende til varemeerkelovens § 2, stk. 2). Indsi-
ger gjorde geeldende, at meerkets form, farver og krumning folger af varens egen
karakter eller udger en almindelig og useerpreeget udformning og at i hvert fald ril-
lerne er ngdvendige for at opné et teknisk resultat, da der tilforer produktet smag
og storre spredhed. For sa vidt som indehaver pastod, at dette er udokumenteret,
citerede indsiger indehavers egen markedsfering om at formalet med rillerne er at
krydderierne bedre kan leegge sig pa produktet. Indsiger henviste ogsa til indeha-
vers markedsfering i Norge, hvor det bl.a. markedsferes at rillerne ogsa ger chip-
sen spragdere. Indsiger argumenterede for at formen, farven og krumningen udger
uvaesentlige kendetegn, hvorfor rillerne, som er teknisk betingede, udger det vee-
sentligste kendetegn. Dermed er meerket i strid med varemeerkelovens § 2, stk. 2.

For sd vidt angér en udformning hvorved varen far en vesentlig veerdi, anforte
indsiger, at den relativt sterre fortjeneste pa indehavers produkt skyldes varens
form, hvorved formen bibringer varen en vesentlig veerdi. Indsiger fastholdt, at in-
dehaver heller ikke har bevist at formen pa varen er indarbejdet som et varemeerke
i sig selv, saledes at forbrugeren stetter sig til formen som en angivelse af den kom-
mercielle oprindelse og henviste til de tidligere fremhaevede mangler ved mar-
kedsundersogelsen og fremforte uddybende kommentarer. Selvom markedsunder-
sogelsen matte vise, at en del af omsaetningskredsen forbinder formen med indeha-



ver, er dette ikke tilstreekkeligt, da indehaver, ifelge KitKat-dommen, skal bevise,
at formen betragtes som varemeerket. Indsiger fastholdt ogsa pastanden om strid
med varemeerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3. Indsiger henviste til, at aftalen mellem in-
dehaver og Pellsnack viser, at indehaver kun far eneret til halvfabrikata i Danmark
og Norden. Den varemzerkeret indehaver ville opna ville svare til at de former som
er givet eneret til at saelge i andre lande, hvilet er i strid med bestemmelsen. Indsi-
ger henviste herudover til Pellsnacks erklering og bestrider indehavers argument,
at der er tale om et produkt udviklet i feellesskab mellem Pellsnack og indehaver,
men at der er tale om et ”pellsnack produkt” fra 1987.

Indehaver svarede den 16. februar 2016 i sagen. Indehaver fastholdt, at markeds-
undersogelsen viser, at indehavers snackprodukt er indarbejdet, herunder at der
skal tages hensyn til en markedsandel pa over 20% i kategorien ”snacks”, som pro-
duktet rettelig anfores under. Vedrerende hindringen i henhold til § 2, stk. 2 frem-
heevede indehaver, at det fremgar af KitKat-dommen, at nar udformning omfatter
tre veesentlige kendetegn, hvoraf det ene folger af varens egen karakter og de to
andre er ngdvendige for at opna et teknisk resultat, skal én af hindringerne finde
fuld anvendelse p& udformningen. Indehaver anferte, at formen ikke folger af va-
rens egen karakter, da snacks kan produceres i en hvilken som helst facon og der
dermed ikke er nogen “egen karakter” for snacks. Indehaver gjorde geeldende, at
den firkantede form og rillerne ikke folger af varens egen karakter, men er et ad-
skillende karaktertreek som kun ved indehavers indarbejdelse er blevet genkende-
ligt for omseetningskredsen. Indehaver argumenterede ogsa for, at det inden for
snackprodukter er almindeligt, at forbrugerne forlader sig pa produktets form for
at identificere producenten. Vedrerende sporgsmalet om et teknisk resultat, anfor-
te indehaver, at der ikke er grundlag for at antage at udformningen betinger
smagsoplevelsen eller at forbrugerne eftersperger en bestemt udformning for at
opna en bestemt smag. Det er sdledes alene udformningen forbrugerne vil vurdere.
Indehaver bemeerkede ogsa, at markedsforingsudsagnene om, at smagen leegger
sig i riller, ikke pavirker vurderingen, da smagen kan bindes pa flere mader. Inde-
haver bestred herefter, at udformningselementer, enten samlet eller hver for sig,
udforer en teknisk funktion.

Indehaver gjorde ogsa geeldende, at det er udokumenteret at formen skulle bibrin-
ge varen en vesentlig veerdi. For at hindringen finder anvendelse, skal formen i sig
selv beere veerdien og veere en visuel udformning, som forbrugerne eftersperger, jf.
T-508/08. Indehaver bestred, at formen udger en sadan veerdi, idet der udelukken-
de er tale om at formen er indarbejdet. Indehaver bestred slutteligt, at indsiger kan
paberabe sig et udenlandsk identisk varemeerke jf. varemeerkelovens § 15, stk. 3,
nr. 3, idet varemeerkeretten forst er opstaet ved indehavers indarbejdelse og det ik-
ke er dokumenteret af indsiger, at der er opnaet en eneret.

Indsiger fastholdt i brev fra den 31. marts 2016 sine pastande. Indsiger fremhaeve-
de bla., at indehaver er forhandler af indsigers produkt, og den pellet indsiger
producerer, har samme form som indehavers feerdige produkt. Indsiger anforte, at
indehaver ikke kan opna eneret til en simpel firkantet form og at en markedsandel
pa 4,5% (for kategorien chips & snacks) ikke beviser, at formen bliver opfattet som
varens kommercielle oprindelse.

Indehaver bestred den 29. april 2016 indsigers synspunkter vedrerende parternes
aftaleforhold og dets betydning for indsigelsessagen samt spergsmalet om hvor-
dan markedsandele skal anskues.
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Styrelsen har med breve af 30. juni og 21. september 2016 givet parterne lejlighed
til at kommentere to patentbeskrivelser EP2756758A og US4973481, som styrelsen
har fundet kunne veere relevante for sagen.

Indehaver har i brev fra den 8. september 2016, at patentet vedrerende den tekni-
ske effekt af en rillet overflade pa et rerformet snackprodukt har relevans for det
anspgte maerke, som produceres af pellet og en anden sammenseetning og derfor
ikke har behov for samme tekniske losning vedrerende udvidelse og bleeredannel-
se. Rillerne pa indehavers produkt svarer séledes ikke en teknisk funktion. Da in-
dehavers vare bestar af andre veesentlige kendetegn, nemlig smag, spredhed og
bolgeformet firkantet facon, som ikke hver for sig eller samlet udger en teknisk
funktion og kan udformes pa andre mader, finder § 2, stk. 2 ikke anvendelse, da
hindringen skal finde anvendelse pa alle de vaesentligste kendetegn. Indehaver pa-
pegede, at vurderingen af de veesentligste kendetegn skal foretages objektivt og ik-
ke ud fra forbrugernes opfattelse, jf. C-48/09P, Lego Juris. Vedrerende den ogede
brudstyrke pa en snackprodukt ved hjeelp af vaffelriller, anferete indehaver, at det
ikke er selve rillerne men kombinationen af dejen og de seerlige vinkler og udform-
ningen af vaegge og tvaergdende ridser vinkelret pa disse vaegge, som kan have be-
tydning for brudstyrken. Rillerne udger i sig selv et problem som patentet soger at
lose, men det er ikke rillerne som resulterer i gget brudstyrke.

Indsiger indgav den 21. november 2016 sine bemerkninger til styrelsens brev og
indehavers svar. Indsiger ansd patenternes beskrivelser for at bekreefte, at en rillet
overfladet giver et tykkere og fastere og mere brudresistent produkt, som det ogsa
kendes fra andre produkter, uanset at opfindelsen omhandler egenskaber som ikke
vedrerer indsigelsen. Indsiger henviste til eksempler pa andre producenter, som
fremheaever den rillede overflades som tilferende styrke. Indsiger henviste til at bel-
geskeering i almindelighed giver steerkere produkter og henviser til US7811615, en
kniv med belgeskeer, hvori det beskrives at det skarne produkt, fx grentsager, op-
nar gget brudstyrke og foreget sprodhed. Indsiger papegede, at det i patentbeskri-
velsen af det rorformede snackprodukt, fremgar, at rillerne som gor dejen mindre
udsat for udbleesning ikke kun ger sig gaeldende for rerformede snackprodukter,
men ogsa andre former, herunder indehavers firkantede. Indsiger fastholdt, at ril-
lerne ogsa giver bedre binding for krydderier. Indsiger bemeerkede vedrerende va-
rens veesentligste kendetegn, at smagen ikke udger en del af meerket, mens sprod-
heden opstar pa grund af riller og spergsmalet herefter er hvorvidt den belgefor-
mede firkantede facon kan tilfore maerket seerpraeg. Da disse er teknisk betinget
kan meerket ikke registreres jf. varemeerkelovens § 2, stk. 2.

Sagen er herefter taget op til afgerelse. Indehaver indsendte den 6. januar 2017 sup-
plerende bemaerkninger til det af indsiger fremhaevede patentskrift og bestred det
er pavist, at rillerne i sig selv er nedvendige for at opna et teknisk resultat, idet det
ikke er en effekt som fremgar af patentkravet, men at rillerne udger det problem
som patentet sgger at lose.

Indsiger anferte den 11. januar 2017 at sagen er taget op til afgerelse. Indsiger an-
forte, at det faktum, at det er normalt at anvende riller, understreger hvorfor meer-

ket ikke bor registreres...”

Med brev af 1. februar 2017 traf Patent- og Varemarkestyrelsen afgerelse i sagen
og opheevede registreringen i sin helhed med felgende begrundelse:

”... 2. Lovgrundlaget
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Det fremgar af varemeerkelovens § 2, at

"Et varemeerke kan bestd af alle arter tegn, der er egnet til at adskille en virksom-
heds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders, og som kan gengives gra-
fisk, navnlig

1) ord og ordforbindelser, herunder slogans, personnavne, firmanavne eller navne
pd faste ejendomme,

2) bogstaver og tal,

3) figurer og afbildninger, eller

4) varens form, udstyr eller emballage.

Stk. 2. Der kan ikke erhverves varemeerkeret til tegn, som udelukkende bestir af
enten en udformning, som folger af varens egen karakter, en udformning af varen,
som er nedvendig for at opnd et teknisk resultat, eller en udformning, hvorved va-
ren fir en veesentlig veerdi.”

3. Vurdering og konklusion
Indehavers meerke:

Registreret for: Klasse 29: Chips pa basis af kartofler

Indsiger har nedlagt tre hovedpastande:

a) at indehavers meerke er i strid med § 2, stk. 2
Pastanden omfatter argumenter vedrerende alle de i § 2,
stk. 2 neevnte egenskaber.

b) at indehavers meerke ikke er indarbejdet, jf. § 13, stk. 3
Indsiger bestrider, at den indsendte dokumentation beviser
meerkets indarbejdelse.

c) at indehavers meerke er registreret i ond tro, jf. § 15, stk. 3, nr. 3
Indsiger har pastéet en tidligere ret til udformningen som
producent for og samarbejdspartner med indehaver.

Styrelsen har i behandlingen af ansegningen vurderet, at maerket mangler seer-
preeg, jf. varemeerkelovens § 13, stk. 1, idet meerke bestér af en afbildning af varen
selv, og varens udformning er uden adskillelsesevne, da den ikke afviger betyde-
ligt fra normen eller branchessedvanen.

Indehaver har i ansegningen ikke bestridt meerkets manglende iboende saerpreeg,
men har indgivet dokumentation for meerkets indarbejdelse, pa hvilken baggrund
styrelsen har registreret meerket. Indehaver har i indsigelsessagen fastholdt sin pa-
stand om indarbejdelse og bestridt indsigers pastande om andre hindringer.

Indsiger har rejst pastanden, at varemarkelovens § 2, stk. 2 udger en hindring for
meerkets registrering. Ifolge bestemmelsen kan der ikke opnds varemeerkeret til at
varemeerke, der "udelukkende bestir af enten en udformning, som folger af varens egen
karakter, en udformning af varen, som er nodvendig for at opni et teknisk resultat, eller en
udformning, hvorved varen fir en vaesentlig veerdi.”

Formalet med bestemmelsen er at udelukke en udnyttelse af varemeerkerettens
tidsubegreensede beskyttelse til at opna monopol pa produktegenskaber og -los-
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ninger, som kun kan beskyttes i en begreenset periode gennem patent- og design-
retten. Som folge heraf, kan varemeerker kan der falder under denne bestemmelse
heller ikke registreres pa baggrund af indarbejdelse, hvilket EU-domstolen ekspli-
cit bemeerker i C-299/99, Philips, praemis 57.

Styrelsen skal derfor som det forste tage stilling til, om indehavers varemeerke er
omfattet af hindringen i varemeerkelovens § 2, stk. 2, sadledes at meerket er udeluk-
ket fra registrering uden hensyn til dokumentation for indarbejdelse.

a) Vurdering af om indehavers meerke er omfattet af hindringen i varemaerke-
lovens § 2, stk. 2

Varemeerkelovens § 2, stk. 2 er en implementering af varemeerkedirektivets artikel
3, stk. 1, litra e), som har veret genstand for fortolkning i en reekke praejudicielle
afgorelser fra EU-domstolen og gennem principielle materielle sager efter vare-
meerkeforordningens artikel 7, stk. 1, litra e). Det geelder, hvordan begreberne ”va-
rens egen karakter”, “teknisk resultat” og ”veesentlig veerdi” skal forstas, hvordan
egenskaberne skal finde anvendelse pa maerket, alene og i kombination, hvad der
forstds ved “nedvendig” og “udelukkende” og omsaetningskredsens betydning for
vurderingen.

Vaesentlige kendetegn

For at vurdere om indehavers meerke udelukkende bestar af de neevnte egenska-
ber, mé det identificeres hvilke “veaesentlige kendetegn” meerket bestar af. Ifglge C-
48/09 P, Lego-dommen, preemis 51, er betingelsen om, at et tegn udelukkende ud-
gores af en udformning, som er nedvendig for at opna et teknisk resultat opfyldt,
safremt udformnings vaesentligste kendetegn svarer til den tekniske funktion, og
tilstedeveerelsen af ikke-veesentlige kendetegn, der ikke har en teknisk funktion er
herved uden betydning. Dette er begrundet i bestemmelsens formal, nemlig at sik-
re at konkurrenter frit kan veelge at inkorporere den tekniske funktion eller funk-
tionelle egenskaber de matte enske og som forbrugerne kan teenkes at eftersporge,
se Philips-dommens preemis 79. Hvis de veesentlige kendetegn svarer til en teknisk
funktion er hindringen i § 2, stk. 2 opfyldt. Ikke-vaesentlige kendetegn, som der
kan ses bort fra, er kendetegn, som ma anses for rent dekorative og uafthaengige af
udformningens generiske funktion.

Vurderingen af de veesentlige kendetegn stotter sig dels pa en helhedsvurdering
og dels pa en undersogelse af tegnets bestanddele, jf. preemis 69-71 i Lego-dom-
men, som udover en simpel visuel analyse ogsa kan baseres pa andre undersogel-
ser og fakta. Domstolen bemeerker herunder, at der er tale om en objektiv vurde-
ring, hvor den relevante forbrugers opfattelse er irrelevant, da forbrugeren ikke
nedvendigvis besidder den tekniske kendskab, som er nedvendig for at vurdere
egenskabernes veesentlighed for vurderingen af funktionaliteten.

Det fremgar klart af retspraksis (se hertil C-299/99, Philips, C-205/13, Tripp Trapp-
stolen og C-215/14, KitKat), at ordet “udelukkende” indebeerer, at mindst én af de
tre hindringer i bestemmelsen skal finde fuld anvendelse pa market, uaftheengigt
af de andre hindringer, for at meerket er udelukket fra registrering. I Lego-dom-
men, preemis 48, konstaterer domstolen, at ”...med ordene “udelukkende” 0g “nedven-
dig” sikrer bestemmelse, at alene udformninger af en vare, som udelukkende inkorporerer
en teknisk lesning, og hvis registrering som varemaerke sdledes reelt vil vanskeliggore andre
virksomheders anvendelse af denne tekniske losning, neaegtes registrering.” Der er saledes
tale om en begreensning af bestemmelsens anvendelsesomrade henset til at “enhver
udformning til en vis grad er funktionel”.
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Indehavers meerke bestar af et snack-produkt som har en 1) firkantet form, som er
krum/bgjet. Produktet er 2) gennemrillet af ensartede smalle fordybninger og har
3) en gullig farve. Disse er de synsmeessigt konstaterbare kendetegn ved udform-
ningen.

Udformningens farve

Et produkts farve udger ofte et element som er tilvalgt af aestetiske grunde, herun-
der under hensyn til forbrugernes praeference eller lovmeessige begreensninger.
Farven pa snackproduktet stemmer overens med produktets sammenseetning af
basisingrediensen kartoffelpulver og krydderier og svarer til en almindelig an-
vendt farve inden for snackprodukter. Der er siledes ikke tale om et betydnings-
fuldt dekorativt eller kreativt element, som spiller en vigtig rolle, nar det skal afgo-
res, om meerkets veesentligste kendetegn udelukkende er funktionelt betingede.
Dette kan sammenlignes med Lego-dommen, hvor det blev afgjort, at alle kende-
tegn med undtagelse af farven var teknisk betingede, og meerket ansas herefter for
at veere omfattet af hindringen i art. 3, stk. 1 litra e), andet led.

Udformningens firkantede krumme form

Meerkets overordnede form udgeres ad en banal grundform med en uanseelig
krumning. Der er ikke tale om et kreativt element, som kan tilleegges en betydning
som er veasentligt kendetegn. Ifelge Lego-dommen, preemis 52 er tilstedeveerelsen
af et eller flere vilkarlige elementer af mindre betydning for konklusionen om, at
det pageeldende tegn udelukkende udgpres af en udformning af varen som er nod-
vendig for at opna en teknisk lesning. Som det fremgar af preemis 76 og 77 er den
formodede opfattelse af tegnet hos gennemsnitsforbrugeren ikke det afgerende
element, men kan inddrages ved identifikationen af de vaesentligste kendetegn.
Det er styrelsens opfattelse, at den firkantede form ikke er et afgerende element for
gennemsnitsforbrugeren, selvom udseendet i en vis udstreekning udger et salgspa-
rameter for alle varer. Det er smagen og konsistensen, som er de afgerende kende-
tegn for forbrugerne nar der er tale om et i ovrigt normalt udformet snackprodukt.
De snack pellets som indehavers produkt er baseret pa salges af producenterne i
branchen i en reekke gennemgéende grundformer, sdsom flade firkantede eller
runde pellets og rerformede eller steenger. Udformningen af indehavers meerke
udger saledes blot en grundform, som ikke er afgerende i den samlede vurdering
af meerket. Den buede form er en naturlig reaktion fra tilberedningen af halvfabri-
katet hos slutproducenten. Denne vurdering er i overensstemmelse med vurderin-
gen i sagen 159-2001 af 28. august 2003, Ritter Sport-emballagen, hvor Hojesteret
afgjorde at der ikke kunne opnas eneret til flowpackmetoden, jf. § 2, stk. 2 og heller
ikke ved indarbejdelse kunne opnas varemeerkeretlig beskyttelse af Ritter Sport-
emballagens firkantede form.

Det folger af ovenstaende, at det veesentligste kendetegn ved udformningen bestar
i produktets ensartede smalle riller, som deekker hele produktet.

Vurdering af hvorvidt meerkets udformning udelukkende er nodvendig for at opnad
et teknisk resultat

Ved afgorelsen af om der er tale om et veesentligt kendetegn, som har en teknisk
funktion, er selve fremstillingsprocessen ikke afgerende, da det udelukkende skal
afgeres, om udformningen kan tilskrives et teknisk resultat, ligesom det ikke er af-
gorende, om resultatet kan opnds ved andre udformninger, jf. KitKat-dommen,
praemis 56-57.
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Indsiger har citeret indehavers egen beskrivelse af den ansegte udform-
ning, der markedsferes som ”snack chips”, som del af bevisferelsen for ud-
formningens tekniske resultat: ”Og sd har vi tilfojet riller i hver eneste chips, si
smagen har et sted at leegge sig”1. I indehavers norske markedsfering er inde-
haver citeret i forbindelse med en anden af indehavers belgechipprodukter
for felgende: “De nye dype riflerne gjor at det fester sig mer krydder pd hvert
chipsflak for mere smak. Riflerne gjor til og med potetgullet enda sproere og perfekt
til dip”2.

Indehavers salgsargumenter kan ikke i sig selv udgere tilstreekkeligt bevis for, at
rillerne har til formal at gennemfere en teknisk funktion.

Indehavers produkt er fremstillet af sdkaldte ”pellets”, som er et halvfabrikat be-
stdende af kartoffelstivelse som basisingrediens blandet med vand og salt til en
dej/pasta. Indsiger ( her: Pellsnack Products GmbH) fremstiller adskillige typer og
former af pellets, herunder den pellet som indehavers produkt er baseret pa. Halv-
fabrikaterne saelges med angivelse af bl.a. fugtighedsprocent, tilberedelse, storrel-
se, form og veegtfylde, jf. indsigers Bilag 7. Varen er saledes ikke at definere som
"”kartoffelchips”, der bestar af skiveskdrne kartofler, men kan betegnes som et kar-
toffelbaseret snackprodukt.

Formalet med sammenseatningen af dejen er at opnd en bestemt konsistens og
spredhed. Styrelsen har i heringen fremheevet et patent, EP2756758, som vedrerer
en metode til fremstilling af et snackprodukt baseret pa en tubeformet pellet. Pa-
tentet vedrerer hvordan rillernes forhold pa inderside og yderside skal udformes, i
kombination med den preecise rerform, veegtfylde, fedtholdighed og fugtprocent,
for at opna den enskede ekspansion ved tilberedningen, i relation til en rerformet
pellet. Patentbeskrivelsen viser tydeligt, at rillernes udformning har betydning for,
hvordan produktet reagerer og udvider sig, nar det friteres, og at rillerne i kombi-
nation med dejens egenskaber og tilberedning er udformet med henblik pa at sty-
re, hvordan produktet ekspanderer under tilberedningen.

Indsiger har fremhaevet et patent pa en bglgeformet kniv (US10457953), hvor det i
beskrivelsen fremgar, at formalet med at belgeskeere en kartoffelbad er at en rille
overflade har en storre overflade hvilket giver storre sprodhed ved tilberedningen.
Dette fremgar i beskrivelsen af anvendelsen af den patenterede kniv.

Selvom patenterne ikke vedrerer produkter, som er identiske med indehavers, un-
derbygger de, at riller i kartoffel- og snackprodukter udferer en teknisk funktion i
forhold til produktets tekstur og spredhed. Rillerne medvirker saledes til, hvordan
produktet reagerer og afgiver fugt, nar det friteres, hvilket pavirker det feerdige
produkts hardhed/spredhed.

Det er et faktum, at en rillet overflade har et storre areal end en glat overflade. For-
uden at pavirke produktets konsistens, giver et storre areal ogsa andre forhold for,
hvordan smagsgivere kan heefte sig pa produktet, ligesom at rillerne giver mulig-
hed for at krydderier kan lejre sig i fordybningerne. Dette fremgér endvidere af in-

! Bilag 1 til indsigers brev af 15. marts 2015: Udskrift fra indehavers hjemmeside fra den 12.
marts 2015: http://www .kims.dk/da/vores-produkter/snacks/snack-chips-m-pikant-krydderi/

2 Bilag 17 til indsigers brev af 18. december 2015: Udskrift fra indehavers norske hjemmeside fra
den 9. december 2015: www kims.no/Produkter/KiMs/KiMs-Big-Cut-Salt
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dehavers egen markedsfering om formalet med rillerne, hvorfor indehavers argu-
ment om, at rillerne alene udger et dekorativt element og dermed ikke er et vee-
sentligt element for vurderingen af den tekniske funktion, savner underbygning.

Indehavers argument om, at man kan opna samme resultat gennem andre udform-
ninger er ikke afgerende for vurderingen af registreringshindringen, da formalet er
at udelukke kendetegn, som opnar monopol pa en bestemt teknisk lgsning, jf. pree-
mis 53 i Lego-dommen.

Indehaver har argumenteret for, at varens udformning ikke udger en teknisk funk-
tion, da der er en naesten ubegreenset frihed til at udformninger af snackprodukter.
Indehaver har anvendt samme argument for sa vidt angar, at smagen bindes i ril-
lerne. Det kan hertil bemaerkes, at bestemmelsen finder anvendelse, uanset at der
findes andre mader at gennemfore det tekniske resultat, jf. Philips-dommen, pree-
mis 83. Det folger af preemis 36-44 i Lego-dommen, at hvis en registrering i alt for
betydelig grad vil mindske konkurrenternes adgang til at markedsfere varer, der
inkorporerer samme tekniske lgsning, kan bestemmelsen finde anvendelse.

Det er styrelsens samlede opfattelse, at tegnets udformning udelukkende er ned-
vendig for at opna et teknisk resultat, idet udformningen af rillerne har til formal
at sikre en bestemt konsistens og smagsoplevelse.

Meerket er derfor udelukket fra registrering i henhold til varemeerkelovens § 2, stk.
2.

Idet meerket herefter ikke kan veere genstand for indarbejdelse, er der ikke grund-
lag for at vurdere pastanden om, at meerket ikke er bevist indarbejdet.

Pdastanden om hindring jf. § 2, stk. 2, 2. led: en udformning, som folger af varens
egen karakter
Indsiger har ogsa pastaet, at meerket bestar af en udformning som felger af varens
egen karakter.

Domstolen har i den preejudicielle Tripp Trapp-sag, udtalt sig om, hvorvidt be-
stemmelsen kun kan finde anvendelse pa en udformning, som er nedvendig for
varens funktion, eller om bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa udformninger,
som har flere vaesentlige brugsegenskaber, som muligvis eftersporges af forbruger-
ne. Domstolen fastslar, at dette led i bestemmelsen indebeerer, at udformninger,
hvis veesentlige egenskaber er nedvendige for varens generiske funktion eller
funktioner, som forbrugeren muligvis kan eftersporge hos konkurrenternes varer,
er hindret fra registrering, jf. preemis 27.

Produktets smag og konsistens ma anses for at udgere snackproduktets brugs-
meessige, generiske funktioner. Produktets riller er udformet med henblik pa at op-
na en bestemt oplevelse af smag og konsistens, som ogsa vil eftersperges hos kon-
kurrenternes varer. En eneret til den bestemte rillede udformning vil fere til en be-
greensning af konkurrenternes mulighed for at udforme deres rillede snackproduk-
ter pa en made, der er lige sa brugbar, se hertil punkt 55-58.i generaladvokatens
forslag til afgerelse i Tripp Trapp-sagen, Den rillede udformning ma i den hense-
ende folge af varens egen karakter inden for rillede snackprodukter.
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Det er dermed styrelsens opfattelse, at den vaesentligste egenskab ved udformnin-
gen, rillerne, folger af varens egen karakter, hvorfor § 2, stk. 2, 2. led udger en hin-
dring for registreringen af meerket.

Pdstanden om hindring jf. § 2, stk. 2, 3. led: en udformning, hvorved varen fir en
vaesentlig veerdi

Indsiger har ogsa pastaet, at udformningen tilferer varen en vaesentlig veerdi. Ved
vurderingen af om tegnets vaesentlige kendetegn tilforer det en veesentlig veerdi,
skal det vurderes, om udformningen udviser serlige egenskaber i forhold til andre
tilgeengelige udformninger inden for branchens eller varekategorien, som betyder
at produktets eestetiske veerdi er sa bestemmende for forbrugervalget, at varen der-
med tilfores en vaesentlig veerdi, jf. T-508/08, B&O.

Indsiger har med henvisning til den fremlagte salgsstatistik, anfort at indehavers
vare har en relativt sterre fortjeneste i forhold til tilsvarende produkter og at dette
skyldes varens udformning. Indehaver har argumenteret, at designet ikke tilforer
produktet en veesentlig veerdi, som er seerligt vigtigt for forbrugernes valg.

Det er styrelsens opfattelse, at udformningen ikke udviser seerlige aestetiske egen-
skaber som kan antages at tilfore varen veesentlig veerdi. Der er, som ogsa tidligere
bemeerket, ikke tale om et bemeerkelsesveerdigt design.

Det er heller ikke pavist, at der er en sammenheeng mellem den gkonomiske ge-
vinst og udformningen. Fortjenesten kan lige savel veere begrundet i andre forhold.

Styrelsen tager derfor ikke indsigers pastand om, at udformningen tilforer varen
en vaesentlig veerdi, til folge.

b) Pastand om hindring i henhold til varemarkelovens § 15, stk. 3, nr. 3

Indsiger har pastaet, at indehaver har registreret varemeerket i ond tro med henvis-
ning til de rettigheder, som indsiger har, til de pellets, som indehavers varer er ba-
seret pa samt parterne samarbejdsforhold.

Det er en forudseetning for anvendelsen af varemeerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3, at
indsiger kan bevise en forudgaende ret til det omstridte meerke. Indsiger har ikke
bevist, at indsiger kan paberabe sig en forudgaende varemeerkeret, da det ikke er
dokumenteret, at indsiger har indarbejdet det omstridte varemeerke som et kende-
tegn for indsigers varer.

Styrelsen tager derfor ikke indsigers pastand i henhold til varemeerkelovens § 15,
stk. 3, nr. 3 til felge.

¢) Konklusion

Det er styrelsens vurdering, at indehavers varemeerke er udelukket fra registrering
i henhold til varemeerkelovens § 2, stk. 2, da udformningen gennemforer et teknisk
resultat og folger af varens egen karakter.

”

Vi har afgjort sagen efter varemeerkelovens § 2, stk. 2...” ...

Leveranderaftale mellem Orkla og Intersnack
I 1986 oprettede 6 selskaber, herunder (det nuveerende) Orkla og selskaber, som
i dag indgar i Intersnack-koncernen, et joint venture til udvikling, produktion
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og distribution af pellets. Joint venturet blev efterfolgende oplest, og ejerandele-
ne i joint venturet blev ved aftale af 28. september 1994 overdraget til Pellsnack
Products GmbH (en del af Intersnack).

Intersnack leverede i en arraekke pellets til Orkla og af ”Exclusive Suppler Agre-
ement”, dateret 1. august 1992, hvor Pellsnack Products GmbH & Co. KG (en
del af Intersnack-koncernen) er anfert som ”Supplier” og Kims A/S (det nuvee-
rende Orkla) er anfert som “Purchaser” (bilag AA) fremgar bl.a.:

”... 3. The Purchaser’s Marketing

3.1 The Purchaser may market the manufactured products under any name and
brand which does not conflict with names or brands belonging to the Supplier.

3.2. All rights to the Purchaser's names, trademarks, brands, packages, cartons and
bags, etc. for the manufactured products remain the sole property of the Purchaser.

”

Samarbejdet om Intersnacks levering af pellets til Orkla blev efterfolgende bragt
til opher, og Orkla skiftede leverander af pellets.

Tekniske erkleeringer

I sagen ved Sg- og Handelsretten er fremlagt teknisk erkleering fra Intersnacks
produktionsafdeling ved Rolf Nilges, dateret 26. oktober 2017, samt erkleering
fra Orklas innovationschef, Lone Andersen, og produktionsudviklingstekniker,
Morten Vinther, dateret 24. juni 2019.

Markedsundersggelse af Dr. Anne Niedermann

Der er til brug for sagens bedemmelse ved Se- og Handelsretten ligeledes frem-
lagt markedsundersogelse af Dr. Anne Niedermann, dateret 15. september 2017,
(bilag 6) hvoraf fremgéar bl.a.:

”...Summary

The present survey was conducted nationwide in Denmark in order to measure the
degree of acquired distinctiveness of the KIMS SNACK CHIPS design depicted be-
low.

The survey obtained the following key findings:
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e About half of all respondents interviewed attribute the KIMS SNACK
CHIPS design exclusively to only one specific brand or manufacturer:
specifically, 50 percent of all respondents in Denmark and 54 percent of all
relevant consumers (Overall distinctiveness, Table 5).

e 38 percent of all respondents and 42 percent of the relevant consumers ac-
tively provided the names KIMS and/or SNACK CHIPS (or otherwise
clearly indicated KIMS) as the only commercial source of the design (Table
7).

e There were very few incorrect attributions to other brands or companies
(less than 0.5 percent) (Table 7).

e Additionally, a parallel control test of a rectangular no-name chip revealed
that responses given by a total of 8 percent of all respondents and 9 per-
cent of all purchasers of chips of any kind were caused by a general guess-
ing effect, i.e. respondents simply guessed name of the market leader (Ta-
ble 13). After subtracting these shares from the initial values of 50 and 54
percent, respectively (from Table 5), the final result is established as fol-
lows:

e The level of overall distinctiveness measured by the survey is 50 percent
minus 8 percent = 42 percent among all respondents and 54 minus 9 per-
cent = 45 percent among the group of relevant consumers. These rates are
definitely attributable to the design features of KIMS SNACK CHIPS. ...”

Dr. Niedermann har afgivet supplerende erkleering af 2. november 2017.

Produkter og pellets mv.

Der er for retten fremvist en reekke chips- og snacks-produkter samt relateret
markedsferingsmateriale. Derudover er der bl.a. fremvist eksempler pa pellets,
dvs. halvfabrikat af snack-produkter, herunder den i sagen omtalte ”Crinkle
Square Pellet”, samt dertilherende markedsferingsmateriale og tekniske specifi-
kationer.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Lars Herlyck Christensen, Jeanette Schletterer og
Dennis Lyngsoe.

Lars Horlyck Christensen har forklaret bl.a., at han er uddannet cand.merc. fra
CBS (Copenhagen Business School) og har arbejdet hos Orkla/KiMs siden 2016.
Han har veeret beskeeftiget inden for dagligvarebranchen siden 1986. Han er an-
sat som marketingdirekter, herunder med ansvar for udvikling og innovation.

Inden for branchen sondrer man mellem chips og snacks. Chips-produkter af-
skeeres fra kartofler eller andre rodfrugter, f.eks. redbeder, og steges derefter.
Snacks-produkter er derimod et blandingsprodukt/en dej, som typisk er baseret
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pa kartoffel som den centrale/overvejende ingrediens. Med snacks kan man ar-
bejde med formgivning, mens man er mere bundet med chips. Derudover fin-
des der special-snacks sasom popcorn, nedder osv.

Visse snack-produkter, som f.eks. KiMs Snack Chips, fabrikeres ved brug af pel-
lets, som er et halvfabrikat. Formningen af dejen til pellets kan ske ved ”ekstru-
dering/ekstrusion” eller “sheeting”. Ved ekstrudering presser man dejen gen-
nem en dysse, sa dejen opnar den enskede form, hvorefter dejen klippes af i
den tykkelse, som man ensker. Metoden kendes f.eks. fra vaniljekranse. Ved
sheeting rulles delen ud pa et fladt areal og standses ud i den enskede form.
Metoden kendes f.eks. fra traditionelle sméakager/brunkager. De pellets, som
Orkla anvender til KiMs Snack Chips i dag, er formet ved ekstrudering.

De to afgerende parametre for et snack-produkt er dels forbrugerens sensoriske
oplevelse, dels forbrugerens mulighed for at finde produktet blandt lignende
produkter. Man taler tit om keb af snacks/chips som et impulskeb, men det er
ikke korrekt. Kontinuitet er afgerende for opbygning af et brand. Man skal mar-
kedsfere under samme navn og brand og vere konsistent over tid.

Han ser de 5 elementer ved KiMs Snack Chips som en samlet oplevelse, og det
er kombinationen af de 5 elementer, der giver genkendeligheden.

Farven er inspireret af farven pa en kartoffel og atheenger af, hvordan dejen er
sammensat, og hvor hardt den er stegt.

KiMs Snack Chips omtales ofte som “den firkantede” chips, og formen er med
til at skille den ud fra meengden. Forbrugere, som ikke kender navnet pa pro-
duktet, neevner ofte formen, som et vaesentligt kendetegn, de neevner derimod
ikke, at den er rillet. Formen spiller ikke en teknisk rolle men har betydning for
den visuelle oplevelse. Han er ikke bekendt med, at den firkantede form giver
en storre sprodhed.

Der er riller i KiMs Snack Chips, og rillerne oger det samlede areal. Krydderier-
ne binder sig til arealet, og et storre areal giver mulighed for, at en storre meeng-
de krydderier kan binde sig fast pa hver enkelt KiMs Snack Chips. Lidt firkantet
kan man sige, at smagen kommer fra krydderierne, og konsistensen kommer fra
pellet’en.

Tykkelsen pa KiMs Snack Chips har betydning for konsistensen. Det er vigtigt,
at den opleves hard og sprod, og det er tykkelsen med til at sikre. Tykkelsen er -
sammen med dejens kompakthed og stegningen - afgegrende for spredheden.

Krumningen pa KiMs Snack Chips gor produktet organisk/levende og medfe-
rer, at der ikke blot er tale om en flad, firkantet snack/chips.
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Beskrivelsen om at rillerne gor, at smagen har et sted at leegge sig, som Orkla
har anvendt i markedsforing, er henvendt til forbrugeren og ikke til en retssag.
Der er tale om en prosatekst, der skal selge produktet.

Navnet KiMs Snack Chips er registret som varemeerke, og det samme geelder
ostepoppen, som blev registret i 1990, dvs. navnet og figuren, ikke selve pro-
duktet.

Orkla udarbejder 2 gange arligt en markedsundersogelse af kendskabsgraden
til deres brand og produkter, hvor de sperger 1.200 personer. Disse undersogel-
ser er ikke fremlagt i denne sag.

Jeanette Schletterer har forklaret bl.a., at hun startede hos Intersnack i december
2002 som juridisk radgiver (legal counsel), og hun er i dag juridisk chef (head of
legal) for Intersnack-koncernen.

Intersnack beskeeftigede sig oprindeligt med chips/kartofler og voksede med
opkeb af virksomheder, f.eks. i Jsteuropa og Skandinavien. I 2004 opkebte In-
tersnack Estralla.

Hun betragter den firkantede, rillede pellet, som Intersnack i en arraekke levere-
de til Orkla, som et simpelt produkt/en hyldevare. Udarbejdelse af denne form
for pellets kreever ikke noget serligt udstyr. Der findes andre leveranderer pa
markedet, som leverer lignende pellets, og det har Intersnack intet problem
med, idet der er tale om et generisk produkt. Hun mener ikke, at man kan opna
monopol/eneret til generiske produkter.

Intersnack szlger bade egne produkter til forbrugere og pellets til andre virk-
somheder. Sidstneevnte form for samarbejde (business-to-business) er seedvan-
ligt i branchen. Intersnack har ikke tidligere oplevet, at en konkurrent har for-
sogt at opna eneret til en af Intersnacks pellets. Inden denne sag var hun ikke
bekendt med, at Orkla havde forsggt at opna varemaerkebeskyttelse til Intersna-
cks pellets i 1999, og hun anser det som et tillidsbrud.

Inden denne sag var hun ikke bekendt med leveranderaftalen af 1992 (bilag
AA). Ingen af parterne har fulgt aftalen, og hun gar derfor ud fra, at Orkla hel-
ler ikke har kendt til aftalen.

Intersnacks firkantede pellet kaldet ”Crinkle Square Pellet”, som i overvejende
grad er identisk med den pellet, som Orkla far leveret fra en anden leverander i
dag til brug for produktion af KiMs Snack Chips, er firkantet og lavet af dej.
Den er gul og har riller. Det er et simpelt produkt, som ser lidt anderledes ud
efter stegning, men som stadig er gul, firkantet og med riller.
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Rillerne har en teknisk funktion, idet de oger arealet og ger produktet mere
spradt i forbindelse med stegningen. Det storre areal gor ogsa, at produktet kan
binde/optage flere krydderier, samt at der kan samle sig mere dip, og at pro-
duktet ikke braekker sa let i dippen. Man kan sammenligne den tekniske funk-
tion med en tagplade, hvor rillerne tilforer tagpladen en hgjere brudstyrke. Pro-
duktets sprodhed athaenger dels af samspillet mellem dejen og stegningen, men
rillerne spiller ogsa ind. Hvis man forestiller sig 2 firkantede pellets fra samme
dej - hvor den ene har riller og den anden ikke har riller - som udseettes for sam-
me form for stegning, sa vil den med riller opna den sterste spredhed, da den
kan indeholde mere olie.

Safremt Orkla opnar varemerkebeskyttelse, vil konsekvensen veere, at alle an-
dre akterer pa markedet skal overveje, om de kan lave firkantede snacks og
snacks med riller. Det vil udgere en urimelig konkurrencefordel. Dertil kom-
mer, at man ved produktion af ikke-firkantede snacks ofte far et spildprodukt,
f.eks. ved udskeering af runde chips, som skal genanvendes/fores tilbage i pro-
duktionen. Det kan give problemer i forhold til kvaliteten af produktet mv.,
men det udger ogsa en urimelig fordel for Orkla, idet konkurrenterne vil veere
udelukket fra at anvende den mest effektive produktionsmetode.

Hun har ingen teknisk baggrund, men udtaler sig ud fra kendes generelle kend-
skab og erfaring fra sit virke i branchen.

Intersnack har visse designregistreringer for formen pa pellets. Neermere 10 end
100, men hun kender ikke det praecise antal.

Dennis Lyngsge har forklaret bl.a, at han har arbejdet hos Estralla/Taffel, som
indgar i Intersnack-koncernen, de sidste 7,5 ar, heraf de sidste 4 ar som direktor

for den danske forretning. Han beskeeftiger sig med salg og marketing, idet pro-
duktudvikling mv. varetages af Intersnack i Tyskland og produktionen foregar
i Sverige.

Estralla blev opkebt af Intersnack i 2014, og var forinden ejet af en kapitalfond.
Efter opkebet fastholdt Estralla Taffel-brandet i Danmark og Estralla-brandet i
Sverige. Forretningen i Danmark opererer selvsteendigt for sa vidt angar mar-
kedsfering mv., og benytter Intersnacks bagkatalog til deres produkter, f.eks. i
form af pellets/halvfabrikater, som de indkeber fra Intersnack i Tyskland og far
feerdigproduceret i Sverige. De indkeber/benytter pa nuvaerende tidspunkt ikke
Intersnacks ”Crinkle Square Pellet”.

Han har ikke en teknisk/produktionsmeessig baggrund.
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”Crinkle Square Pellet” har mange ligheder med andre chips/snacks produkter,
f.eks. farven. Det er normalt med riller pa chips, mens der er mange forskellige
former/varianter af snacks. Der findes f.eks. firkantede bacon-snacks.

Baseret pa Estrallas egne markedsundersogelser vurderer han, at effekten af
KiMs position som markedsleder (market leader) er storre, end som angivet i
markedsundersggelsen i denne sag (bilag 6). Hos Estralla vurderer de effekten
til at veere mellem 20-40 %. Han mener ogsa, at det spiller ind, at der til brug for
den parallelle kontroltest (parallel control test) i markedsunderseggelsen (bilag
6) er vist et produkt, som ikke er pa det danske marked.

Hvis Orkla opnar den enskede varemeerkeretlige beskyttelse, vil Estralla f& den
udfordring, at de har en konkurrent - der i forvejen neesten har monopol - som
vil have eneretten til at anvende den meste effektive produktionsmetode for sa
vidt angar fremstilling af snacks. Det er hans erfaring, at produktionsomkost-
ningerne er veaesentlig storre ved fremstilling af runde snacks kontra firkantede
snacks, men han er ikke bekendt med de tekniske arsager. Dertil kommer, at
Estralla vil fa et problem i forhold til at benytte adskillige pellets/produkter fra
Intersnacks bagkatalog.

Parternes synspunkter

For Orkla, er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pastands-
dokumentet af 10. februar 2020, hvoraf fremgar bl.a.:

”...1V. DE MATERIELLE SPORGSMAL
IV.1. Indledning

Orkla gor geeldende, at det ansegte maerke opfylder varemeerkelovens positive og
negative betingelser for registrering.

Ankenzevnet har ikke forholdt sig til spergsmalet om seerpreeg, men paberaber sig
alene den absolutte registreringshindring teknisk funktion og varens egen karakter
i varemeerkeloven (tidligere § 2, stk. 2, i dag 14, stk. 1, nr. 1, litra a og b§).

Intersnack bestrider, at det ansogte meerke har seerpreeg og geor geeldende, at det
anspgte meerke ikke kan registreres pga. teknisk funktion (VML § 2, stk. 2), og an-
givelig ond tro hos Orkla.

Ankenzevnets og Intersnacks indsigelser er ubegrundede som naermere redegjort
for herefter.

IV.2. Overordnet om betingelserne for varemarkeregistrering
For at opna varemeerkeret skal der veere tale om et “tegn”, der er egnet til at adskil-

le en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheder, jf. varemeer-
kelovens § 2, stk. 1:
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" Et varemeerke kan bestd af alle arter tegn, der er egnet til at adskille en virksom-
heds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders, og som kan gengives gra-
fisk, navnlig

1) ord og ordforbindelser, herunder slogans, personnavne, firma-

navne eller navne pd faste ejendomme,

2) bogstaver og tal,

3) figurer og afbildninger, eller

4) varens form, udstyr eller emballage.”

Det folger udtrykkeligt af varemeerkeloven, at varens form kan udgere et tegn, der
kan beskyttes som et varemeerke. Tegn i form af varen selv kaldes 3D-varemeerker.

For at et tegn kan opna beskyttelse som varemeerke, skal det veere egnet til at ad-
skille en virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders, dvs. teg-
net skal have serpreeg.

Det er Orklas overordnede standpunkt, at det ansggte meerke kan gengives grafisk
og at tegnet, gennem uafbrudt salg og markedsfering siden 1980’erne, har opnaet
seerpreeg gennem indarbejdelse.

IV.3. Market er ikke ansegt i ond tro
Intersnack har gjort geeldende, at meerket er ansggt i ond tro. Dette bestrides.

Begrebet “ond tro” blev (udtrykkeligt) indfert i forbindelse med den geeldende va-
remeerkelovs § 14, stk. 1, nr. 9. Forarbejderne lyder bl.a.:

"Sdledes skal der i forbindelse med sporgsmilet om, hvorvidt der foreligger ond
tro, foretages en helhedsvurdering under hensyntagen til alle de relevante faktorer,
som foreligger pd tidspunktet for indgivelsen af ansogningen om registrering, si-
som bl.a. det forhold, at ansegeren vidste eller burde vide, at en tredjemand
brugte et identisk eller lignende tegn for varer af samme eller lignende art. Det
forhold, at ansegeren ved eller bar vide, at en tredjemand bruger et sddant
tegn, er imidlertid ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at det kan fastslds, at
denne ansgger var i ond tro.

Der skal desuden tages hensyn til den naevnte ansogers hensigt pd tidspunktet for
indgivelsen af ansogningen om registrering af et varemerke, hvilket er et subjek-
tivt element, der skal vurderes pd baggrund af sagens objektive omstendigheder.”
[Fremheevet].

Begrebet ond tro var ikke lovfeestet, da varemeerkeansggningen blev indgivet, og
ond tro blev efter den daveaerende retstilstand vurderet ud fra forskellige uskrevne
principper og efter den daveerende varemeerkelovs § 15, stk. 3, nr. 3.

Orkla ger geeldende, at Intersnack hverken har lgftet bevisbyrden for, at de objekti-
ve eller subjektive kriterier for ond tro er opfyldt.

Som det fremgar af forarbejderne, som ma antages afspejle retstilstanden ogsa for
loveendringen, beror vurderingen af ond tro pa om anseger, in casu Orkla, vidste
eller burde vide, at tredjemand, in casu Intersnack, brugte et identisk eller lignende
forretningskendetegn for varer af samme eller lignende art.
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Men Intersnack brugte ubestridt ikke — og bruger stadig ikke — KiMs Snack Chips
som et forretningsmeessigt kendetegn eller meerke. (I dag) Orkla anvendte som den
forste KiMs Snack Chips som forretningsmeessigt kendetegn i Danmark, og denne
brug har veeret uafbrudt i over 30 ar. Intersnack har pa intet tidspunkt har bestridt
dette faktum.

Derfor kan der i sagens natur ikke foreligge ond tro: Orkla registrerer et varemeer-
ke, som (i dag) Orkla — som den eneste — har brugt som varemaerke (i mere end 30
ar) i Danmark. Det er her uden betydning, om pelleten er produceret af tredjemand
pa Orklas bestilling.

Dette er i overensstemmelse med Patent- og Varemarkestyrelsens vurdering af 1.
februar 2017 i indsigelsessagen:

" Indsiger har pdstdet, at indehaver har registreret varemaerket i ond tro med hen-
visning til de rettigheder, som indsiger har til de pellets, som indehavers varer er
baseret pd samt partemes samarbejdsforhold.

Det er en forudseetning for anvendelsen af varemaerkelovens § 15, stk. 3, nr. 3, at
indsiger kan bevise en forudgdende rettighed til det omstridte maerke. Indsiger har
ikke bevist, at indsiger kan pdberdbe sig en forudgdende varemeerkeret, da det ikke
er dokumenteret, at indsiger har indarbejdet det omstridte varemaerke som et ken-
detegn for indsigers varer.

Styrelsen tager derfor ikke indsigers pdstand i henhold til varemaerkelovens § 15,
stk. 3, nr. 3 til falge.”

Orkla har med meget betydelige markedsferingsmeessige omkostninger oparbejdet
en markedsposition og goodwill i forhold til KiMs Snack Chips, som er indarbejdet
som varemeerke.

IV.4. Det ansogte meerke er indarbejdet
Orkla gor geeldende, at det ansogte meerke er indarbejdet som varemeerke.

Ankenavnet har ikke forholdt sig til seerpraeg, mens Intersnack har bestridt seer-
preeg.

Orkla dokumenterer i det folgende, at det ansegte merke er indarbejdet og har
serpreeg.

IV.4.1. Serpraegsvurderingen for 3D-varemarker

Intersnack pastar, at det ansegte meerke ikke har seerpreeg, angiveligt fordi der for
3D-varemeerker stilles seerligt strenge saerpraegskrav. Intersnack anferer, at det kun
er 3D-varemeerker, der "betydeligt afviger fra normen eller brancheseedvanen, som kan
opfylde en oprindelsesfunktion og dermed blive registreret som varemarker, jf. C-238/06P
Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, C-218/01 Henken og C-173/04P
Deutsche Sisi-Werke.”

Dette bestrides bl.a. med henvisning til Schovsbo og Rosenmeier m.fl., Immaterial-
ret, 5. udgave, s. 479-480:
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"For tredimensionale varemeerker, som bestdr af en vares udseende, for en todi-
mensional gengivelse heraf eller for en emballage, hvis form er afhaengig af den va-
rer, som den omslutter, har EU-Domstolen sdledes sldet fast, at det kun er vare-
meerker, der afviger betydeligt fra normen eller brancheseedvanen, der besidder op-
rindeligt serpreeg (...)” [Fremheaevet].

(..)

"Er tegnet - formen, farven mv. - mere almindelig, kraeves altid indarbejdelse, se
feks. dommen fra den svenske Patentbesvirsritt af 29.12.2005, NIR 2006/389,
hvorefter indarbejdelse var lykkedes mht. Maglite lommelygten.” [Fremhaevet].

Intersnacks anbringende om, at et 3D-varemeerke skal afvige betydeligt fra normen
eller brancheseedvanen for at opna seerpreeg, er derfor alene relevant i forhold til
vurderingen af oprindeligt serpreeg. Det er derimod ikke relevant ved vurderingen
af varemeerker/tegn, der har opnaet seerpreeg ved indarbejdelse.

Intersnack péaberaber sig C-238/06P, som angar oprindeligt seerpraeg. Domstolen fast-
slar, at kriterierne for vurderingen af 3D-varemeerkers seerpreeg er de samme i for-
hold til andre varemeerker (praemis 80):

"Det fremgdr ligeledes af fast retspraksis, at kriterierne for bedommelsen af, om
tredimensionale varemarker, der bestdr af selve varens udseende, har fornedent
saerpraeg, ikke er forskellige fra dem, der finder anvendelse pd andre typer vare-
maerker. Ved anvendelsen af disse kriterier skal der imidlertid tages hensyn til, at
gennemsnitsforbrugerens opfattelse ikke nedvendiguviser den samme, ndr der er ta-
le om et tredimensionalt varemeerke, der bestdr af selve varens udseende, som nir
der er tale om et ord- eller figurmaerke, der bestdr af et tegn, som er uafhengigt af
fremtreedelsesformen for de varer, det betegner. Gennemsnitsforbrugerne er nem-
lig ikke vant til at udlede varers oprindelse af deres form eller emballage uden no-
gen grafisk eller tekstmaessig bestanddel, og det kan derfor vise sig vanskeligere at
bevise, at et sddant tredimensionalt varemeerke har seerpraeg, end at et ord- eller fi-
gurmeerke har det (dom af 7.10.2004, sag C-136/02 P, Mag Instrument mod
KHIM, Sml. I, 5. 9165, preemis 30, og dommen i sagen Storck mod KHIM, pree-
mis 24 0g 25).” [Fremheevet].

Det samme folger af C-218/01, som Intersnack paberaber sig (preemis 53):

"Pi den baggrund skal det andet sporgsmdl besvares med, at sporgsmdlet, om der
foreligger forngdent serpraeg i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), med
hensyn til tredimensionale varemaerker, som bestdr af emballagen til varer, der er
emballeret i omseetningen af grunde, der er forbundet med selve varens art, skal
vurderes i forhold til opfattelsen hos den almindeligt oplyste, rimeligt opmeerk-
somme 09 velunderrettede gennemsnitsforbruger af de naevnte varer. Et sddant
varemaerke skal gore det muligt for ham, uden at foretage undersegelser eller sam-
menligninger og uden at udvise saerlig opmaerksomhed, at adskille den omhandle-
de vare fra andre virksomheders varer.” [Fremheevet].

Intersnacks henvisning til C-218/01 er misvisende: Domstolen udtalte ikke, at der
geaelder et krav om, at et tegn skal afvige betydeligt fra en norm eller branchesaed-
vane for at opna seerpreeg.
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Dette folger ogsa af C-53/01 (Linde), preemis 49 hvor Domstolen fastslog, at "der ved
bedemmelsen af, om et tredimensionelt varemaerke, som bestir af varens form, har fornede-
nt sarpraeg i henhold til direktivets art. 3, stk. 1, litra b), ikke skal anvendes en strengere
mdlestok end ved andre typer varemaerker".

Der stilles altsa ikke skeerpede krav til seerpreeg, nar der tale om et 3D-varemeerke —
det skal bedemmes ud fra de samme kriterier som traditionelle varemeerker.

Uanset, at kravene til seerpreeg er de samme, sa er der forskel pa den relevante
kundekreds, dens opfattelse og markedsvilkérene for forskellige typer varemeer-
ker:

I C-136/02 P (Maglite), udtalte Domstolen, at gennemsnitsforbrugeren ikke er vant
til at udlede varers oprindelse af deres form eller emballage uden nogen geografisk
eller tekstmaessig oplysning, og derfor kan seerpreeg for tredimensionelle varemeer-
ker veere vanskeligere at bevise i sammenligning med traditionelle ord- eller figur-
meerker.

Men nar et tredimensionelt varemeerke opnar indarbejdelse, gar det fra blot at vee-
re en form, som forbrugerne har sveert se som oprindelsesangivelse, til at udgere
en form med adskillelsesevne — som dermed opfylder varemeerkets grundleeggen-
de funktion. Nar et tredimensionelt varemeerke én gang har opnaet indarbejdelse,
er det altsa irrelevant, om meerkets enkelte elementer forhen savnede (oprindeligt)
serpreeg. Helhedsbedemmelsen er afgerende.

Orkla gor geeldende, at So- og Handelsretten ved vurderingen af det ansegte meer-
kes seerpreeg

1) skal anvende de samme kriterier, som for seedvanlige varemeerker (C-238/06P,
preemis 80),

2) alene skal leegge veegt pa opfattelsen hos den almindeligt oplyste, rimeligt op-
meerksomme og velunderrettede gennemsnitsforbruger (C-218/01, preemis 53),
0g

3) skal vurdere, om gennemsnitsforbrugeren kan adskille den omhandlede vare
fra andre virksomheders varer (C-218/01, preemis 53).

I forhold til, hvilken kendskabsgrad, der skal foreligge for at etablere saerpraeg, har
Domstolen flere gange fastslaet (C-108/97 og C-109-97 "Chiemsee" samt C-342/97
("Lloyd")), at der ikke i national ret ma stilles krav om nogen absolut procentvis
kendskabsgrad. Dvs. at de nationale myndigheder/domstole i hvert enkelt tilfeelde
skal foretage en konkret vurdering ud fra de seerlige markedsforhold, som maétte
vaere relevante i forhold til netop det maerke, som den pageeldende markedsunder-
sogelse matte anga.

Der er da hellere ikke i dansk retspraksis nogen fastslaet greenseveerdi for, hvilken
kendskabsgrad, der er nedvendig for at etablere saerpraeg ved indarbejdelse.

Ved serpreegsvurderingen stilles ikke krav om, at gennemsnitsforbrugeren ved
preecist, hvilken virksomhed meerket henviser til, sa leenge tegnet opfattes som en
oprindelsesangivelse, jf. Schovsbo og Rosenmeier m.fl., Immaterialret, 5. udgave, s.
476:
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"Det kan ikke kraeves, at forbrugerne ved preecis, hvilken virksomhed maerket hen-
viser til, men tegnet skal tjene til at angive oprindelsen og skal opfattes som si-

”

dan.
IV.4.2. Dokumentation for indarbejdelse

Orkla har loftet bevisbyrden for, at det ansegte meerke har opnaet serpreg gen-
nem indarbejdelse.

Dette dokumenteres af markedsundersogelsen, udarbejdet af Dr. Anne Nieder-
mann, en af Europas mest respekterede eksperter inden for varemeerkeretlige mar-
kedsundersogelser.

Efter at have elimineret den sakaldte “market leader”-effekt, konkluderer Dr. Nie-
dermann, at markedsundersggelsen viser, at 3D-meerket for Kim's Snack Chips af
hele 45 % af de adspurgte forbrugere inden for den relevante omseetningskreds,
der har deltaget i markedsundersogelsen, opfattes siledes, at meaerket angiver én
(bestemt) kommerciel oprindelse, og at det tilsvarende tal for den samlede gruppe
af adspurgte forbrugere var 43 %. Og endelig konkluderer hun, at disse procentsat-
ser “definitely” kan henferes til de seerlige udformningsmeessige treek ("design fea-
tures") ved Kim's Snack Chips

I markedsundersggelsen viste man respondenterne udformningen af KiMs Snack
Chips, men ingen andre varemeerker. Det er derfor klart, at den relevante kunde-
kreds ud fra udformningen (uden hjeelp af andre varemeerker) kunne identificere
varens oprindelse.

De malte kendskabsgrader i den fremlagte markedsunderseogelse ma betragtes som
overordentligt vaesentlige, henset til at det danske marked for snacks og chips er
preget af en lang reekke aktorer, der tilsammen markedsferer en meget stor
meengde forskellige produkter af varierende udformning.

Kendskabsgrader - renset for en “market leader”-effekt - pa over 40 % i et sa frag-
menteret og mangfoldigt marked, ma betegnes som seerdeles vesentlige og til-
straekkelige til, at meerket kan anses at have opnaet seerpreaeg.

Der er i gvrigt ikke holdepunkter for Intersnacks synspunkt om, at en procentsats
pa 43 % (generelt set) ikke skulle veere tilstreekkeligt til at opna seerpreeg ved indar-
bejdelse.

Det fremgar tveertimod af rapporten, at kendskabsgraden kan henferes til de seerli-
ge udformningsmeessige treek (“design features”). Der er derfor heller ikke holde-
punkter for Intersnacks anbringende om, at markedsundersegelsen ikke dokumen-
terer, at forbrugerne genkender det konkrete produkt som hidrerende fra en be-
stemt virksomhed, netop “pd grund af meerket”. Den omstendighed, at kendskabs-
graden kan henfores til snackens seerlige udformningsmaessige traek, vidner desu-
den om, at selve udformningen af maerket er egnet til at vaekke samme grad af gen-
kendelighed hos forbrugerne som et traditionelt varemeerke.

Det bestrides, at Orkla ikke skulle have anvendt udformningen som varemeerke.
KiMs Snack Chips bliver netop brugt som varemerke og er synlig pad emballagen
pa kebstidspunktet. Desuden bliver forbrugeren ogsa konfronteret med varemeer-
ket efter kebet, nar forbrugeren abner emballagen og tager de enkelte KiMs Snack
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chips ud. Forbrugeren genkender i begge tilfeelde udformningen og forstar, at pro-
duktet er fra KiMs. Jeg minder om, at det dog ikke er et krav, at forbrugeren kan
henvise til en bestemt producent, men at forbrugerne i forhold til KiMs Snack
Chips desuagtet er i stand hertil.

IV.5. Om varemzrkelovens 2, stk. 2
IV.5.1. Indledning

Selvom et tegn har kommerciel adskillelsesevne (seerpreeg), sa kan der ikke stiftes
varemeerkeret, hvis tegnet falder ind under undtagelsen i varemeerkelovens § 2,
stk. 2:

”Der kan ikke erhverves varemaerkeret til tegn, som udelukkende bestdr af enten
en udformning, som folger af varens egen karakter, en udformning af varen, som
er nodvendig for at opnd et teknisk resultat, eller en udformning, hvorved varen
féar en veesentlig veerdi.”

Bestemmelsen har karakter af en undtagelse fra hovedreglen om, at alle tegn, som
kan gengives grafisk, og som har seerpreeg (iboende eller opnaet ved indarbejdel-
se), kan udgere varemaerker. Dette er ubestridt.

Orkla gor geeldende, at bestemmelsen allerede derfor ma fortolkes restriktivt, hvad
formuleringen da ogsa indikerer (herunder begreensningerne “udelukkende” og
"nodvendig”).

Formalet med bestemmelsen er formuleret af EU-domstolen ved afgerelse af
18.6.2002 i sag C-299/99 (Philishave): ”Borgerne [skal] ikke have mulighed for at anven-
de registreringen af et varemaerke til at opnd enerettigheder vedrorende tekniske losninger
eller gore dem evigtvarende” (preemis 82). Det folger endvidere af Philips-sagen (C-
299/99), at formalet med bestemmelsen er “(...) at udelukke registrering af udformnin-
ger, hvis veesentlige elementer svarer til en teknisk funktion (...)"” (preemis 79).

Men i Lego-sagen, T-270/06, bekreeftede Retten, at ordet “udelukkende” skal forstas i
lyset af udtrykket “vaesentlige elementer, som svarer til en teknisk funktion” og henviste
i den forbindelse bl.a. til Philips dommens (C-299/99) preemis 79. Der skal altsa ik-
ke leegges veegt pa alle udformningens elementer, men kun de veesentligste ele-

menter.

I C-48/09 P (Lego), der omhandlede registrering af Lego-klodsen som et tredimen-
sionelt varemeerke, udtalte Domstolen, at lovgivers intention har veeret at begraen-
se registreringshindringen til tegn, hvis udformning udelukkende er nedvendig
for at opna et teknisk resultat, fordi alle udformninger i en vis forstand er “funktio-
nelle”. En "form” kan altsa registreres, selvom den matte veere funktionel, sa leenge
funktionen ikke udelukkende skyldes udformningen.

EU-domstolen har fastslaet, at en korrekt anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr.
ii), i forordning nr. 40/94 forudseetter, at det omhandlede tegns vaesentlige elementer
identificeres, jf. C-48/09 P (Lego) preemis 68 og 69. Den kompetente myndighed kan
i forbindelse med undersogelsen af et tegns veesentlige elementer dels stotte sig di-
rekte til det helhedsindtryk, som tegnet giver, dels indledningsuvis foretage en selvstendig
undersogelse af hver enkelt af tegnets bestanddele, jf. preemis 70.
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En korrekt anvendelse af begraensningen i varemaerkelovens § 2, stk. 2, forudseetter
saledes en to-leddet prove:

1) Tegnets vasentlige elementer skal ferst identificeres, jf. C-48/09 (Lego),
preemis 68.

2) Herefter skal det vurderes, om samtlige disse vaesentlige elementer falder
ind under én af begreensningerne i varemeerkelovens § 2, stk. 2, jf. C-
48/09 (Lego), preemis 72.

Ankeneevnet har i sin afgerelse kun peget pa rillerne som et veesentligt kendetegn
ved det ansegte meerke. Ankenaevnet har endvidere anerkendt, at bl.a. produktets
farve, tykkelse og firkantede form ikke er funktionelle (se afsnit IV.6., nedenfor).

IV.5.2. Farste led i den toleddede prove — identifikation af de vasentlige kende-
tegn

Provens forste led er identifikationen af de veesentlige kendetegn, og det folger af
Lego-afgorelsen, (preemis 68-70), at tegnets vaesentlige kendetegn skal identificeres
hver for sig. Der geelder ikke nogen regel om et "systematisk hierarki mellem de for-
skellige typer af bestanddele, som et tegn kan omfatte".

Det folger af Lego-afgorelsen (preemis 68-70), at man indledningsvis skal foretage
en successiv undersggelse af hvert enkelt af tegnets bestanddele for sig, men under
hensyntagen til tegnets helhedsindtryks.

Der skal saledes ses pa de enkelte bestanddele hver for sig, men i lyset af maerkets
helhedsindtryk, dvs. der er tale om en friere bedemmelse.

En central pointe, som Ankeneevnet har overset, er, at meerkets udformning bestar
af en kombination af en raekke - maske ikke i sig selv seerpreegede (eller veesentlige)
- elementer, som qua indarbejdelse gennem en arreekke, tilsammen har opnaet et
endog steerkt seerpraeg som kendetegn for (i dag) Orkla.

Ankenzevnet har tilsyneladende — overfladisk — vurderet meerkets enkelte bestand-
dele, men uden at tage hensyn til helhedsindtrykket og den skete indarbejdelse af
meerket i dets helhed.

Jeg henviser til EUIPOs retningslinjer for varemeerker, del B, afsnit 4, kapitel 6, pkt.
1:

"Et vigtigt aspekt er, at i modsaetning til den situation, der er omfattet af artikel 7,
stk. 1, litra b), i varemaerkeforordningen, er gennemsnitsforbrugerens opfattel-
se ikke et afgorende element ved anvendelse af hindringen for registrering i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), i varemeerkeforordningen, men kan hojst veere
et relevant kriterium for kontoret ved identificering af tegnets veesentlige egenska-
ber (18/09/2014, C-205/13, Hauck, EU:C:2014:2233, § 34).

Af disse drsager kan en indvending i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), i
varemeerkeforordningen mod varemeerker, som bestir af former eller andre
egenskaber, som folger af varens karakter, former eller andre egenskaber, som er
nodvendige for at opnd et teknisk resultat, eller former eller andre egenskaber, som
giver varerne vaesentlig verdi, ikke imodegds ved at pdvise, at de har opndet
fornpdent seerpreeg. Med andre ord er artikel 7, stk. 3, i varemeerkeforordningen
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ikke anvendelig pd sidanne former eller andre egenskaber, uanset om denne seerli-
ge form eller de andre egenskaber faktisk kan udgore et fornodent serpraeg pi
markedet.” [Fremhaevning i original].

Dette folger tillige af EU-Domstolens afgerelse i sag C-205/13, preemis 34:

“Den formodede opfattelse af tegnet hos gennemsnitsforbrugeren er ikke et afgo-
rende element ved anvendelsen af registreringshindringen i den navnte bestem-
melses tredje led, men kan hojst udgere et relevant bedemmelseskriterium for den
kompetente myndighed, nir denne foretager en identifikation af tegnets veesentlige
kendetegn (jf. i denne retning Lego Juris mod KHIM, EU:C:2010:516, praemis
76).” [Fremheevet].

EUIPOs retningslinjer for varemeerker og EU-Domstolens afgerelse i sag C-205/13
medferer, at gennemsnitsforbrugerens opfattelse (herunder af hvad der udger et
tegns serpreeg) er uden betydning for, om en af begreensningerne (fx teknisk funk-
tion) i varemeerkelovens § 2, stk. 2, skal finde anvendelse.

Derimod er gennemsnitsforbrugerens opfattelse, og dermed ogsa af seerpreeg, “et
relevant bedommelseskriterium |[...] ndr [den kompetente myndighed] foretager en
identifikation af tegnets veesentlige kendetegn” (jf. EUIPOs retningslinjer for varemeer-
ker, del B, afsnit 4, kapitel 6, pkt. 1).

IV.5.3. Andet led i den toleddede prove — begraensningerne i § 2, stk. 2

Andet led i den toleddede prove er en vurdering af, om samtlige identificerede,
vaesentlige elementer falder ind under én af begraensningerne i varemeerkelovens §
2, stk. 2, jf. C-48/09 (Lego), preemis 72: Nar alle vaesentlige kendetegn ved maerket
er identificeret, skal det vurderes, om samtlige disse vaesentlige kendetegn er omfat-
tet af én af de folgende kategorier:

1) udformningen felger af varens egen karakter, eller
2) udformningen er nedvendig for at opna et teknisk resultat, eller
3) udformningen giver varen en veaesentlig veerdi.

Hyvis kun ét af de enkelte led falder i én kategori og resten i en anden, sa finder hin-
dringen i varemeerkelovens § 2, stk. 2 ikke anvendelse.

Dette er bekreeftet med C-48/09 (Lego), preemis 72 og EUIPOs retningslinjer for va-
remeerker, del B, afsnit 4, kapitel 6, pkt. 1:

"Nir tegnets vasentlige egenskaber er blevet identificeret, skal det fastslds, om de
alle falder ind under den pdgeeldende begrundelse, som er angivet i artikel
7, stk. 1, litra e), i varemaerkeforordningen (14/09/2010, C-48/09 P, Lego bri-
ck, EU:C:2010:516, § 72). I denne henseende skal hver af de tre begrundelser an-
vendes uafhaengigt af de andre. Hvis ingen af disse begrundelser finder fuld an-
vendelse pd hele formen eller en anden egenskab, forhindrer de i tilleeg hertil ikke
registrering af tegnet (18/09/2014, C-205/13, Hauck, EU:C:2014:2233, § 39, 42).
Sifremt dele af formen eller andre egenskaber eksempelvis er nedvendige for at op-
nd et teknisk resultat, som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii) i varemaer-
keforordningen, og de resterende dele kun tilforer varerne vaesentlig veerdi i med-
for af artikel 7, stk. 1, nr. iii), i varemeerkeforordningen, udelukker ingen af disse
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to bestemmelser registreringen af formen eller andre egenskaber som et tegn.”
[Fremheevet i original].

IV.5.4. Bevisbyrde

Det er ubestridt, at varemeerkelovens § 2, stk. 2 er en undtagelsesbestemmelse. Be-
visbyrden hviler pa den part, der vil paberabe sig undtagelsen.

Ankenzavnet og Intersnack har ikke loftet bevisbyrden for, at det ansggte meerke
skulle veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i varemeerkelovens § 2, stk. 2.

IV.6. Ankenaevnets identifikation af de vaesentlige elementer (forste
led)

So- og Handelsretten skal ved identifikationen af et tegns vaesentlige kendetegn:

1) indledningsvis foretage en successiv undersegelse af hver enkelt af tegnets be-
standdele,

2) stotte sig direkte til det helhedsindtryk, som tegnet giver, og

3) tage hensyn til, om det ansogte meerke er indarbejdet.

Allerede pé dette grundlag ma det afvises, at det eneste veesentlige kendetegn ved
det ansogte meerke skulle veere rillerne.

Det ansogte meerkes udformning bestar af en kombination af flere - maske ikke i
sig selv seerpraegede - elementer, som qua indarbejdelse gennem en arraekke tilsam-
men har opnéet et steerkt seerpreeg som kendetegn for (i dag) Orkla. Eftersom det
ansggte meerke er indarbejdet og har seerpreeg — som anerkendt af Patent- og Vare-
meerkestyrelsen — ma det logisk folge, at meerkets veesentlige elementer er en kom-
binationen af (i hvert fald) felgende fem elementer:

Farven (gul/orange).

Formen (et naesten kvadratisk rektangel).

Krumningen.

Tykkelsen.

Seerligt teet liggende og ensartede riller over hele overfladen.

SAE I

De "vaesentlige kendetegn” i det ansogte meerke er alle disse fem elementer i kombi-
nation. Kombinationen af disse elementer er blevet indarbejdet samlet, og de har
tilsammen opnaet den heje genkendelsesgrad i omseetningskredsen.

Indarbejdelse er et relevant bedemmelseskriterium ved udveelgelsen/identifikatio-
nen af et tegns veesentlige elementer, og Se- og Handelsretten skal derfor tage hej-
de for, at op mod 45 % af den relevante kreds i markedsundersegelsen identificere-
de KiMs ved forevisning af KiMs Snack Chips — som bestar af kombinationen af de
fem vaesentlige elementer.

Ankenzevnets ensidige fokus pa blot ét veesentligt kendetegn strider mod geelden-
de ret: Hvis det ansegte maerke havde veeret trekantet (i stedet for firkantet) og af
en anden farve, sa ville den relevante kundekreds neppe opfatte meaerket som et
kendetegn for Orkla. Der er ikke fort bevis for, at meerket bestér af blot ét vaesent-
ligt element, tveertimod ma Retten leegge til grund, at nar neesten 45 % af den rele-
vante kundekreds identificerer meerket som et kendetegn for Orkla, ma det bero pa
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helhedsopfattelsen af det maerke, respondenterne er blevet preesenteret for. Andet
er der ikke forst bevis for.

Jeg henviser til illustration til EUIPO Boards of Appeals afgorelse R 76/2017-2, hvor
de veesentligste elementer ved en globusfod var:

1. "a basic ring of height and uniform thickness (having a uniform cross section).
2. a cylindrical gauge, arranged in an angular manner on an outer edge (outer
edge) of the ring, of modest size, either in height or in diameter (the last contained
in the ring).

EUIPO Boards of Appeal identificerede de veesentlige kendetegn ved at foretage en
helhedsbedemmelse og naede frem til, at disse bl.a. var tykkelsen, storrelsen og
formen (cylindrisk form). Det forhold, at en cylinder ma betegnes som en grund-
form, medferte ikke i sig selv, at formen ikke kunne antages at veere et veesentligt
kendetegn.

Ankeneevnet vurderede indledningsvist, korrekt, at det ansegte maerke “bestdr af en
reekke individuelle traek, herunder blandt andet produktets farve, tykkelse og firkantede
form” . [Fremheevet].

Men sa konkluderer Ankenaevnet: "Ankeneevnet finder dog, at udformningens veesentli-
ge kendetegn md anses for at vaere den rillede overflade, da de ovrige traeek mi anses for at
vaere

ikke-veesentlige og uden teknisk funktion."

Men konklusionen er i direkte strid med, at de samme treek, som Ankenaevnet forst
har fastslaet er “individuelle trak” (farve, tykkelse og firkantede form) ikke skulle
vaere vaesentlige - fordi de er “uden teknisk funktion”.

Retten ma leegge til grund, at Ankeneevnet ikke har fastlagt meerkets veesentlige
elementer i overensstemmelse med geeldende ret.

IV.7. Ankenavnets vurdering af “varens egen karakter” (andet led)
IV.7.1. Indledning

Det anspgte maerke indeholder fem “vasentlige elementer”:

Farven (gul/orange).

Formen (et neesten kvadratisk rektangel).

Krumningen.

Tykkelsen.
Seerligt teetliggende og ensartede riller over hele overfladen.

SAN RS

Ankeneevnet vurderede, at rillerne i KiMs Snack Chips skulle folge af varens egen
karakter, jf. varemaerkelovens § 2, stk. 2 (og stadfeestede Patent- og Varemaerkesty-
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relsens begrundelse. Ankenzevnet har ikke gengivet nogen analyse for sa vidt an-
gar det ansogte meerkes ovrige kendetegn.

Intersnack har gjort geeldende, at alle fem elementer skulle folge af varens egen ka-
rakter. Men hverken Ankeneevnet eller Intersnack har leftet bevisbyrden for, at
samtlige kendetegn, endsige blot et enkelt kendetegn, ved det ansegte meerke skul-
le folge af varens egen karakter (varemeerkelovens § 2, stk. 2).

Bestemmelsen i varemeerkelovens § 2, stk. 2 skal ifolge EU-Domstolens afgorelse
C-205/13 forstas saledes, at den angar udformninger, der er veesentlige og som er
"knyttet til [varens] generiske funktion eller funktioner, som forbrugerne muliguvis kan ef-
tersporge hos konkurrenternes varer” (preemis 27).

Schovsbo og Rosenmeier m.fl., Immaterialret, 5. udgave, s. 489 fremheever, at:

"Det kan veere sveert at angive sidanne elementer abstrakt, men hvis man tager udgangs-
punkt i Tripp Trapp-stolen (som EU-dommen angik), si kunne et eksempel nok vare de
formgivningsmaessige treek, som folger af stolens type som en stol, som kan »vokse med bar-
net« (dens »generiske funktion«). Tanken er altsd her, at varemeerkeretten til Tripp Trapp-
stolen ikke md blive sd bred, at den forhindrer andre virksomheder i at tilbyde deres version
af en sddan stol, som et alternativ til Tripp Tripp-stolen.”

Det afggrende moment i forhold til denne — snaevre - undtagelse (som folger af va-
rens egen karakter), knytter sig altsa til udformningens generiske funktioner. Hen-
synet bag reglen er saledes, at det skal undgas, at konkurrenter forhindres i at til-
byde en anden version af produktet.

Her er det veesentligt at notere sig, at en varemeerkeret til det ansegte meerke netop
ikke vil forhindre konkurrenter i at tilbyde chips, der er (i) gule/orange, eller (ii) fir-
kantede, eller (iii) krumme, eller (iv) lige sa tykke som KiMs Snack Chips - eller (v)
rillede. Konkurrenter vil kun kunne afskeeres fra at markedsfere kombinationen af
de fem vaesentlige elementer indarbejdet som varemeerke for KiMs Snack Chips, og
en varemeaerkeret vil kun kunne handhaeves overfor konkurrenter, der anvender en
vaesentlig del af meerkets elementer.

IV.7.2. Rillerne

For sa vidt angér rillerne, begrundede Patent- og Varemeerkestyrelsen sin afgerelse
med, at rillerne folger af varens egen karakter (begrundelsen blev stadfeestet af An-
keneevnet):

"Produktets smag og konsistens md anses for at udgere snackproduktets brugs-
meaessige, generiske funktioner. Produktets riller er udformet med henblik pd at op-
nd en bestemt oplevelse af smag og konsistens, som ogsd vil eftersporges hos kon-
kurrenternes varer. En eneret tilden bestemte rillede udformning vil fore til en be-
greensning af konkurrenternes mulighed for at udforme deres rillede snackproduk-
ter pd en midde, der er lige sd brugbar se hertil punkt 55-58.i generaladvokatens
forslag til afgerelse i Tripp Trapp-sagen, Den rillede udformning md i den hense-
ende folge af varens egen karakter inden for rillede snackprodukter.”

Det er ubestridt, at forbrugerne eftersporger en seerlig smag og konsistens.
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Men hverken Ankenzevnet eller Intersnack har loftet bevisbyrden for, at rillerne er
nedvendige for at opna en seerlig smag eller spredhed. Disse egenskaber afheenger
ikke af rillerne, men derimod af dejens sammensatning, dens forarbejdning og
meengden af krydderier. Der henvises i den forbindelse til erkleering af 24. juni
2019 afgivet af Lone Andersen og Morten Vinther, begge ansat hos Orkla.

IV.7.3. De gvrige fire elementer

Ankenzevnet har ikke forholdt sig til, om de ovrige fire elementer folger af varens
egen karakter.

Intersnack heevder, at samtlige fem elementer skulle folge af varens egen karakter,
fordi

1) “de fleste chips fremstillet af kartofler vil have den samme eller en lignende gul/or-
ange farve, en krumning og en reekke riller, for at gore chipsen mere spred og kna-
sende samt for at binde krydderierne bedre til produktet.”

2) "ingen af merkets elementer afviger — og iser ikke betydeligt afviger fra normen
eller grundformerne for en kartoffelchips”.

Men denne argumentation angar ikke varemeerkelovens § 2, stk. 2, som er en und-
tagelse begreenset til en udformning, der falger af varens egen karakter.

Intersnack heevder (uden dokumentation), at de fleste chips fremstillet af kartofler
vil have den samme farve og form pga. tekniske egenskaber (1). Dette er en grund-
leeggende misforstaelse, allerede fordi KiMs Snack Chips fremstilles ved ekstrusion
fra en dej (ikke af en afskaret, ra kartoffel) - dejen presses ud gennem et formgiven-
de mundstykke.

Og under alle omsteendigheder er det irrelevant for varemeerkelovens § 2, stk. 2,
om et produkt afviger betydeligt fra normen for et produkts udformning (2). (Den
vurdering spiller en vigtig rolle i seerpraegsbedemmelsen).

IV.8. Ankenavnets vurdering af “teknisk resultat” (andet led)
IV.8.1. Indledning

Det anspgte maerke indeholder fem vesentlige elementer:
Farven (gul/orange).

Formen (et neesten kvadratisk rektangel).

Krumningen.

Tykkelsen.
Seerligt teetliggende og ensartede riller over hele overfladen.

SUE I

Ligesom Patent- og Varemeerkestyrelsen vurderede Ankenaevnet, at rillerne i KiMs
Snack Chips udever en teknisk funktion (varemeerkelovens § 2, stk. 2), men at de
ovrige elementer 1-4 ikke udover nogen teknisk funktion.

Intersnack har ikke loftet bevisbyrden for, at element 1-4 udever nogen teknisk
funktion, og Retten kan derfor leegge til grund, at element 1-4 ikke udever nogen
teknisk funktion.
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Retten skal herefter tage stilling til, om Ankenaevnet og Intersnack har loftet bevis-
byrden for, at rillerne (element 5) udever en teknisk funktion.

EUIPOs retningslinjer for varemeerker (del B, afsnit 4, kapitel 6, pkt. 3) fastslar, at:

"Vurderingen af en EU-varemaerkeansogning i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. ii), i varemeerkeforordningen skal tages hensyn til betydningen af udtrykket
“teknisk resultat”. Dette udtryk skal fortolkes bredt og omfatter former eller andre
egenskaber, der f.eks.:

e passer med en anden artikel

o yder storst styrke

o opbruger mindst materiale

o letter hensigtsmeessig opbevaring eller transport.”

Ved denne vurdering er det afgerende, hvordan varen fungerer, men ikke hvordan
den er fremstillet. Dette fremgar af Kit-Kat sagen (C-215/14):

" Artikel 3, stk. 1, litra e), nr. i), i direktiv 2008/95, som tillader, at tegn, som ude-
lukkende bestdr af en udformning af varen, som er nodvendig for at opnd et tek-
nisk resultat, udelukkes fra registrering, skal fortolkes sdledes, at den omhandler
den mdde, hvorpd den omhandlede vare fungerer, og ikke finder anvendelse pd den
mdde, hvorpd varen er fremstillet.”

Samtlige "veesentlige elementer” i meerket skal altsa veere “nodvendige” for at opna et
teknisk resultat/en teknisk funktion/egenskab ved/i selve varen. Men i denne sag er
bevisbyrden end ikke loftet for, at bare ét af de identificerede, fem veesentlige ele-
menter udever en teknisk funktion.

For god ordens skyld ger jeg opmeerksom pa, at det ansogte meerke ikke vil give
Orkla monopol pa tekniske lagsninger eller funktionelle egenskaber i et generisk
chips produkt. Det ansggte meerke vil kun kunne forhindre andres brug af samtlige
disse delelementer i forening.

IV.8.2. Rillerne

Ankenzevnet begrundede sin afgerelse med, at rillerne angiveligt har betydning for
produktets tekstur og spredhed, fordi rillerne forgger den samlede overflade og
dermed giver storre sprodhed under stegningen, og fordi det storre areal gor, at
(flere) krydderier kan lejre sig.

Uanset, at rillerne giver et stgrre areal, hvorpé en storre meengde krydderi kan lejre
sig, s& er dette ikke ensbetydende med, at rillerne generelt udever nogen teknisk
funktion.

Som det fremgar af Orklas tekniske erkleering, har flere forhold betydning for
KiMs Snack Chips’ tekstur, spredhed m.v., men afgerende er:

1. Opskriften pa dejen, herunder iseer maengden af kartoffelgranulat; og
Graden af kogning og forarbejdning af dejen under ekstrusion (jo mindre
dejen koges/forarbejdes, desto hardere bliver det feerdige produkt efter
kogning).
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Det er altsa muligt at fremstille et chips-produkt med riller, krumninger m.v., som
ikke er neevneveerdigt hardt eller spredt, hvis dejopskriften ikke er egnet, eller hvis
dejen behandles pa en bestemt made (eg. koges kortere elle leengere). P4 samme
made er det muligt at fremstille et chips-produkt uden riller, krumninger m.v. med
en meget hoj grad af hardhed og spredhed — atheengigt af dejopskrift og kogetid.

Som dokumenteret i erkleeringen, gennemferte Orkla en reekke undersogelser af
hardhed/brudstyrke pa KiMs Snack Chips i forhold til Orklas Taffel Super-Snacks:

KiMs Snack Chips

Resultaterne af undersogelsen viste, at den runde Taffel SuperSnacks har en storre
grad af brudstyrke/hardhed end KiMs Snack Chips. Jeg bemeerker, at rillerne og
krumningen pa KiMs Snack Chips er veesentligt anderledes og har en helt anden
karakter end Taffel SuperSnacks.

Det kan altsa hverken veare den geometriske form pa KiMs Snack Chips (et naesten
kvadratisk rektangel) eller den seerlige form for riller, der — i sig selv — er udslags-
givende for hardhed/ brudstyrke.

Resultaterne illustrerer ogsa, at det ikke er nedvendigt at anvende en bestemt
form, krumning, riller og/eller tykkelse for at opna netop den spredhed/hardhed,
som KiMs Snack Chips har - tveertimod kan hgjere grader af spredhed/hardhed
opnas ved brug af helt andre former/virkemidler. Det er altsa hverken rillerne eller
de ovrige vaesentlige elementer, som udever en selvsteendig, teknisk funktion.

Ankenzevnet har paberabt sig en reekke patenter/patentansggninger til stotte for, at
rillerne i KiMs Snack Chips skulle udeve en selvsteendig, teknisk funktion.

Men de forskellige patent(ansogninger) angar ikke riller i almindelighed, kun en
seerlig kombination af tekniske traek, som patentanseger i hvert enkelt tilfeelde har
ensket at patentere — dvs. en specifik udformning af et chipprodukt med specifikke
krav til tykkelse, belgernes vinkel og sterrelse m.v. Det er altsa udtrykkeligt kun
helt specifikke riller/fordybninger, som — angiveligt har en teknisk effekt. Se hertil
eksempelvis ... (patentkrav i 7), som alene angar kombinationen af en specifik vin-
kel, tykkelse og sterrelse — ikke riller i almindelighed.
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Dette synes ogsa at veere anerkendt af Ankeneevnet, der i svarskriftet anforer:

"Patentet vedrorer, hvordan rillernes forhold pd inderside og yderside skal udfor-
mes i kombination med den preecise vorform, veegtfylde, fedtholdighed og fugtpro-
cent, for at opnd den gnskede ekspansion ved tilberedningen i relation til en rorfor-
met pellet.” [Fremhaevet].

Det er saledes ikke rillerne i sig selv, der medferer en teknisk funktion, men deri-
mod et bestemt forhold mellem rillerne pa inderside og yderside i kombination med
en reekke andre forhold (og i evrigt pa en rerformet pellet).

Det er udokumenteret, at selve formgivningen skulle have betydning for smag og
spredhed. Intersnack haevder, at Orklas markedsferingsmateriale skulle udgere til-
streekkelig dokumentation. Om udformningen har betydning for spredhed og
smag beror imidlertid udelukkende pa en teknisk vurdering, som Orklas subjekti-
ve anprisninger ikke kan have nogen indflydelse pa.

IV.8.3. De gvrige traek

Ankenzevnet og Orkla er enige om, at de gvrige traek ved KiMs Snack Chips ikke
har nogen teknisk funktion.

Intersnack heevder — uden dokumentation - at ogsa disse evrige treek ved KiMs
Snack Chips (farven, formen, krumningen og tykkelsen) skulle udeve en relevant,
teknisk funktion. Dette bestrides.

Farven er afhaengig af sammensatningen af den dej, som pelleten laves af, samt
hvordan og hvor leenge pelleten koges i olie. Farven beror altsa pa et bevidst valg
fra Orklas side.

Den tillempede, rektanguleere form og krumning er ikke en geometrisk grundform,
og formen har ikke nogen teknisk funktion. Intersnack heevder, at en firkantet form

angiveligt skulle give en bedre udnyttelse af rdvaren, da man kan forme en lang
stang og klippe den i den enskede leengde uden overskudmateriale, som ellers
skulle genanvendes.

Dette hypotetiske problem er ikke relevant for den pellet, som Orkla benytter, alle-
rede fordi Orklas pellet fremstilles ved hjeelp af ekstrusion, dvs. dejen forbehandles
og presses ud gennem et endestykke med et antal studser, som giver pelletten en
bevidst valgt form, der afskeeres i en bestemt leengde, og krumningen veelges sam-
tidig.

I gvrigt er selve fremstillingsmetoden irrelevant for vurderingen af, om udformnin-
gen opfylder en teknisk funktion. Det folger af C-215/14 (Kit Kat) preemis 57, at va-
remeerkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra e), nr. ii - varemaerkelovens § 14, stk. 1, nr.
1, litra b), skal fortolkes saledes, at bestemmelsen angér varens funktion, ikke frem-
stillingsmetoden.

Formalet med undtagelsesbestemmelsen i varemeerkelovens § 2, stk. 2 er at undga,
at der tildeles et monopol pé tekniske lgsninger, som brugeren kunne teenkes at ef-
tersporge i konkurrenternes varer, jf. C-299/99 (Philips), preemis 78 og C-205/13
(Hauck), preemis 18. Og set fra forbrugerens synspunkt er det ubestrideligt varens
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brugsegenskaber, der er afgerende, mens fremstillingsprocessen uden betydning,
jf. Kit Kat, preemis 55.

Intersnacks anbringende om, at den tillempede rektanguleere form angiveligt skul-
le tjene et teknisk formal ved at sikre en smagsbindende effekt i kombination med
spradhed, knasende effekt, brudresistens, jeevn, og ikke "udbleest" overflade og
fasthed, er der ikke fort bevis for. Spredhed og knasende effekt atheenger navnlig
af dejens sammenseetning og bearbejdning (herunder kogning), se ... ovenfor afsnit
IvV.8.2.

Den tillempet rektanguleere form har heller ikke nogen selvsteendig betydning i
forhold til brudstyrken.

Det er nemt at forestille sig andre chips-udformninger med mere brudstyrke, ek-
sempelvis de kegleformede Bugles®. KiMs Snack Chips’ pellet ikke den form, som
giver mest styrke (jf. EUIPO guidelines, del B, sektion 4, kapitel 6 (3).

IV.9. Ankenavnets vurdering af "vaesentlig veerdi” (andet led)

Det er uklart, om Intersnack stadig gor geeldende, at de veesentlige elementer ved
det ansegte meerke i sig selv skulle tilfore det ansogte meerke en veesentlig veerdi.

Der ses ikke at veere grundlag for et sidant anbringende, allerede pga. Patent- og
Varemeerkestyrelsens begrundelse:

"Det er styrelsens opfattelse, at udformningen ikke udviser seerlige aestetiske egen-
skaber som kan antages at tilfore varen vaesentlig vaerdi. Der er, som o0gsd tidligere
bemeerket, ikke tale om et bemaerkelsesvaerdigt design.

Det er heller ikke pdvist, at der er en sammenhaeng mellem den skonomiske ge-
vinst 0g udformningen. Fortjenesten kan lige sdvel vaere begrundet i andre for-
hold.

Styrelsen tager derfor ikke indsigers pdstand om, at udformningen tilforer varen
en veaesentlig veerdi, til folge.”

V. SAMMENFATNING

Sammenfattende gor jeg pa vegne Orkla geeldende, at hverken Ankenaevnet eller
Intersnack har leftet bevisbyrden for, at det ansegte meerke ikke opfylder betingel-
serne for registrering. ...”

Orkla har supplerende anfert, at Ankenaevnet ikke var sammensat med den for-
nodne sagkundskab ved Ankenaevnets afgorelse af 21. marts 2018 (bilag 1), jf. §
2 i bekendtgerelsen om Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker, idet Anke-
naevnet ikke besad forngden sagkundskab til behandling af de patenter og pa-
tentansegninger, som indgik i Patent- og Varemeerkestyrelsens afgorelse og
dermed i grundlaget for Ankeneevnets afgorelse.

Orkla har endvidere supplerende anfert, at leveranderaftalens pkt. 3 (bilag AA)
regulerer de eneretlige forhold, og hvis der matte opsta enerettigheder, f.eks.
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varemeerkerettigheder ved indarbejdelse, sa tilhorte sidanne rettigheder Kims
A/S, dvs. Orkla, jf. aftalens pkt. 3.1 og 3.2. Parterne har saledes eksplicit taget
stilling til, hvad der skulle geelde, hvis der som felge af samarbejdet opstod ene-
rettigheder.

For Ankenaevnet, er der i det veesentlige procederet i overensstemmelse med
pastandsdokumentet af 7. februar 2020, hvoraf fremgar bl.a.:

”... 3. ANBRINGENDER
3.1 Ad afvisning

Orklas principale pdstand indeholder to led. Efter forste led skal Ankenaevnet for Pa-
tenter og Varemeerker anerkende, at forelobig varemeerkeregistrering VR 2015
00323 skal tillades registreret endeligt for de ansegte varer i klasse 29. Efter andet
led skal Ankenaevnet for Patenter og Varemeerkers afgorelse af 21. marts 2018 om-
gores.

Orklas subsidieere pdstand er identisk med forste led i den principale pastand.

Andet led i den principale pastand om, at Ankeneevnets afgorelse skal “omgeres”,
indeholder reelt to elementer; nemlig at So- og Handelsretten skal ophave Anke-
naevnets afgorelse af 21. marts 2018 (bilag 1), og at So- og Handelsretten derefter
skal seette en ny andret afgorelse i dennes sted.

I den principale pastands forste led og i den subsidieere pastand er beskrevet, hvil-
ket indhold denne nye afgorelse skal have.

Den principale pdstands forste led og den subsidieere pdstand skal afvises, da der ikke fo-
religger et provelsesgrundlag herfor. Da det ansggte 3D-meerke er omfattet af be-
stemmelsen i varemaerkelovens § 2, stk. 2, og dermed er udelukket fra at kunne be-
skyttes som varemeerke, har Ankeneevnet saledes ikke forholdt sig til spergsmalet
om meerkets seerpreeg. Den principale péastands ferste led og den subsidicere pa-
stand forudseetter imidlertid, at Se- og Handelsretten tager stilling til spergsmalet
om saerpreg.

Den principale pdstands andet led skal afvises, da péastanden forudseetter, at Se- og
Handelsretten skal ophaeve Ankenaevnets afgorelse og derefter seette en ny afgorel-
se i dennes sted med et andet indhold. En sddan endring af afgerelsen, sa afgorel-
sen far et nyt indhold, vil imidlertid forudseette, at Se- og Handelsretten skal agere
forvaltningsmyndighed, herunder foretage de sken, som ved lov er tillagt vare-
meer-kemyndighederne at udeve, og pastanden ma derfor afvises.

3.2 Ad frifindelse

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at Orkla ik-
ke har godtgjort det forngdne sikre grundlag for at tilsidesaette Ankenaevnets afgo-
relse af 21. marts 2018 (bilag 1), hvorved Ankenaevnet ved en konkret bedemmelse
fandt, at det ansegte 3D-meerke var udelukket for registrering efter varemeerke-
lovens § 2, stk. 2.
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3.2.1 Domstolsprovelsen

Domstolsprevelsen indebeerer, at domstolene ikke nedvendigvis skal tilsideseette
Ankenavnets afggrelse, blot fordi der kan rejses en vis tvivl om Ankenavnets vur-
dering. Domstolene mé seerskilt vurdere, om der er fornedent grundlag for at tilsi-
deseette Ankencevnets afgerelse.

Det skal i den forbindelse ved domstolsprevelsen af Ankenaevnets afgorelse tages i
betragtning, at Ankeneevnet er sammensat af et formandskab og et antal medlem-
mer, som skal besidde den bedst mulige sagkundskab vedrerende bl.a. varemeer-
ker. Det kraever derfor et sikkert grundlag at tilsideseette Ankenaevnets afgerelse,
jf. bl.a. U.2016.2174SH.

Bevisbyrden pahviler Orkla, og selskabet har ikke godtgjort, at der er det fornedne
sikre grundlag for at tilsideseette Ankeneevnets afgerelse. Da Orkla ikke kan lofte
bevisbyrden for, at der er et sikkert grundlag for at tilsideseette Ankeneevnets afgo-
relse, ma Ankenzevnet frifindes.

Ankenaevnet bestrider saledes, som anfort af Orkla, at det er Ankensevnet, der bee-
rer bevisbyrden for at anvende betingelserne i varemeerkelovens § 2, stk. 2.

3.2.2 Den konkrete bedommelse

Ved den indbragte afgerelse, fandt Ankenzevnet, at 3D-meerket var udelukket fra
registrering efter varemeerkelovens § 2, stk. 2, hvoraf det fremgar:

"Der kan ikke erhverves varemeerkeret til tegn, som udelukkende bestdr af enten
en udformning, som folger af varens egen karakter, en udformning af varen, som
er nedvendig for at opnd et teknisk resultat, eller en udformning, hvorved varen
far en veesentlig veerdi.”

Da der er tale om en undtagelse til det grundleeggende princip i § 2, stk. 1, hvor al-
le tegn, der kan gengives grafisk og som har seerpreeg, kan beskyttes som varemeer-

ker, skal bestemmelsen fortolkes indskreenkende, jf. ogsa "udelukkende" i bestem-
melsen.

Varemeerkelovens § 2, stk. 2, finder anvendelse, hvis en af betingelserne i bestem-
melsen er opfyldt - ogsa selv om tegnet fungerer som et varemeerke, dvs. tjener til
at angive produktets kommercielle oprindelse.

Formalet med en sadan bestemmelse er, jf. C-299/99 Phillips, preemis 78:

"Begrundelsen for registreringshindringerne i direktivets artikel 3, stk. 1, litra e),
er, at det skal undgds, at varemarkebeskyttelsen forer til, at varemeerkeindehave-
ren far monopol pd tekniske losninger eller en vares funktionelle kendetegn, som
brugeren kan teenkes at eftersporge ved konkurrenternes varer. Artikel 3, stk. 1, li-
tra e), har sdledes til formdl at undgd, at varemaerke-beskyttelsen gdr videre end de
tegn, der giver mulighed for at adskille en vare eller tjenesteydelse fra dem, der ud-
bydes af konkurrenterne, og virker som en hindring for, at konkurrenterne frit kan
udbyde varer, der inkorporerer de tekniske losninger eller de naevnte funktionelle
kendetegn, i konkurrence med varemeerkeindehaveren.
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Vurderingen af, om betingelserne i § 2, stk. 2, er opfyldt, har objektiveret karakter,
og opfattelsen af tegnet hos gennemsnitsforbrugeren er blot et blandt flere momen-
ter, som skal inddrages i denne vurdering, jf. C-205/13 Tripp Trapp, preemis 34,
med henvisning til C-48/09 LEGO.

Det af Orkla anferte vedrerende meerkets seerpreeg er uden betydning for afgerel-
sen af denne sag, idet varemaerkelovens § 2, stk. 2, finder anvendelse uanset, om
det ansogte meerke har seerpreeg eller ej.

3.2.2.1 Udformning af 3D-meerket er udelukkende nodvendig for at opnd et teknisk resultat

Den del af § 2, stk. 2, som vedrerer udformninger, der udelukkende er nadvendige
for at opnd et teknisk resultat, skal fortolkes i overensstemmelse med de princip-
per, som er angivet i sag C-299/99 Philips og C-48/09 P LEGO.

I C-48/09 LEGO udtalte EU-Domstolen blandt andet, at undtagelsen skal fortolkes
sneevert, og af preemis 48 fremgar:

“[...] Med ordene »udelukkende« 0g »nedvendig« sikrer bestemmelsen, at alene
udformninger af en vare, som udelukkende inkorporerer en teknisk losning, 0g
hvis registrering som varemeerke siledes reelt vil vanskeliggore andre virksombhe-
ders anvendelse af denne tekniske losning, nagtes registrering.”

I preemis 51 og 52 praeciserede EU-Domstolen, at denne betingelse er opfyldt, sa-
fremt:

"[...] udformningens vasentlige kendetegn svarer til den tekniske funktion, og til-
stedevaerelsen af ikke-veesentlige kendetegn, der ikke har en teknisk funktion, er
herved uden betydning.

[...]1 nemlig at tilstedeveerelsen af et eller flere vilkdrlige elementer af mindre be-
tydning i et tredimensionelt tegn, hvis vaesentlige kendetegn alle er bestemt af den
tekniske losning, som tegnet udtrykker, er uden betydning for konklusionen om, at
det pageeldende tegn udelukkende udgeres af en udformning af varen, som er nod-
vendig for at opnd et teknisk resultat.”

Videre af preemis 58 fremgar, at den omsteendighed, at der findes andre udform-
ninger, der giver mulighed for at opna det tilsvarende tekniske resultat, ikke i sig
selv udelukker anvendelsen af registreringshindringen.

Af preemis 59 fremgar:

“[...] hvorefter et tegn, der udgeres af en udformning af en vare, der alene, 0g
uden at der er tilfajet vaesentlige ikke funktionelle elementer, udtrykker en teknisk
funktion, ikke kan registreres som varemeerke, idet en sddan registrering i alt for
betydelig grad ville formindske konkurrenternes adgang til at markedsfore ud-
formninger af varer, som inkorporerer den samme tekniske losning.”

Af C-215/14 Kit Kat fremgar, at undtagelsen ikke finder anvendelse pa den made,
som varen er fremstillet pa, men kun den made, som den omhandlede vare funge-

rer pa, jf. preemis 57.

Udformningens veesentlige kendetegn
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Ifelge EU-Domstolens dom i C-48/09 (LEGO), preemis 69, skal udtrykket »vaesentli-
ge kendetegn«, som anfert af generaladvokaten i punkt 63 i forslaget til afgerelse,
forstds saledes, at det omfatter tegnets vigtigste elementer.

EU-Domstolen anferte herom, at identifikation af de veaesentlige kendetegn altid
skal foretages, da der ikke er et hierarki mellem de forskellige bestanddele, et tegn
kan omfatte. Videre, at den kompetente myndighed i forbindelse med undersogel-
sen af et tegns vaesentlige kendetegn dels kan stotte sig direkte til det helhedsind-
tryk, som tegnet giver, dels indledningsvis kan foretage en successiv underspgelse
af hver enkelt af tegnets bestanddele, jf. preemis 70.

Identifikationen af tegnets veesentlige kendetegn kan folgelig, alt efter omsteendig-
hederne i sagen og navnlig henset til graden af vanskeligheder forbundet med den,
foretages ved hjeelp af en simpel visuel analyse af det pageeldende tegn eller om-
vendt baseres pa en indgaende undersoggelse, hvorved der tages hensyn til elemen-
ter, der er relevante for bedemmelsen, sasom undersegelser og ekspertvurderinger
eller sdgar oplysninger, der vedrerer intellektuelle ejendomsrettigheder, som tidli-
gere er tildelt i forbindelse med den omhandlede vare, jf. preemis 71.

Ankenzevnet har med rette vurderet, at udformningens vasentlige kendetegn er den
rillede overflade, da de ovrige treek i form af bl.a. produktets farve, tykkelse og fir-
kantede form er ikke-veesentlige og uden teknisk funktion.

Ankeneevnet har i den forbindelse henvist til og anvendt den korrekte bestemmel-
se i varemerkeloven og relevant praksis fra EU-Domstolen. Videre har Ankeneev-
net identificeret elementerne i det omhandlede meerke og vurderet, hvilke(t) ele-
ment(er) der er meerkets veesentlige. Ankeneevnet har saledes fulgt den fremgangs-
made for vurderingen, der er fastlagt i lovgivningen og praksis, inddraget de rele-
vante faktiske forhold og foretaget det sken, som Ankenzevnet efter lovgivningen
skal foretage, inden for den fastlagte ramme.

Orkla har heroverfor ikke fremlagt nogen beviser, der stotter, at Ankeneevnet ikke
har vurderet meerkets vaesentlige kentegn korrekt.

Orkla har gjort geeldende, at Ankenzevnet har overset en central pointe, nemlig at
meerkets udformning udgeres af en kombination af elementer, som via indarbej-
delse har opnaet et steerkt seerpreeg som kendetegn for Orkla, og at meerkets vee-
sentlige elementer er en kombination af de fem elementer.

Uanset, hvordan kundekredsen matte opfatte Orklas meerke, havde Ankenzevnet
ikke havde en forpligtelse til at tage den relevante kundekreds’ synsvinkel i be-
tragtning i forbindelse med identifikationen af meerkets veesentlige kendetegn, jf.
EU-Domstolens dom i C-48/09 (LEGO), preemis 75-77, idet opfattelsen hos gen-
nemsnitsforbrugeren ikke er et afgerende element ved anvendelsen af reglen i § 2,
stk. 2, men derimod hgijst kan veere et relevant bedemmelseskriterium ved identifi-
kationen af tegnets veesentlige kendetegn. Identifikationen af et tegns veesentlige
kendetegn skal folgelig ikke nedvendigvis foretages ud fra den tilsigtede kunde-
kreds’ synsvinkel. Heraf ma ogsa folge, at en eventuel indarbejdelse af meerket ik-
ke er et afgeorende element for vurderingen af, hvilke elementer i meerket, der er
vaesentlige, idet indarbejdelsen netop har rod i den relevante kundekreds opfattel-
se.
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Teknisk funktion

Ankenzevnet har endvidere med rette vurderet, at den rillede overflade ma antages
at udfere en teknisk funktion i forhold til produktets tekstur og spredhed, og at en
opretholdelse af registreringen ville formindske konkurrenternes adgang til at
markedsfere udformninger af varer, som inkorporerer den samme tekniske los-
ning. I den forbindelse har Ankenaevnet inddraget relevante faktiske forhold for
vurderingen og anvendt disse oplysninger korrekt.

Produktet, som Orkla gnsker at fa registreret som et 3D-meerke, er fremstillet af
pellets, der er et halvfabrikat bestaende af kartoffelstivelse som basisingrediens
blandet med vand og salt til en dej/pasta. Pellsnack fremstiller forskellige typer og
former af pellets, herunder den pellet som Orklas produkt er baseret pa.

Formalet med sammenseetningen af dejen til pellets er at opna en bestemt konsi-
stens og sprodhed. I Patent- og Varemeerkestyrelsens begrundelse, som Ankeneev-
net har henvist til i afgerelsen, fremhaevede styrelsen en Europeisk patentanseg-
ning, no. 2 756 758 Al (bilag M), som vedrerer en metode til fremstilling af et sna-
ckprodukt baseret pa en tubeformet pellet. Patentansegningen vedrerer, hvordan
rillernes forhold pa inderside og yderside skal udformes, i kombination med den
preecise rerform, veegtfylde, fedtholdighed og fugtprocent, for at opna den enske-
de ekspansion ved tilberedningen, i relation til en rerformet pellet. Patentbeskrivel-
sen viser, at rillernes udformning har betydning for, hvordan produktet reagerer
og udvider sig, nar det friteres, og at rillerne i kombination med dejens egenskaber
og tilberedning er udformet med henblik pa at styre, hvordan produktet ekspande-
rer under tilberedningen. Af patentbeskrivelsen fremgar saledes bl.a. felgende (afs-
nit 0007, linje 40-44):

"It is believed that a perimeter wall that is corrugated is particularly advanta-
geous in that, on cooking, and especially in the case of frying, the structure loses
its moisture evenly and/or has low susceptibility to blistering or blowing.”

Og videre (afsnit 0010, linje 47-48):

“A further advantage of the invention is that the ridges enhance an attractive
“crack-crunch” texture in the snack products.”

Af patentbeskrivelsen i et amerikansk patent, U.S. patent no. 7,117,778 (bilag K),
fremgar i samme retning bl.a. (afsnittet “Background of the invention”, 1. spalte,
linje 15-19), at:

“[...] the corrugated cut surface contributes to improved product characteristics
such as reduced fragility and breakage during subsequent processing, and im-
proved crispness and/or batter pick-up for enhanced consumer acceptance.”

Og (afsnittet “Background of the invention”, 1. spalte, linje 59-67, og 2. spalte, linje
1-6):

“Cut potato pieces having a corrugated or wave-shaped configuration have en-
joyed a high measure of consumer approval. In this regard, potato pieces having a
corrugated or crinkle-cut shape are characterized by cut surfaces of larger overall
surface area having an increased number of relatively thin edges, in comparison
with traditional straight-cut potato pieces. As a result, such corrugated cut potato
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shapes normally exhibit a comparatively enhanced crispy texture when subjected
to subsequent parfrying and/or finish frying in hot oil. In addition, when sub-
jected to a batter coating process, such corrugated cut potato pieces also tend to
pick up and retain a comparatively greater quantity of the batter, in comparison
with straight-cut potato pieces, to result in a relatively enhanced flavor and tex-
ture attributable to the batter.”

Af patentbeskrivelsen i et andet amerikansk patent, U.S. patent no. 4,973,481 (bilag
L), fremgar bl.a. folgende (afsnittet “Background of the invention”, 1. spalte, linje
32-35):

"Ripples are provided in the long dimension of the chip so that when subjected to
the dipping action, the ripples resist flexing in the longitudinal direction, thereby
decreasing breakage.”

En sadan inddragelse af patenter, som beskriver den pageeldende udformnings
funktionelle elementer, i vurderingen, er i trad med EU-Domstolens praksis, jf. C-
48/09 (LEGO), preemis 85.

Orkla har anfert, at det af Intersnack fremlagte bilag Adc. F er et partsindleeg. Til-
svarende ma den af Orkla som bilag 11 fremlagte erkleering anses for et partsind-
leeg. Ankenaevnet bemeerker dog, at Orklas egne ansatte har bekraeftet i erkleerin-
gen (bilag 11, s. 2), at rillede snacks har et storre overfladeareal end flade snacks,
og at der derfor er mere plads til, at krydderierne kan bindes til chips’en. Videre er
det anfert, at det ikke kan afvises, at belger eller riller kan have betydning for
spredheden, om end Orklas ansatte ikke kunne pavise, at det skulle veere tilfeeldet.

I forhold til den af Orkla udferte undersogelse, gengivet i erkleeringen (bilag 11, s.
4-9), bemeerker Ankeneevnet, at undersggelsen er gennemfert med et meget lille
antal chips (5 af hver slags), og at malingerne gav meget svingende resultater. Un-
dersogelsen kan derfor ikke tilleegges nogen reel betydning.

Rillernes tekniske funktion omtales ogsa i udtalelsen fra Intersnack (bilag Adc. F),
hvor det bl.a. er anfort, at (bilag Adc. F, s. 1):

"[...] the crinkles give further basis for the binding of flavor, and adds crispness to
the product.”

og at (bilag Adc. F, s. 2):

“The crinkled shape of the product is technically designed to allow a bigger surface
area at the same basic footprint area of the product. This will provide firstly a
larger area for the fla-vour/seasoning to stick to the product surface and secondly
in the valleys of the crinkles the seasoning is better protected against being rubbed
of, so that more seasoning stays on the prod-uct, which gives in total a higher taste
intensity.

The crinkles also lead to a better crunchiness of the product compared to a non-
crinkled, flat product.”

Det fremgar pa hjemmesiden Kims.dk, hvor Orklas chips kan findes, at rillerne i
Kims Snack Chips har til formal at sikre, at “[...] smagen har et godt sted at leegge
sig.”, jf. udskrift herfra (bilag J).
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Orklas bevisforelse giver over for det ovenfor anferte ikke stotte for det stand-
punkt, at rillerne ikke er nedvendige for at opna et teknisk resultat.

Det forhold, at der eventuelt matte findes andre mader at udforme en spiselig
chips pa, som giver mulighed for at opna det samme tekniske resultat i forhold til
produktets tekstur og spredhed, er ikke afgerende for vurderingen af registre-
ringshindringen, jf. C-299/99 (Philips), premis 81-84 og C-48/09 LEGO, preemis 51
og 52.

Hertil kommer, at opretholdelsen af registreringen for 3D-meerket ville formindske
konkurrenternes adgang til at markedsfere udformninger af varer, som inkorpore-
rer den samme tekniske lgsning, jf. C-48/09 LEGO, preemis 59.

Det er i gvrigt uden betydning, om Orkla havde til hensigt, at rillerne skulle have
en teknisk funktion, idet den blotte omsteendighed, at rillerne udferer en teknisk
funktion, er tilstreekkelig til at udelukke registrering, jf. Schovsbo m.fl.: Immaterial-
ret, 5. udg., s. 488.

Pa den ovenfor anferte baggrund er betingelserne for at anvende bestemmelsen i §
2, stk. 2, opfyldt.

3.2.2.2 Udformningen af 3D-meerket folger af varens egen karakter

Udover at meerket, som anfert ovenfor, bestar af en udformning, der er nedvendig
for at opna et teknisk resultat, sa er det ansegte maerke ogsa udelukket fra registre-
ring, fordi udformningen af meerket folger af varens egen karakter.

Det folger af C-205/13 Tripp Trapp, preemis 27: “[...] at registreringshindringen i den-
ne bestemmelse kan finde anvendelse pd et tegn, der udelukkende bestdr af udformningen af
en vare, som har en eller flere brugsegenskaber, der er vaesentlige, 0g som er knyttet til den-
ne vares generiske funktion eller funktioner, som forbrugeren muliguvis kan eftersporge hos
konkurrenternes varer.”

Snackproduktets smag og konsistens ma anses for at udgere snackproduktets
brugsmaeessige, generiske funktioner. Rillerne er, som anfert ovenfor, udformet for
at opnd en bestemt oplevelse af smag og konsistens. Dette vil forbrugeren ogsa
kunne eftersporge ved konkurrenternes varer.

En opretholdelse af beskyttelsen af Orklas 3D-meerke og hermed ogsa eneretten til
gengivelsen af rille-udformningen vil medfere en sddan begreensning for konkur-
renterne som omtalt i Tripp Trapp dommen.

Af denne grund er betingelserne for at anvende ogsa denne del af § 2, stk. 2, op-
fyldt.

3.3 Ad hjemvisning

Hvis Se- og Handelsretten ikke finder grundlag for at afvise Orklas pastande over-
for Ankenzevnet, og hvis Sg- og Handelsretten ikke finder, at der er grundlag for at
frifinde Ankenaevnet, ma sagen hjemvises til Ankenaevnet til fornyet administrativ
behandling.
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Da det ansogte 3D-meerke er omfattet af bestemmelsen i varemeerkelovens § 2, stk.
2, og dermed er udelukket fra at kunne beskyttes som varemeerke, har ankenaevnet
ikke forholdt sig til spergsmalet om meerkets saerpraeg.

Det folger af almindelige principper om prevelse af forvaltningsafgerelser, at dom-
stolene alene kan tage stilling til forhold, som myndigheden forinden har haft lej-
lighed til at tage stilling til, idet domstolene i modsat fald ville komme til at virke
som forvaltningsmyndighed.

Bade tidligere og senere sager pa varemeerkeomradet stotter Ankenesevnets stand-
punkt:

Jstre Landsrets dom af 1. maj 2019: Landsretten fandt grundlag for at tilsidesaette
Ankeneevnets afgorelse om, at varemeerket Kokkedal Slot havde oprindelig seer-
preeg, idet landsretten dog herefter anforte folgende:

"Sdledes som sagen er fort for landsretten, og idet Ankenaevnet for Patenter og
Varemeerker ikke har haft anledning til at tage stilling til spergsmdlet om vare-
meerkets eventuelle serpreeg gennem indarbejdelse, hjemvises sagen til Ankenacv-
net for Patenter og Varemaerker med henblik pd ankeneevnets stillingtagen hertil.”

Se- og Handelsretsdommen, som 1a til grund for Ostre Landsretsdommen, er trykt
i UfR 2018.3277.

Vestre Landsrets dom af 4. november 2019 om varemeerkerne Mos Mosh og Moshi
Moshi: Ankeneevnet havde truffet afgerelse om opheevelse af varemeerket Mos
Mosh, som Ankeneevnet havde fundet forveksleligt med varemaerket Moshi Mos-
hi. I steevningen fremsatte Mos Mosh anbringender vedrerende varemaerkelovens
§§ 8 og 9, som ikke havde veeret gjort geeldende under den administrative behand-
ling af sagen. Videre blev der efter Ankengevnets afgorelse og efter steevningens
indgivelse ved Sg- og Handelsretten mellem Mos Mosh og Moshi Moshi indgdaet en
aftale om, at varemaerkerne kunne sameksistere, og Mos Mosh og Moshi Moshi var
pa den baggrund enige om, at det af Ankenaevnet opheevede varemeerke ikke skul-
le opheeves alligevel.

Landsrettens flertal var enig med Ankenaevnet i, at domstolsprevelsen ikke skulle
omfatte forhold, som Ankenaevnet ikke forinden havde haft anledning til at be-
handle, idet flertallet bl.a. udtalte felgende:

"Den omstendighed, at der er indgdet en sameksistensaftalen mellem de to rettig-
hedshavere, md anses for en veesentlig, ny oplysning i sagen. Henset hertil og til
de nye oplysninger knyttet til sporgsmilet om passivitet efter varemeerkelovens §
8 0g § 9, finder vi det efter en samlet vurdering rigtigst, at sagen hjemuvises til
Ankenaevnet, siledes Ankenaevnet fir mulighed for at inddrage de naevnte oplys-
ninger, inden ophaevelsen af registreringen af varemaerket Mos Mosh treeder i
kraft.”

Patent- og Varemeerkestyrelsens udtalelse i brev af 23. januar 2015 (bilag 9) kan ik-
ke fore til et andet resultat.

So- og Handelsretten ville komme til at virke som forvaltningsmyndighed, hvis Se-
og Handelsretten i denne sag tager stilling til spergsmalet om endelig registrering,
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idet So- og Handelsretten herved bl.a. ville komme til at tage stilling til spergsma-
let om seerpreeg.

Ankenavnet har eksplicit i den indbragte afgerelse anfort, at Ankenaevnet ikke har
taget stilling til spergsmalet om seerpreeg.

Ankeneevnet var ikke forpligtet til at se pa, om det ansegte meerke havde saerpreeg,
allerede fordi Ankeneevnet havde vurderet, at meerket var udelukket fra registre-
ring efter varemeerkelovens § 2, stk. 2.

Idet Ankeneevnet fandt, at det ansegte varemeerke var udelukket fra registrering
efter § 2, stk. 2, ville det veere en overfladig (over)oplysning af sagen, hvis Anke-
naevnet i afgerelsen ogsa havde inddraget spergsmalet om saerpraeg.

Det forhold, at Ankenaevnet ikke har taget stilling til spergsmalet om seerpreeg, ud-
gor sdledes ikke en mangel ved den indbragte afgorelse, som kan fere til ugyldig-
hed af afgerelsen.

Safremt Sg- og Handelsretten finder, at der er grundlag for at tilsideseette Anke-
neevnets afgorelse, herunder Ankeneevnets vurdering af, at varemeerket er omfattet
af varemerkelovens § 2, stk. 2, ma sagen saledes hjemvises til Ankensevnet med
henblik pad Ankenzevnets stillingtagen til seerpreeg, idet Ankenaevnet (med rette) ik-
ke tidligere har taget stilling til dette spargsmal.

5.1 Sterrelsen af sagens veerdi

Sagen er for Orkla uden gkonomisk veerdi i relation til Ankenaevnet, og Ankeneev-
net er saledes ikke enig i Orklas opgerelse af sagens veerdi til 1.000.000 kr.

Det havde i forhold til Ankenzevnets og Orklas indbyrdes relation ingen ekono-
misk veerdi for Orkla, om Ankeneevnet tillod endelig registrering af VR 2015 00323
eller ej. Orkla ville — selv hvis Orkla fik medhold i sin principale pastand, hvilket
der som anfert ovenfor i afsnit 3.1-3.3 ikke er hjemmel til eller grundlag for — af
Ankenavnet alene kunne kreeve en formel eendring i varemaerkeregisteret. Det har
i sig selv ingen ekonomisk veerdi. Det forhold, at det er Patent- og Varemeerkesty-
relsen, der i sa fald faktisk ville have gennemfert eendringen i registeret, er i den
forbindelse uden betydning. Derimod kan det teenkes, at sagens udfald kunne ha-
ve en gkonomisk betydning i forhold til andre virksomheder. Det er imidlertid
uden relevans ved bedemmelsen af sagens veerdi i relation til Ankenaevnet.

5.2 Sterrelsen af sagsomkostningerne

Ifelge retsplejelovens § 316, stk. 1, 2. pkt., erstattes udgifter til advokatbistand med
et “passende belab”. Dette belgb fastseettes normalt efter landsretternes vejledende
satser, hvorefter sagsomkostningerne udmales med udgangspunkt i sagens veerdi.
Sagsomkostningerne kan imidlertid pa den ovenfor anferte baggrund ikke opgeres
efter landsretternes vejledende takster, der efter det i vejledningen anferte ikke
omfatter sager uden gkonomisk veerdi. Derimod ma sagsomkostningerne fastseet-
tes under hensyntagen til sagens betydning, karakter og omfang.
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Ifolge Retsplejeradets beteenkning 1436/2004 fandt Retsplejeradet om udmalingen
af sagsomkostninger i form af udgifter til advokatsaleer (kapitel 7. sagsomkostnin-
ger, afsnit 4. “Udmalingen af sagsomkostninger”, underafsnit 4.2. “Udgifter til ad-
vokatsaleer”, s. 269-270) bl.a. at:

“[...] udgift til advokatbistand fortsat (alene) bor erstattes med et passende belob.
[...]

Bide af hensyn til modparten og af hensyn til, at de samlede udgifter til forelsen af
civile retssager ikke lober lobsk, er der behov for en strammere styring af, hvilke
belob der tilkendes til deekning af udgifter til advokatsaleer.

Retsplejerddet foreslir derfor at opretholde den nuveerende praksis, hvor der alene
tilkendes et belob svarende til, hvad der kan betegnes som et »normalsaleer«.

[...]

Efter Retsplejerddets opfattelse er der et klart behov for en tilnarmelse mellem de
sagsomkostninger, der tilkendes til deekning af advokatsaleer, og de advokatsalae-
rer, som faktisk betales. Sagsomkostninger bor udmdles pd en sidan mdde, at de
opleves som rimelige i langt de fleste sager.”

Om fastseettelsen af “normalsaleeret” i sager uden gkonomisk veerdi anferte Rets-
plejeradet i beteenkningen (kapitel 7. sagsomkostninger, afsnit 4. “Udmalingen af
sagsomkostninger”, underafsnit 4.2. ”Udgifter til advokatsaler”, s. 275-276) folgen-
de:

"I sager uden gkonomisk veerdi md normalsaleeret i sagens natur fastseettes pd an-
den mide.

Efter Retsplejerddets opfattelse kan der naeppe gives anden generel vejledning, end
at saleeret fastseettes under hensyntagen til sagens betydning, karakter og omfang.
Retten vil kunne sage vejledning i et oplyst faktisk tidsforbrug, men det faktiske
tidsforbrug er pd ingen mdde i sig selv afgorende. Seerlig bemeerkes, at i sager af

mindre betydning bor der veere snaevre graenser for sterrelsen af det belob, som den
tabende part kan pdlaegges at betale til deekning af modpartens udgift til advo-
katsaleer.” (fremhaevet her)

Lovforslag nr. 132 af 30. marts 2005 (Folketingstidende 2004-05, tilleeg A, s. 5510)
byggede pa de dele af beteenkningen (beteenkning nr. 1436/2004), som angik bl.a.
sagsomkostninger, og svarer ifelge lovforslaget i det veesentlige til Retsplejeradets
lovudkast, jf. Folketingstidende 2004-05, tilleeg A, s. 5520, 1. sp. For en ordens skyld
bemeerkes, at Retsplejeradets forslag til § 316, stk. 1, viderefortes i det naevnte lov-
forslag, idet “advokatsaleer” i ordlyden dog var udskiftet med “advokatbistand”,
og forslaget blev vedtaget ved lov nr. 554 af 24. juni 2005. Denne sendring var dog
uden relevans for spergsmélet om normalsalzeret i sager uden gkonomisk veerdj, jf.
det i de specielle bemzarkninger anferte om baggrunden for sendringen. [...]
Sagsomkostningerne i neerveerende sag ma derfor fastseettes under hensyntagen til
sagens betydning, karakter og omfang.

Uanset hvilken betydning sagen matte have for Orkla, bemerker Ankenaevnet i
den forbindelse, at sagen — og lignede sager — er af veesentlig betydning for Anke-
naevnet, da Ankeneevnet er underlagt almindelige forvaltningsretlige principper og



49

derfor ikke kan undgé gennemforelsen af et sggsmal mod Ankenzevnet og de ad-
vokatomkostninger, dette matte medfere, ved blot at lade en afgerelse tilbagekal-
de, hvis dette matte vaere belejligt. Derimod er Ankenaevnet forpligtet til at fasthol-
de afgorelsen, medmindre Ankeneevnet eksempelvis finder grundlag for at genop-
tage sagen administrativt. Det forhold, at sagen ikke har nogen gkonomisk veerdi,
har derfor ingen betydning for Ankenaevnets behov for gennemforelsen af retssa-
gen, sa leenge Ankenaevnets modpart opretholder sagen.

I forhold til sagens karakter bemaerker Ankeneevnet, at Ankenesevnet som offentlig
myndighed efterstreeber, at den indbragte afgorelse forsvares af Ankensevnet pa et
ordentligt og fyldestgerende grundlag.

I forhold til sagens omfang mé det indga, at der er afgivet steevning, svarskrift, Or-
klas processkrift 1, duplik, hovedinterventionssteevning, hovedintervenientens
processkrift af 25. marts 2019, Orklas processkrift 2, Ankensevnets processkrift A,
hovedintervenientens processkrift B, Orklas processkrift 3, Ankensevnets proces-
skrift B og hovedintervenientens processkrift C, og at sagen ifelge tidsplanen er
planlagt til to hele retsdage.

Disse forhold ma tages i betragtning ved opgerelsen af sagsomkostningerne.

Derudover bemerker Ankenaevnet, at Ankenaevnet ikke kan tilpligtes at friholde
Orkla den fulde retsafgift, hvis Orkla matte fa& medhold, da denne er beregnet pa
baggrund af en opgerelse af sagens veerdi, som Ankeneevnet ikke har haft indfly-
delse pa. Derimod ma det, hvis Orkla matte fa medhold, leegges til grund, at sagen
var uden gkonomisk veerdi, og at Ankenaevnet derfor kun skal refundere Orkla
den retsafgift, der ville skulle veere betalt, hvis det var blevet lagt til grund, at sa-
gen var uden gkonomisk veerdi. ...”

Ankenaevnet har supplerende protesteret mod — og subsidieert bestridt — Orklas
synspunkt om, at Ankeneevnet ikke har veeret sammensat med den forngdne
sagkundskab. Dette er et nyt anbringende, som Ankenaevnet forst er blevet be-
kendt med under Orklas replik, og som Ankenaevnet derfor ikke har haft mu-
lighed for at tage stilling til. Det ma i ovrigt have formodningen imod sig, at
Ankenzaevnet ikke har behandlet sagen med forneden sagkundskab.

For Intersnack, er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pa-
standsdokumentet af 7. februar 2020, hvoraf fremgar bl.a.:

”... ANBRINGENDER
1. FORMALITET

Safremt Orkla fastholder sin indsigelse mod Intersnack’s pastande, gores overord-
net geeldende, at Intersnacks pastande ikke er uegnet til at indga i en domskonklu-
sion.

Det gores gaeldende, at Intersnack’s pastande er klare og Intersnack har som hove-
dintervenient en selvsteendig retlig interesse i at f4 provet om det midlertidigt regi-
strerede meerke er opheevet med rette eller skal opheeves, herunder séfremt Sg- og
Handelsretten finder anledning til ga ud over Ankeneevnets afgorelse og prove



50

sporgsmalet om seerpraeg og ond tro. Netop af den grund har det veeret nedven-
digt for Intersnack at hovedintervenere i neerveerende sag, og ikke blot fremsaette
anbringender til stotte for Ankensevnet.

3. VAREMZARKELOVENS § 14

Til stette for Ankenaevnet og péastand 1 og 2 ger Intersnack geeldende, at Orklas
meerkes form, farver og krumning felger af varens egen karakter eller dog er sa al-
mindelig, at disse elementer ikke kan danne basis for en varemeerkeregistrering, og
at i hvert fald rillerne er nadvendige for at opna et teknisk resultat.

Intersnack er enig i Ankeneevnets afgerelse, at udformningens vaesentlige kende-
tegn er den rillede overflade, og at meerkets udformning, herunder meerkets vee-
sentlige egenskaber, udelukkende er nedvendige for at opna et teknisk resultat og
at meerket derfor skal neegtes registreret med henvisning til den dageeldende vare-
meerkelov § 2 stk. 2 (nu §14 stk. 1 nr. 1)

Varemeerkelovens § 14, stk. 1 nr. 1 bestemmer:

§ 14. Endvidere kan folgende ikke registreres:
1) Tegn som udelukkende bestir af
a) formen eller en anden egenskab der folger af varens karakter
b) formen eller en anden egenskab ved varen, som er nodvendig

for

at opnd et teknisk resultat

Orkla pastar, at bestemmelsen i §14 er en undtagelse til hvilke meerker der kan re-
gistreres og derfor ber fortolkes indskreenkende. Dette ma afvises. Der er intet be-
leeg for at anleegge en sadan fortolkning. Kravene som stilles i henhold til vare-
markelovens § 14 er registreringskrav der geelder helt pa linje med eksempelvis
krav om seerpreeg.

Bestemmelsen spiller en saerdeles vigtig og central rolle i hensynet til at skabe ba-
lance mellem den frie konkurrence og beskyttelse af produktrettigheder sasom va-
remeerker med det formal at sikre de samfundsmaessige interesser og hensyn til, at
rettighedshavere ikke misbruger varemeerkeretten til unedigt at heemme vaekst og
udvikling gennem monopolisering af tegn, som ber veere frit tilgeengelige.

3.1 'Tegn, som udelukkende bestar af formen eller en anden egenskab, der fol-
ger af varernes egen karakter’ — varemarkelovens § 14, stk. 1, nr. 1, litra a

Det midlertidigt registrerede meerke bestar af en 3D afbildning af en chips, der er
gul og orange i farven, har en rektanguler form, har en krumning og en raekke teet-

liggende riller over hele overfladen.

Meerket er ansegt for “Chips pa basis af kartofler” i klasse 29. Der er séledes tale
om en udformning der svarer til de varer som er omfattet af registreringen.

Det er uomtvistet at maerket bestar af 4 elementer:

1. Rektangel
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2. Farverne gul og orange
3. Krumning
4. Riller

Orkla fremferer, at ogsa et 5. element indgar, nemlig tykkelsen, som efter Orklas
vurdering ogsa er et veesentligt element/en dominerende bestanddel. Det bestrides,
at tykkelsen af produktet er fremhaevet som et selvsteendigt element pa den viste
illustration. Produktet ses skrét fra oven, hvilket ikke giver et klart indtryk af at
tykkelsen spiller nogen rolle i meerkets formgivning. Safremt tykkelsen havde vee-
ret et relevant element for vurderingen skulle man vel have inkluderet yderligere
illustrationer af meerket der viste dette element klart. Tykkelsen er séledes ikke et
serskilt element, men falder under punkt 1 som en afgreensning af produktets rek-
tanguleere form.

Ankenzevnet vurderer, at det eneste veesentlige element er den rillede overflade og
henset hertil ser Intersnack ingen anledning til at eendre pa vurderingen af hvilke
elementer der bor indga i vurderingen af meerkets vaesentligste kendetegn.

Det gores overordnet geeldende, at der ved det ansogte varemeerke VR 2015 00323
er tale om en grundform, som der ikke kan opnés en varemeerkeret eller serpreg
til, ej heller ved indarbejdelse.

Intersnack ger geeldende, at meerkets form, farver og krumning felger af varens
egen karakter eller dog er sa almindelig, at disse elementer ikke kan danne basis
for en varemeerkeregistrering, og at i hvert fald rillerne — endda af flere arsager — er
nedvendige for at opna et teknisk resultat.

Det gores tillige geeldende, at ingen af de egenskaber, det pageeldende meerke be-
sidder, er ukendt pa det danske marked for sa vidt angar chips og snacks, hvorfor
meerket ikke besidder adskillelsesevne, men netop bestar af varens egen karakter.

De fleste chips og snacks er fremstillet af kartofler vil have den samme eller en lig-
nende gul/orange farve, en krumning og en reekke riller, for at gere chipsen mere
spred og knasende samt for at binde krydderierne bedre til produktet.

Desuden er firkantede chips i sig selv ikke en seerlig udformning, som Orkla har
veeret alene med pa det danske marked. Der henvises til bilag Adc. G-K og R, hvor-
til skal naevnes, at firkantede Bacon Chips har veeret pa det danske marked siden i
hvert fald starten af 1980’erne - og altsa fer Orklas Snack Chips.

Nogle af de firkantede chips har desuden ogsa en lignende farve, tetliggende riller
og en krumning, som for eksempel Sour Cream & Onion Snack Mix fra Gestus, der
har veeret pa det danske marked i ca. 4 ar jf. bilag Adc].
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Det er saledes tydeligt, at ingen af meerkets elementer afviger — og iseer ikke bety-
deligt afviger — fra normen og grundformerne for en kartoffelchips eller tilsvaren-
de snackprodukter.

Intersnack bestrider ikke, at Orkla har markedsfert chipsen i en arreekke, men In-
tersnack bestrider pa det kraftigste, at markedsferingen pa nogen mulig made ber
tilkendes produktbeskyttelse nar produktets elementer i hej grad, som tilfeeldet er,
folger helt naturligt af produktets karakter og egenskaber. Den gule farve frem-
kommer naturligt gennem behandlingen af en chips bestaende af kartofler. Det
samme geelder krumningen, hvor form og riller er almindelige.

Orkla péstar at bilag Adc. H ikke har relevans for sagen fordi det bl.a. viser firkan-
tede snack produkter fra udlandet. Intersnack anser samtlige bilag der viser andres
brug af firkantede chips for seerdeles relevante, uanset om bilagene vedrerer pro-
dukter som produceres i Danmark eller udenfor Danmark.

Det gores gaeldende, at vurderingen af kriteriet "’ Tegn, som udelukkende bestdr af for-
men eller en anden egenskab, der folger af varernes egen karakter’ ikke kan begreenses til
det danske marked da former og egenskaber er universelle og fint kan eksemplifi-
ceres gennem materiale der ogsa vedrerer varer som oprinder fra andre lande.

I denne sag gor der sig ydermere det forhold gaeldende, at Orklas Snack Chips og
de chips, som udger grundlaget for Orklas varemarkeansggning, er baseret pa
halvfabrikata i form af en ”Crinkle Square Pellet”.

Crinkle Square pellet blev som neevnt udviklet af Pellsnack KG (Intersnack) og
blev ifolge et bestyrelsesreferat fra 2. december 1987 betragtet som et ”Pellsnack
produkt”, jf. bilag Adc. D, det vil sige et af Intersnacks produkter.

Dette produkt markedsferes bl.a. pa Intersnacks hjemmeside og i et katalog, jf. bi-
lag Adc. C, og produktet blev frem til 2015 leveret til Orkla efter aftale mellem In-
tersnack og Orkla, jf. bilag Adc. E og bilag Adc. L.

Det folger heraf, at de pageeldende pellets udger et generisk produkt, som det star
alle frit for at producere og levere. Det forhold, at Orkla har forsegt at fa fati en an-
den pelletleverandaer, jf. bilag Adc. L, bekreaefter, at en pellet som ’"crinkle square’ —
det anspgte varemaerke — er et generisk produkt.

Som det fremgar, ligner de viste pellets — ikke mindst den fra den danske produ-
cent, Quality Pellets A/S jf. bilag Adc. H — bade Pellsnacks Crinkle Square pellets
og Orklas Snack Chips.
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Safremt Orklas varemeerkeregistrering VR 2015 00323 opretholdes, ville det veere
ensbetydende med, at Orkla ville kunne forbyde salg af pellets og firkantede sna-
cks/chips i Danmark i den viste form, hvilket naturligvis ikke ber kunne veere til-
feeldet.

Det gores derfor geeldende, at der er et friholdelsesbehov for firkantede chips og
pellets, séledes at ogsa Orklas Snack-Chips ma betegnes som et generisk produkt
uden seerpreeg i ovrigt, hvortil der ikke kan opnas eneret, ej heller ved eventuel in-
darbejdelse.

Orklas merke har en udformning, der felger af varens “egen karakter”, nemlig
den til grund for chipsen liggende ”pellet”, udviklet af Intersnack.

Det gores geeldende, at meerket ikke har ovrige egenskaber eller kendetegn, der
som sadan ikke folger af varens egen karakter. Meerkets konkrete udforming gen-
giver udelukkende egenskaber - vaesentlige som uveesentlige — der er nedvendige/al-
mindelige for den pagaeldende vares generiske funktion eller funktioner, og disse
er egenskaber, som “forbrugere kan eftersperge i konkurrenternes varer, henset til,
at disse varer har til formal at opfylde en identisk eller lignende funktion”, jf. C-
205/13 vedr. Tripp Trapp stolen, preemis 25-26.

Det gores af ovennaevnte grunde geeldende, at det midlertidigt registrerede meerke
skal opheeves, da det er udelukket fra registrering jf. varemeerkelovens § 14 stk. 1,
litra a. Meerket er séledes uregistrerbart som tillige konkluderet af Ankenaevnet.

3.2 Tegn, som udelukkende bestar af formen eller en anden egenskab ved varer,
som er nodvendig for at opna et teknisk resultat’ — teknisk resultat

Intersnack er enige i Ankeneevnets afgorelse, at udformningens veesentlige kende-
tegn af Orklas meerke er den rillede overflade, som udger et teknisk resultat og
derfor ikke kan registreres som et varemaerke.

3.2.1 Rillerne
Det gores geeldende, at rillerne har et teknisk formal af folgende arsager;

En rillet overflade giver, alt andet lige, en tykkere struktur og et fastere produkt i
forhold til et produkt med flad / lige overflade. Denne egenskab ved riller er almin-
delig kendt og brugt til eksempelvis belgeblik, belgepap, spunsvaegge og lignende
produkter, idet disse er fastere og mere stabile end tilsvarende glatte materialeem-
ner i samme tykkelse. Det samme gor sig geeldende for kartoffel-chips og -snacks,
som bliver fastere og mere brudresistente i forhold til kartoffelchips med flad / lige
overflade, hvilket ogsa understottes af beskrivelsen i den amerikanske patentan-
segning nr. 4973481 jf. bilag Adc. S og bilag L, som fremheevet af Patent og Vare-
meerke-styrelsen i deres behandling af sagen.

Det fremgar tydeligt af eksempel 5 i den pageeldende patentbeskrivelse, at tilfejelse
af tveergaende riller pa dejen til kartoffelchips resulterede i chips “somewhat thicker
than those of Example 1” [dem uden yderligere riller], og som var “much less suscep-
tible to breakage than chips made according to prior examples”. Selvom denne opfindelse
omhandler nogle bestemte egenskaber, der ikke er til stede i naerveerende sag, for-
bliver princippet om tilfering af mere stabilitet gennem tilfgjelse af riller pa en kar-
toffelchip det samme. Riller er nemlig designede for at fremstille mere robuste og



54

sprede kartoffelchips, der er mindre tilbgjelige til at ga i stykker i posen og som
bedre kan sta imod en fastere dip.

Princippet om mere spredhed og bedre brudresistens hos kartoffelchips med en
rillet overflade er i gvrigt alment anvendt i forbindelse med fremstilling af diverse
redskaber til skeering og hakning af grentsager eller lignende fedevarer. Der henvi-
ses til bl.a. amerikansk patent nr. 7811615, fremlagt som bilag Adc. T: hvor fel-
gende fremgar af afsnit 4 i patentbeskrivelsen:

Cut potato pieces having a corrugated or wave-shaped configuration have enjoyed a high
measure of consumer approval. In this regard, potato pieces having a corrugated or crinkle-
cut shape are characterized by cut surfaces of larger overall sur-face area having an in-
creased number of relatively thin edges, in comparison with traditional straight-cut potato
pieces. As a result, such corrugated cut potato shapes normally exhibit a comparatively en-
hanced crispy texture when subjected to subsequent parfrying and/or finish frying in hot
oil. In addition, when subjected to a batter coating process, such corrugated cut potato
pieces also tend to pick up and retain a comparatively greater quantity of the batter, in com-
parison with straight-cut potato pieces, to result in a relatively enhanced flavor and texture
attributable to the batter.” [min fremhaevelse].

Dertil kommer, at hvis man sammenligner Orklas rillede kartoffelchip med en
flad/lige kartoffelchip med nejagtig samme udvendige mal, har den rillede kartof-
felchip en storre overflade. En sterre overflade betyder en hgjere fordampningsra-
te, hvorfor det i dejen eller pelleten bundne vand lettere kan fordampe, nar sadan
en chip / pellet bliver friteret. Samtidig giver det mindre udvidelse i dejen / pelle-
ten, hvilket medferer et produkt, der nemmere kan beholde sin form og er mindre
udsat for udbleesninger, som illustreret i EU patentansegning nr. No. 2756758 (A1)
jf. bilag Adc. U og bilag M patentbeskrivelses afsnit 0006 og 0007. Dette geelder ik-
ke alene rerformede snackprodukter som omtalt i patentbeskrivelsen, men ogsa
andre friterede snacks af hvilken som helst form, ogsa de firkantede.

En rillet overflade pé kartoffelchips har sdledes en teknisk funktion, hvilket yderli-
gere understottes af de af Styrelsen og Ankensevnet fremheevede patenter/paten-
tansegninger. Selvom disse patentansegninger ikke forholder sig til betydning af
en rillet overflade i forhold til bedre binding af krydderierne i sidanne produkter,
bekreefter beskrivelser af opfindelserne i disse dokumenter Intersnacks argument
om, at sddan en overflade giver sprodere og fastere kartoffelchips med en mere
jeevnbagt struktur end tilfeeldet er med kartoffelchips med flad / lige overflade.

Som et relevant eksempel herpa, udover de tidligere eksempler fremheevet af Inter-
snack, henvises der til en folgende tagline anvendt i forbindelse med markedsfo-
ring af tredjepart Ruffles ® kartoffelchips: “With crunchy ridges made to stand up to
even the thickest dips, RUFFLES® potato chips bring epic flavor and snack satisfaction to
any get-together”, jf. bilag Adc. V.

Orkla betvivler, at rillerne ikke har en stabiliserende effekt pa produktets fasthed
og struktur. Intersnack anser dette for abenlyst og skal i den forbindelse drage en
parallel til et tagprodukt, hvor man med en rillet overflade opnér en langt hojere
brudstyrke end ved en tagplade uden riller i samme materiale:
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Sidst men ikke mindst ger Intersnack geeldende, at de belgeformede riller gor, at
krydderierne leegger sig pa hver side af chippen, hvis overflade dels er sterre og
derfor kan indeholde hhv. afgive mere smag, dels giver en overflade som i kraft af
rillerne bedre binder krydderierne / smagen. Det skal i den forbindelse papeges, at
Orkla selv har anfert dette i sin markedsfering af snacks med rillet overflade, jf. bi-
lag Adc. W, X, Y, og Z. Endnu en gang er det tydeligt, at en rillet overflade pa kar-
toffel-chips har en teknisk funktion.

Orkla har specifikt refereret til den smagsbindende effekt af rillerne, jf. bilag Adc.
W. Der henvises endvidere til en oversigt over kartoffel chip produkter pa det dan-
ske marked jf. bilag Adc. G. Det er heraf klart, at tilfojelsen af riller er en alment an-
vendt produktudformning af de ovenfor anferte grunde.

3.2.2. Den firkantede form

Rillerne er det vesentlige kendetegn og udger et teknisk resultat, men det skal
subsidieert gores geeldende, at rillerne i kombination med den firkantede form ogsa
kan udgere et teknisk resultat. Der henvises til indhentet erkleering fra Intersnacks
produktionsteam jf. bilag Adc. F.

Den firkantede form er en geometrisk grundform, som i dette tilfeelde er fordelag-
tig i bade teknisk skonomisk og kapacitetsmaessig henseende. At formen er firkan-
tet, giver en bedre udnyttelse af ravaren, idet den kan skeeres uden, at der sker et
spild, som tilfeeldet ville veere f.eks. med en rund form eller i gvrigt hvilken som
helst anden form. Man kan forme en lang stang og klippe den i den enskede leeng-
de/firkanter uden overskudsmateriale, som ellers skal puttes i maskinen igen og
mister fugtighed. Dette er i ovrigt samstemmende blevet forklaret af parterne un-
der forbudssagen i Sp- og Handelsretten.

Endestykkerne i kombination med rillerne giver yderligere basis for at binde smag
og tilfeje spredhed til produktet. Endvidere giver endestykkerne yderligere fast-
hed/struktur til produktet, saledes at produktet eksempelvis kan bruges som en
”dip chip”, dvs. den vil ikke kneekke, safremt den anvendes til at skrabe dip op af
f.eks. en skal eller tilsvarende.

I lyset af det overfor anforte, gores det geeldende, at rillerne pa det midlertidigt re-
gistrerede varemeerkes overflade ikke alene har et aestetisk formal, men har en ty-
delig teknisk funktion. Rillerne og den rektanguleere form tjener det tekniske for-
mal at sikre den hgjest mulige smagsbindende effekt i kombination med hgjest mu-
lige sprodhed, knasende effekt, brudresistens, jeevn, ikke udbleest overflade og
fasthed.

Desuden er den anvendte pellet og formen pa chipsen en vesentlig arsag til den
hgje grad af spredhed, knasende effekt og hardhed, der er i Orklas produkt. Dette
opnas optimalt med netop den form. Saledes er hardhed og spredhed netop ogsa
fundet det karakteristiske ved produktet af 42,3 % af mélgruppen hhv. 40% af alle
adspurgte, jf. Orklas markedsanalyse jf. Orklas bilag 6
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Erkleeringen bekraefter det forhold, at formen pa chipsen er valgt ud fra et teknisk
hensyn om mindst materialespild samt det forhold, at den firkantede og rillede
form giver mest styrke, herunder i hardhed, knasende effekt, velegnet til dip m.v.
hvor rillerne binder krydderierne.

Det ma fremsta som ganske abenbart, at eksempelvis en trekantet chips pa ingen
made ville opfylde samme tekniske resultat, da dens brudstyrke og tyngdepunkt
er anderledes, hvor spidsen i forbindelse med kontakt med eksempelvis dip ville
kneekke, hvorimod en firkantet chips ikke vil have nogle svage punkter grundet
det ensartede overfladeareal og deraf mindre tilbgjelighed til at knaekke, herunder
serligt i kombination med riller som i denne sag.

Til stette for ovennaevnte henvises desuden til EUIPOs Guidelines for Examination
part B, section 4 s. 6:

" I vurderingen af en EU-varemaerkeansogning i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), nr. i)
i vare-meerkeforordningen, skal der tages hensyn til betydningen af udtrykket "teknisk re-
sultat”. Dette udtryk skal fortolkes bredt og omfatter former eller andre egenskaber, der
foeks.:

*  passer med en anden artikel

*  yder storst styrke

s opbruger mindst materiale

* letter hensigtsmaessig opbevaring eller transport.

(min fremheevning)

Det skal endvidere fremheeves, at moderkleeringen indeholdt i Orklas bilag 11, er
indhentet efter sagens anleeg og saledes efter Ankengevnets afgerelse, hvorfor ind-
holdet af bilag 11 ikke kan tilleegges vaegt i neerveerende sag. Folgende skal dog for
bemeerkes til de konstateringer som fremszettes af Orkla.

Intersnack er for det forste ikke enige i, at produktionsteknikken anvendt i forbin-
delse med frem-stilling af Orklas Snack Chips ikke kan betegnes som ’sheeting’.
Begrebet 'sheeting’ deekker enhver produktionsproces hvor et ark af dej (betegnet
‘sheet’) efterfolgende skeeres i mindre stykker, uanset skeeringsmetode. Sheeting er
saledes fremstillingsmetoden for det 'Crinkle Square Pellet’ produkt, som danner
grundlag for Orklas produkt.

Hvor man oprindeligt fremstillede produktet ud fra et smalt ark af dej (narrow
sheet), som blev delt i mindre stykker fremstiller man i dag produktet ud fra en
bredere ark af dej, som deles i bredden savel som leengden, jf. nedenfor viste illu-
strationer:

Narrow sheets (oprindelig produktionsmetode) vs. Wide sheets (nuveerende produktionsmetode)
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Orkla angiver endvidere, at det som er afgerende for sprodheden, er opskriften og
forarbejdningen af dejen og at brudstyrke og spredhed kan opnés primeert ved at
skrue pa disse to parametre.

Der er serdeles begraensede muligheder for at eendre pa opskrift og behandling
hvis forbrugerens oplevelse af produktet skal veere tilfredsstillende. Rillernes funk-
tion er utvivlsomt teknisk i den forstand at man ved brug af rillerne opnar spred-
hed og hgjere brudstyrke sammenlignet med en flad chips.

Trods det er forsegt, er det vanskeligt at male sig frem til produkters spredhed, og
man er ikke fuldt ud lykkes hermed, hvorfor forbrugerens produktoplevelse fort-
sat er den afgerende malestok. Den i Orklas erkleering anvendte testmetode er eg-
net til at male brudstyrke i non-food materialer sdsom emballage, men er hverken
egnet eller anerkendt ikke egnet til at méle egenskaber ved fedevarer.

Endeligt skal det bestrides, at produktets krumning opnas inden chipsproduktet
koges/steges. 'Deformationen’ i form af krumning er alene svagt synlig for kog-
ning/stegning, men fuldt synlig efter kogning/stegning. Hertil kommer at krum-
ningsgraden kan pavirkes ved mangden af chips - jo flere chips der behandles
samtidig, jo sterre krumning vil der opnas.

3.2.3. Krumningen

Krumningen er ogsé et almindeligt anvendt traek pé et kartoffel chip produkt for at
gore produktet mere knasende/luftigt (i modseetning til stift/kompakt som f.eks. en
kiks). Der henvises igen til markedsoversigten, som fremgar af bilag Adc. G.
Krumningen folger endvidere af formen pa det halvfabrikata, som Orkla anvender,
jf. nedenfor.

Det er meget uklart hvad det er, som Orkla heevder beskyttelse til, eftersom gul er
farven pa en kartoffel, firkant er en grundform der ikke kan beskyttes og tilbage er
kun rillerne, hvorfor Patent og Varemaerkestyrelsen og Ankenaevnet har foretaget
den helt korrekte vurdering i denne sag og bevisbyrden for at denne vurdering ik-
ke er korrekt, ligger under alle omsteendigheder hos Orkla, hvilken Orkla ikke har
loftet.

3.2.4 Teknisk resultat

Det kan saledes opsummeres, at seerligt rillerne - subsidieert i kombination med
krumningen og den rektangulaere form - tjener det tekniske formal at sikre den he-
jest mulige smagsbindende effekt i kombination med den hgjest mulige spredhed,
knasende effekt og fasthed og i den forbindelse brudresistens/styrke. De naturlige
farver og skygger i form af gul og orange pa kartoffel-baserede chips med riller og
krumning giver ikke yderligere traek til produktets funktionelle udformning, og

skal séledes lades ud af vurderingen efter varemeerkelovens § 2, stk. 2. I den for-
bindelse henvises til EU-domstolens dom af 14. september 2010 i sagen C-48/09 P,
preemis 74, hvorved domstolen fandt: “... at samtlige bestanddele af Lego-klodsens ud-
formning med undtagelse af dens farve er funktionelle...” og fandt, at dette var tilstraek-
keligt for at kunne anvende artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i Varemeerkeforordnin-
gen.

Orkla overfortolker saledes bestemmelsen, nar det anferes, at alle elementer/egen-
skaber skal veere funktionsbestemte — dette ma afvises med henvisning til anbrin-
gender ovenfor.
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Det fastholdes derfor, at det midlertidigt registrerede meerke bestar af en form som
er nodvendigt for at opna et teknisk resultat. Idet de andre kendetegn (farven, den
firkantede form og krumningen) alene folger varens egen karakter, som beskrevet
ovenfor og dermed er at anse for helt banale, ma det herefter leegges til grund, at
det midlertidigt registrerede meerke er i strid med varemeerkelovens § 14, stk. 1, li-
tra b, da udformningen er teknisk betinget.

3.3. Monopol

Safremt Orkla opnaede beskyttelse af det forelebigt registrerede meerke ville man
opna monopol pa de tekniske lgsninger eller funktionelle egenskaber i et chips
produkt, som kunden kan tenkes at eftersporge ogsa ved konkurrenternes pro-
dukter. Dette ville i givet fald give Orkla mulighed for at forbyde andre erhvervs-
drivende ikke kun at anvende den samme udformning, men ogsa en lignende eller
forvekslelig udformning.

Ankeneevnet referer til Tripp Trapp dommen i sin afgerelse, jf. folgende: "Af de
grunde, som er anfort af styrelsen, finder ogsd ankenavnet, at en opretholdelse af beskyttel-
sen af det omtvistede varemeerke og dermed af indehaverens eneret til den gengivne rille-
udformning, vil medfore en siddan begreensning, som omtalt i Tripp Trapp-dommen’. Den-
ne betragtning tilslutter Intersnack sig.

I konsekvens heraf ville Orkla, safremt denne fik varemeerkebeskyttet selve sit pro-
dukts udformning, potentielt ikke alene kunne hindre konkurrenter i at bruge rek-
tanguleere, rillede og krumme chips, men ogsa tilsvarende produktudformninger,
som seger at sikre et forhejet niveau af smag, spredhed, knasende effekt og fast-
hed.

Orkla og den chips, som udger grundlaget for det midlertidigt registrerede meerke,
er baseret pa en Crinkle Square Pellet fra Pellsnack, men kunne lige sa vel have vae-
ret produceret af andre leveranderer. Der henvises til bilag Adc. H, Adc. ], og Adc.
R.

3.4. Retspraksis

Til stette for ovenstaende anbringender skal Intersnack fremheeve felgende rets-
praksis:

EU-domstolen er i flere tilfeelde fundet frem til, at et maerke bestar udelukkende af
varens udformning, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat, nar alle ud-
formningens veesentlige kendetegn svarer til den tekniske funktion, og tilstedevae-
relsen af ikke-veesentlige kendetegn, der ikke har en teknisk funktion, er herved
uden betydning (jf. Lego dommen C-48/09, preemis 51).

Korrekt anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii) samt den respektive bestem-
melse i varemaerkeloven forudseetter en fyldestgorende identifikation af 3D mzer-
kets veesentlige kendetegn. Udtrykket "veesentlige kendetegn" skal forstas som
henvisende til tegnets vigtigste elementer (jf. Lego dommen C-48/09, preemis 68-
69). Et eller flere elementer af mindre betydning, sasom farven i neervaerende sag,
har séledes ingen indvirkning pa denne vurdering.

Sagt pa en anden made: nar man fjerner alt det funktionsbestemte fra et meerke, er
det, der er tilbage, tilstraekkeligt seerpreeget for at kunne opfylde en varemeerkeret-
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lig funktion? Det er netop ikke tilfeeldet i neerveerende sag, hvor det eneste ikke-
funktionsbestemt element er den ganske naturlige gule og orange farve anvendt
for chips pa basis af kartofler. Ligesom tilfeeldet heller ikke var i den citerede Lego-
dom ovenfor.

Endvidere skal fremheeves preemis 28 og 29 i C-421/15 P (Yoshida Metal Industry
Co. Ltd mod EUIPO), hvor det klart fremgar, at en vares udformning kan afvises
fra registrering ogsa selvom ikke alle elementer udger et teknisk resultat, og det er
myndigheden (i dette tilfeelde Patent og Varemeerkestyrelsen/Ankenavnet), som
afger hvad der er det omhandlede tegns veesentligste kendetegn.

Hvad angar betingelsen om, at en vares udformning kun kan afvises fra registre-
ring som varemeerke i henhold til artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr.
40/94, hvis den er »nedvendig« for at opna et ensket teknisk resultat, betyder den-
ne betingelse ikke, at den pageeldende udformning skal veere den eneste, som gor
det muligt at opna dette resultat (dom af 14.9.2010, Lego Juris mod KHIM, C-48/09
P, EU:C:2010:516, preemis 53) (preemis 28)

Domstolen har desuden fastslaet, at en korrekt anvendelse af artikel 7, stk. 1, litra
e), nr. ii), i forordning nr. 40/94 forudseetter, at det omhandlede tegns veesentlige
kendetegn — dvs. tegnets vigtigste elementer — identificeres beherigt af den myn-
dighed, der treeffer afgorelser i sagen om ansggningen om registrering af dette tegn
som varemeerke. Nar tegnets veesentlige kendetegn er identificeret, pdhviler det
den kompetente myndighed derncest at efterprove, om disse kendetegn alle svarer
til den omhandlede vares tekniske funktion (jf. i denne retning dom af 14.9.2010,
Lego Juris mod KHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, preemis 68, 69 og 72). (premis
29). Saledes tilkommer det Patent og Varemeerkestyrelsen at fastleegge det om-
handlede tegns veesentlige kendetegn.

I dansk retspraksis skal Intersnack desuden henvise til U1996.848H (Rittersport
emballagen), hvor Hejesteret udtaler:

"Ved bedommelsen af omfanget af varemeerkets beskyttelse md det tages i betragtning, at der
ikke kan opnds varemeerkeret til den del af emballageudformningen, som er en folge af flow-
pack-metodens anvendelse, jf. varemaerkelovens §2, stk. 2. Haojesteret finder endvidere, at
der ikke — heller ikke ved indarbejdelse — kan opnds varemaerkeretlig beskyttelse for Ritter
Sport-emballagens kvadratiske fremtreaedelsesform’

Herudover henvises der til U2003.2400H (Nestle-sagen om cylindriske paprer),
hvor Hojesteret udtaler:

'Det registrerede varemaerke, som Nestle paberdber sig i denne sag, er en emballage bestden-
de af et ikke dekoreret cylindrisk paprer, som i det hele savner karakteristiske elementer.
Emballagen mi sdledes som anfert af So- og Handelsretten karakteriseres som en grund-
form. En anerkendelse af, at Nestle kunne opnd vare meerkeret til dette vareudstyr, ville in-
debeere, at Nestle ville fi eneret til at anvende en af de almindelige emballagetyper pd det
pdgeeldende vareomride.

Pi den anforte baggrund tiltreeder Hojesteret, at Nestle’s vareudstyr som emballage for pa-
stiller og lignende konfekturevarer ikke -heller ikke ved indarbejdelse kan opnd varemaerke-
retlig beskyttelse, jf. varemeerkelovens § 2, stk. 2.
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Med henvisning til Rubiks afgerelsen argumenterer Orkla for, at det er irrelevant
for udveelgelsen af de ‘veaesentlige kendetegn’, om de enkelte elementer oplistet
hver for sig fremstéar simple eller lidet seerpraegede, nar de i kombination har opna-
et seerpreeg gennem indarbejdelse. Der ses ikke i Rubiks afgerelsen holdepunkter
for dette argument og det skal i ovrigt bemeerkes, at 3D beskyttelsen af Rubiks ter-
ningen siden afgerelsen i T-450/09 er blevet opheevet ved afgerelse i sagen C-30/15.

En produktform, hvis veesentligste elementer udgeres af elementer, der folger af
varens egen karakter, er funktionelle kendetegn eller i gvrigt ikke adskiller sig fra
lignende produkter pa markedet ber ikke opna eneretsbeskyttelse, uanset at for-
men har veeret anvendt gennem en arraekke.

3.4.1 Kit Kat-afgerelsen

Domstolens afggrelse af 16. september 2015 i C-215/14 (Kit Kat) har ganske mange
ligheder med neerveerende sag og fortjener en mere omfattende omtale, end Orkla
har givet den.

I Kit Kat-sagen ansegte Nestlé om registrering af folgende figurmaerke:

UKIPO rejste seerpreegsindvending, der blev overvundet ved at dokumentere ind-
arbejdelse, jf. preemis 16. Meerket blev bekendtgjort, hvorefter Cadbury nedlagde
indsigelse med pastand om, at meerket savnede seerpreeg i henhold til de engelske
regler, der svarer til artikel 3, stk. 1, litra b), og artikel 3, stk. 1, litra e), nr. i) og ii),
samt artikel 3, stk. 3, i direktiv 2008/95, og dermed svarer til VML § 13, stk. 1 og da-
veerende § 2, stk. 2, jfr. preemis 17 (nuveerende § 14, stk. 1, litra b).

UKIPO mente, at den udformning, der var ansegt registreret, bestod af tre kende-
tegn:

- den grundlaeggende rektanguleere plade-udformning

- tilstedeveerelsen, placeringen og dybden af rillerne, der gar langs barens
leengde, og

- antallet af riller, som — sammen med barens vidde — afger antallet af »ba-
rer«.

Varens grundleeggende udformning var forblevet neesten identisk siden 1935, altséa
i 80 ar, idet alene storrelsen var blevet aendret en smule.

UKIPO fandt, at det forste af disse kendetegn var en udformning, der folger af va-
rens egen karakter. Da de to andre kendetegn var nodvendige for at opna et tek-
nisk resultat, afslog UKIPO vare-meerkeansegningen i gvrigt. UKIPO besluttede
saledes, at meerket savnede fornedent seerpraeg, og at det ikke havde opnaet forne-
dent seerpreeg ved indarbejdelse, jfr. preemisserne 18-20.
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Nestlé ankede til High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (In-
tellectual Property), der forelagde folgende sporgsmal for EU-Domstolen, jf. pree-
mis 26:

1) ”Er det for at fastsla, at et varemeerke har opnaet fornedent seerpreeg som
folge af den brug, der er gjort heraf, som omhandlet i [...] artikel 3, stk. 3, [i
direktiv 2008/95] tilstreekkeligt, at Orkla beviser, at en betydelig andel af
den relevante personkreds pd den relevante dato genkender varemeerket
og forbinder det med Orklas varer i den forstand, at de vil identificere Or-
Kkla, hvis de bliver bedt om at overveje, hvem der markedsferer varer forsy-
net med varemeerket, eller skal Orkla bevise, at en betydelig andel af den
relevante personkreds stotter sig til [en bedre overseettelse af engelske “a
significant proportion of the relevant class of persons rely upon the mark ”
ville veere “en betydelig andel af den relevante personkreds seetter sin lid
til varemeerket” varemeerket (i modseetning til ethvert andet varemeerke,
som ogsa matte veere til stede) som en angivelse af varernes oprindelse?

2) Safremt en udformning bestér af tre vaesentlige kendetegn, hvoraf det ene
folger af varens egen karakter, og hvoraf to er nedvendige for at opna et
teknisk resultat, er [...] artikel 3, stk. 1, litra e), nr. i) og/eller nr. ii), [i direk-
tiv 2008/95] da til hinder for registrering af denne udformning som vare-
meerke?

3) Skal [...] artikel 3, stk. 1, litra e), nr. ii), [i direktiv 2008/95] fortolkes sale-
des, at den er til hinder for registrering af udformninger, som er nedvendi-
ge for at opna et teknisk resultat for sa vidt angar den made, hvorpa varer-
ne fremstilles, i modseetning til den made, hvorpé de fungerer?”

(fremheevet hhv. tilfejet her)

I overensstemmelse med, hvad der hele tiden er blevet gjort geeldende af Intersna-
ck i neervaerende sag, pointerede Domstolen indledningsvis, at Domstolen pa sam-
me made som den prgvning, som varemarkemyndigheden skal udfore, forst matte
tage stilling til spergsmalene 2 og 3 og derefter sporgsmal 1 (jf. preemis 38-40).

Spergsmal 2 og 3 blev besvaret af Domstolen som folger, jf. preemis 51 og 57:

”"Pa baggrund af samtlige ovenstiende betragtninger skal det andet
spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1, litra e), i direktiv 2008/95 skal
fortolkes séledes, at den er til hinder for registreringen som varemeerke af
et tegn, der bestdr af en vares udformning, ndr denne udformning omfat-
ter tre veesentlige kendetegn, hvoraf det ene folger af varens egen karakter,
og de to andre er neodvendige for at opna et teknisk resultat, dog pa den
betingelse, at mindst én af registreringshindringerne i denne bestemmelse
finder fuld anvendelse pa den omhandlede udformning”, og

"Det folger af det ovenstaende, at det tredje sporgsmal skal besvares med,
at artikel 3, stk. 1, litra e), nr. ii), i direktiv 2008/95, som tillader, at tegn,
som udelukkende bestér af en udformning af varen, som er nedvendig for
at opna et teknisk resultat, udelukkes fra registrering, skal fortolkes sale-
des, at den omhandler den made, hvorpa den omhandlede vare fungerer,
og ikke finder anvendelse pa den méde, hvorpa varen er fremstillet.”
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Endelig blev spergsmal 1 blev besvaret i preemis 67 saledes:

”Henset til disse betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
for at opna registrering af et varemaerke, som har opnéet forngdent sar-
preeg som felge af den brug, der er gjort deraf, som omhandlet i artikel 3,
stk. 3, i direktiv 2008/95 — uanset om det er som en del af et andet registre-
ret varemeerke eller sammen med dette varemeerke — skal Orkla om regi-
streringen bevise, at den relevante personkreds opfatter den vare eller tje-
nesteydelse, som er omfattet alene af dette varemeerke — i modseetning til
ethvert andet varemeaerke, der matte veere til stede — som hidrerende fra en

bestemt virksomhed.”

(vores fremheevelser).

Saledes er den rektanguleere form dels en generelt set helt almindelig form, dels
folger elementerne 1-3 af det halvfabrikata, der ligger til grund for chips-produk-
tet, og de ravarer, dette er fremstillet af, ligesom krumningen opstar ved forarbejd-
ningen til det faerdige chips-produkt.

Hensynet bag varemeerkelovens daveerende § 2 stk. 2 (nuveerende § 14, stk. 1, litra
b) er netop at friholde tegn og udformninger fra registrering, som aktuelt (som vist
ovenfor) eller potentielt bruges i den eller de relevante brancher.

Saledes fremgar det da ogsa af Kit Kat-afgerelsen preemis 43-44, at de forskellige
registrerings-hindringer, der er opregnet i artikel 3 i direktiv 2008/95, skal fortolkes
ilyset af den almene interesse, der ligger til grund for hver af dem (jf. i denne ret-
ning domme Windsurfing Chiemsee, C-108/97 og C-109/97, EU:C:1999:230, preemis
25-27, og Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, preemis 77). Det skal undgas, at vare-
meerkebeskyttelsen ferer til, at varemaerke-indehaveren far monopol pa tekniske
losninger eller en vares funktionelle kendetegn, som brugeren kan teenkes at efter-
sporge ved konkurrenternes varer (jf. i denne retning domme Philips, C-299/99),
EU:C:2002:377, preemis 78, og Hauck, C-205/13, EU:C:2014:2233, preemis 18).

Det gores derfor geeldende, at der i denne sag er grundlag og behov for at friholde
det midlertidigt registrerede meerke fra beskyttelse. Rillerne, som ogsa felger af
halvfabrikatet, ses dernzest at veere et yderst ofte anvendt element i udformningen
af chips.

I modseetning til hvad der ger sig geeldende i fsva. Kit Kat-chokoladen, udger in-
gen af de 4 ovennaevnte elementer i nerverende sag “veaesentlige kendetegn”,
hvorfor det allerede folger heraf, at tegnet ikke er registrerbart som varemeerke.

Hertil kommer, at udformningen med riller medforer, at produkterne tilfores mere
smag og sterre sprodhed, og dermed er teknisk betinget.

Sammenlignet med Kit Kat-sagen kan Domstolens besvarelse af spergsmal 2 derfor
formuleres som, at:

Varemeerkelovens § 14, stk. 1, litra b skal fortolkes saledes, at den er til hin-
der for registreringen som varemaerke af et tegn, der bestar af en vares ud-
formning, ndr denne udformning omfatter flere (veesentlige) kendetegn,
hvoraf et eller flere folger af varens egen karakter, og et eller flere af de an-
dre er nedvendige for at opna et teknisk resultat, dog pa den betingelse, at
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mindst én af registreringshindringerne i denne bestemmelse finder fuld
anvendelse pa den omhandlede udformning.

Orkla anferer at Intersnacks fortolkning af Kit-Kat afgerelsen beror pa en misfor-
staelse. Intersnack fastholder sin fortolkning af dommen samt dommens relevans
for denne sag. Intersnack gor geeldende, at der ikke er tale om en kombineret anven-
delse af registreringshindringerne i § 14, stk. 1. nr. 1, litra a, b og ¢, men en parallel
anvendelse. Enhver anden fortolkning ville ga imod formalet om den almene inter-
esse, der ligger til grund for anvendelsen af de tre registreringshindringer, jf. ogsa
Generaladvokatens forslag til afgerelse af Kit-Kat sagen, preemis 68:

"Dette betyder kort 0g godt, at de forskellige registreringshindringer i varemaerkedirektivets
artikel 3, stk. 1, litra e kan anvendes kumulativt pd den samme udformning pd den betin-
gelse, at hver enkelt registreringshindring og under alle omstendigheder mindst én af dem
finder fuldsteendig anvendelse pd denne udformning.’

Det folger heraf, at hvis et tegn bestar af flere kendetegn, som alle falder ind under
varemeerkelovens § 14, stk. 1, litra b, hvoraf mindst ét er nedvendigt for at opna et
teknisk resultat, falder ansggningen. Med andre ord falder en ansggning, nér blot
ét af kendetegnene er teknisk betinget, jf. ogsa Domstolens dom i sagen C-205/13
(Hauck).

En eneretsbeskyttelse i form af varemaerkeregistrering af det forelgbigt registrerede
meerke vil medfere, at de ovenfor neevnte produkter efter al sandsynlighed vil
kunne fortreenges fra det danske marked, ligesom andre firkantede snackproduk-
ter vil kunne hindres. Dette er efter Inter-snacks klare opfattelse en uholdbar kon-
sekvens og i strid med savel lovgivning som praksis pa omradet.

Saledes erindres det om, at det umiddelbare formal med forbuddet mod registre-
ring af udformninger, der er rent funktionelle, som omhandlet i varemeerkedirekti-
vets artikel 3, stk. 1, litra e), andet led, er at undga, at den evigtvarende eneret, som
varemarket giver, kan anvendes uden tidsbegreensning til at gere andre rettighe-
der, som EU-lovgiver har ensket at underleegge foreeldelsesfrister, evigtvarende (jf.
C-205/13 Hauck/Tripp-Trapp, preemis 19).

Orkla har tidligere pastéet, at “det er udokumenteret, at den visuelle formgivning
af Orklas “Snack Chips” chips har betydning for smagen eller spredheden”.

Dette er modstridende med Orklas egen markedsfering, jf. Orklas hjemmesider un-
der produktet KiMs ”“Snack Chips m. Pikant Krydderi”, jf. bilag Adc. X, hvor det
angives:

”QOg sa har vil tilfgjet riller i hver eneste chips, sa smagen har et sted at
leegge sig”.

Ordet “smagen” ma antages at vaere krydderierne, eftersom de bolgeformede riller
gor, at krydderierne leegger sig pa hver side af chippen, hvis overflade dels er stor-
re og derfor kan indeholde hhv. afgive mere smag, dels giver en overflade som i
kraft af rillerne bedre binder krydderierne/smagen.

Tilsvarende henvises til Orklas omtale af KIMS BIG CUT - SALT pa sin norske
hjemmeside under omtalen af produktet KiMs ”Big Cut — Salt”, jf. bilag Adc. Y
ovenfor, hvor af det fremgar, at KiMs Big Cut er lavet "med ekstra dype rifler - ... spe-
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sielt for d fii frem den ultimate smaksopple-velsen. De nye, dype riflene gjor at det fester seg
mer krydder pd hvert chipsflak for mer smak. Riflene gjor til og med chipsen enda sproere
og perfekt til dipp.”

Orklas egne udsagn paviser, at formgivningen af “Snack Chips” har betydning for
smagen savel som spredheden.

Intersnack er samtidig enig med Orkla, at smagen har afgerende betydning for for-
brugernes valg af chips-produkt. Dermed udger rillerne, ikke mindst i lyset af
ovennaevnte markedsfering, et element, som forbrugeren vil eftersperge hos kon-
kurrenternes varer — eller som med Domstolens ord i Kit Kat-afgerelsen gor ”“va-
rens brugsegenskaber” for forbrugeren afgerende - og som Orkla dermed ikke kan
tillades at monopolisere.

I sag VR 2013 01953 var der en lignende problemstilling om en 3D-ansegning for
en gul plastik-kile, hvortil patentet var udlebet. I denne udtalte Styrelsen:

"Det eneste formelement i varemeerket, som ikke er beskrevet i patentansoegningen,
er de smi cirkuleere fordybninger i midten af kilefladefelterne. Disse fordybninger,
som kun udger en lille 0g uveesentlig del af varemaerkets udformning, har som den
eneste del af hele varemaerket umiddelbart ikke nogen teknisk funktion. Denne
uveesentlige del af varemaerket fir ikke afgorende betydning for den samlede vurde-
ring. Dette folger af EU-Domstolens afgerelse C-48/09 P (Lego Juris). Det er fast-
sldet i preemis 51, at betingelsen om, at et varemaerke som UDELUKKENDE ud-
gores af en udformning, der er nodvendig for at opnd et teknisk resultat, opfyldes
sdfremt de vaesentligste dele af varemaerket udformning svarer til den tekniske
funktion. Uveesentlige dele af varemeerket uden teknisk funktion er uden betyd-
ning. Pid baggrund af det overordnede tekniske formdl som varemeerkets udform-
ning opfylder, og de delformdl som de veesentligste dele af udformningen opfylder,
har vi vurderet, at dit varemaerke er omfattet af varemaerkeloven § 2, stk. 2. Med
hensyn til maerkets farve skal det bemeerkes, at den gule farve efter styrelsens op-
fattelse ikke i sig selv kan give maerket seerpraeg.”

Altsa nar varens form er teknisk betinget, sa er der kun farven tilbage — ganske
som i denne sag.

4. HJEMVISNING

Eftersom Ankeneevnet fandt, at det midlertidigt registrerede varemeerke var ude-
lukket fra registrering efter varemeerkelovens § 2, stk. 2, ville det veere overflodigt
hvis Ankeneevnet ogsa havde inddraget spergsmalet om seerpreeg eller registrering
iond tro.

Det gores overordnet geeldende, at spergsmalet om saerpreeg og ond tro kan ikke
gores til selvsteendig domstolsprevelse i denne sag, da forvaltningsmyndigheden —
Ankenavnet — eksplicit ikke har taget stilling hertil.

Intersnack er enige i de af Ankeneevnets anbringender vedr. domstolsprevelse og
det gores geeldende, at Ankenaevnets manglende stillingtagen til spergsmalene, ik-
ke udger en mangel ved den i neerveerende sag indbragte afgorelse.

Orklas argument om at lade Sg- og Handelsretten varetage vurderingen om meer-
kets seerpreeg eller mangel derpa, vil So- og Handelsretten i realiteten stille sig i
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forvaltningsmyndighedens sted. Rettens adgang til at preve spergsmalet om meer-
kets seerpraeg er begreenset til det af parterne fremferte. Retten kan ikke prove det-
te sporgsmal uden at Ankeneevnet har taget stilling til hertil.

Intersnack er med henvisning til ovenneevnte enig med Ankeneaevnet i, at Sg- og
Handelsretten ikke kan eller skal prove spergsmalet om saerpraeg og/eller ond tro.
Dette stottes af Vestre Landsrets dom afsagt den 4. november 2019. Her omgjorde
retten den tidligere afgorelse i sagen truffet af So- og Handelsretten som ellers hav-
de vurderet at Domstolens rolle ikke i varemerkelovens system var begraenset til
efterprovelse af Ankenaevnets afgerelser. Ankenaevnet havde ikke forholdt sig til
en aftale mellem parterne og passivitetspastand og derfor blev sagen hjemvist af
Vestre Landsret.

Safremt Sg- og Handelsretten finder, at der er grundlag for at tilsideseette Anke-
neevnets vurdering af, at varemeerket er omfattet af varemeerkelovens § 2 stk. 2 go-
res til stotte for den subsidieere pastand 1 samt Ankenaevnets subsidizere pastand
geldende, at sagen skal hjemvises til Ankensevnet med henblik pa Ankensevnets
stillingtagen hertil, idet Ankenaevnet ikke tidligere har taget stilling til disse
sporgsmal.

--00o—

Safremt Sg- og Handelsretten alligevel matte finde sig berettiget til at pakende
sporgsmalet om seerpreeg og ond tro geres i forhold til pastand 2 og 3 felgende
geeldende:

5. MANGLENDE SZRPRAG

Det gores overordnet geeldende, at det midlertidigt registrerede meerke mangler
seerpreeg.

Selvom kravet om seerpreaeg er det samme for alle anerkendte typer af varemeerker,
fremgar det af Domstolens praksis, at det kun er 3D varemeerker, der betydeligt afvi-
ger fra normen eller brancheseedvanen, som kan opfylde en oprindelsesfunktion og
kan dermed blive registreret som varemeerker, jf. C-238/06P Develey Holding Gm-
bH & Co. Beteiligungs KG, C-218/01 Henkel og C-173/04P Deutsche Sisi-Werke.

Orkla argumenterer for, at det er kombinationen af ikke i sig selv seerpreegede eller
vaesentlige elementer i det forelebigt registrerede meerke, der via indarbejdelse, har
opnaet tilstreekkeligt — og endog steerkt seerpraeg. Dette skal afvises.

Henset til at 3D meerker skal afvige betydeligt fra normen skal det bestrides, at
kombinationen af de ikke-seerpreegede elementer tilsammen bevirker at meerket
har seerpreeg, herunder ved indarbejdelse og det bestrides at markedsundersogel-
sen foretaget af Orkla, uanset om Sg- og Handelsretten leegger resultatet heri til
grund, beviser dette.

5.1 Ikke egnet til at angive en kommerciel oprindelse
Det gores geeldende, at produktudformningen i selve meerket bestar af sa naturlige

farver og generiske former, at maerket ikke kan opfylde den essentielle kendetegns-
funktion, nemlig at angive en kommerciel oprindelse.
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Varemeerkerettens indhold (til forskel fra dens funktioner) er at etablere en eneret
for Orkla til at benytte sig af meerket, som det neermere er fastlagt i varemeerke-
lovens § 4, dvs. en eneret til at heevde en forbindelse mellem tegnet og det betegne-
de produkt eller den betegnede tjenesteydelse.

Safremt man fjerner distinktionen mellem tegnet og det betegnede, dvs. mellem
varemerket og produktet eller tjenesteydelsen, vil dette kunne fore til en ganske
uhensigtsmaessig udvidelse af den varemeerkeretlige beskyttelse af monopolet til
benyttelse af meerket, da man derved kunne give varemaerkeretlig beskyttelse mod
markedsfering af lignende eller forvekslelige produkter — altsa chips med riller. I
praksis har man derfor ogsa neesten undtagelsesfrit negtet at anerkende et pro-
dukt som tegn for en klasse af produkter omfattende bl.a. det pageeldende pro-
dukt.

De karakteristiske formelementer for det pageeldende meerke er udformningens
gule/orange farve, dennes neesten kvadratiske form, krumningen og ensartede ril-
ler fordelt over udformningens overflade. Uanset detaljeringsgrad fremtraeder
chips som det produkt det er, og ikke som tegn. Den i maerket afbildede chips har
ikke et sadant seerpreeg, at den i sig selv kan fungere som kendetegn, der er egnet
til at adskille Orklas produkter fra konkurrenterne.

For at det omhandlede meerke skal kunne registreres som et varemeerke, skal Orkla
godtgore, at meerket i sig selv — i modsaetning til ethvert andet varemeerke, som og-
sa matte veere til stede — angiver varens oprindelse som hidrerende fra en bestemt
virksomhed. Det relevante her er, at der i det for varemeerket relevante tidspunkt —
kebsgjeblikket — vil veere flere varemeerker, som keber af Orklas produkt, skal tage
stilling til, nemlig chipsposen, KiMs logo, og vareudstyr i gvrigt samt smagsangi-
velse som illustreret i bilag Adc. W, Adc. £, og Adc. X nedenfor:

£ Joroens X

6 FAVORT

I modsaetning til f.eks. en flaske som 3D maerke griber man saledes i kebssituatio-
nen ikke ud efter flaskens form og putter den i indkebskurven, men man veelger og
keber en pose med chips ud fra posens udformning og produktnavn og formentlig
smagsangivelse. Det er saledes ikke pa grund af produktudformningen (alene), at
man vil foretage kebet i neerveerende sag.

Et 3D varemeerke har ikke noget seerpreeg, medmindre det afviger veesentligt fra
norm eller seedvane i den foreliggende sektor og derved er i stand til at opfylde sin
essentielle funktion af at angive en kommerciel oprindelse, jf. dom af 29 april 2004 i
de forenede sager C-456-457/01 (vasketabs/Henkel), preemis 39, dom af 7. oktober
2004 i sag C-136/02 (Maglite), preemis 31 og dom af 17. januar 2006 i sag T-398/04
(vasketabs), preemis 30.



67

Mens forbrugerne er vant til umiddelbart at opfatte ordmeerker og figurmeerker
som tegn, der identificerer varen, geelder dette ikke nedvendigvis, nar tegnet er
sammenfaldende med selve varens eller dennes emballages fremtraeden, jf. Styrel-
sens Guidelines og praksis herom bl.a. T-337/99 praemis 46, T-30/00 praemis 49, T-
129/00 preemis 51, T-118/00 preemis 56, T-36/01 preemis 23, T-63/01 preemis 40, T-
194/01 preemis 45, T-146/02 - T-153/02 praemis 37, C-218/01 preemis 52.

Efter denne retspraksis er gennemsnitforbrugeren ikke vant til at basere sin anta-
gelse om kommercielt ophav p& produktets form eller formen pa indpakningen,
safremt der ikke er noget grafisk eller ordelement til stede i sammenhaengen, jf.
endvidere dom af 7. oktober 2004 i sag C-136/02 (Maglite), preemis 30.

Disse domme viser med al tydelighed, at gennemsnitsforbrugeren er vant til at se
produkter som den foreliggende chips i en lang reekke af variationer, men ikke
heefter sig specifikt ved produkt-udformningen.

Endvidere er det i henhold til Domstolens praksis ikke nok, at produktets udform-
ning blot er en variant af en ordinezer udformning eller en variant af en raekke ud-
formninger pa et omrade, hvor der er en bred vifte af design tilstede, jf. domstolens
dom af 7. februar 2002 i sag T-88/00 (Mag instrument), preemis 37. Dette geelder og-
sa eksempelvis for guitarmarkedet, som er fuldt af forskellige udformninger, jf. af-
gorelse af 22. juli 2010, R 1035/2004-1 (guitar), preemis 61.

Det fremgar i ovrigt af geeldende retspraksis, at opnaelse af seerpreeg gennem ind-
arbejdelse af et meerke kreever, at mindst en betydelig del af de relevante forbruger
genkender det konkrete produkt, som hidrerende fra en bestemt virksomhed pd
grund af meerket, jf. dom af 29. april 2004 i sag T-399/02 (Botella Corona), preemis 42
og dom af 15. december 2005 i sag T-262/04 “Briquet a pierre”, preemis 61 og Se og
Handelsrettens dom af d. 4. juni 2003 i U.2003.2166S vedrerende Bodum stem-
pelkander. Dette har Orkla ikke pavist, som neermere redegjort for nedenfor.

Orklas maerke udger basalt set en firkantet (kvadratisk) chips. Et kvadrat/en fir-
kant er en geometrisk grundform, og det er flere gange fastslaet i dansk og euro-
peeisk retspraksis, at geometriske grundformer — uanset om indarbejdelse matte
dokumenteres — ikke i sig selv besidder tilstreekkeligt seerpreeg og derfor ikke kan
opna beskyttelse, jf. herunder bl.a. U.1996.848H (Ritter Sport), U.2003.2400H
(Smarties), og Eva Aen Skovbo’s artikel U.2010B.23, EU Domstolens afgorelser C-
104-01 (Libertel) og C-218/01 (Henkel Vasketabletter). Dette er ogsa konklusionen i
denne sag.

Eva Aen Skovbo naevner endda i sin artikel det faktum, at Orklas/KiMs firkantede
chips blev sogt registreret tilbage i 1999, ‘'men blev afvist fra registrering, da den
firkantede form er en grundform’, jf. U.2010B.23, note 25. Der henvises i gvrigt til
det senere afslag fra Patent- og Varemeerkestyrelsen i bilag Adc AC.

Der henvises ogsa til AN2013 00027, hvor Ankenzevnet for Patenter og Varemazer-
ker afslog registreringen af en tommestok, idet man fandt, at varemeerket mang]le-
de seerpreeg.

"Vi er enige i, at det er helhedsindtrykket af meerket der afger, om det vil blive op-
fattet som et varemaerke for en bestemt producent, eller blot som en afbildning af
varen. Og vores vurdering er, at helhedsindtrykket af de fundne tommestokke er
det samme. Derfor vil forbrugeren ikke opfatte tommestokken som et varemaerke




68

for Hultafors, men blot som varen selv [...] Tommestokken afviger derfor i sin
form ikke vaesentligt fra de almindelig anvendte former som benyttes ved designet
af en tommestok.”

Sagen blev indbragt for Se- og Handelsretten som ved afggrelse d. 16. juli 2015 i
sag V-35-14 tog Ankeneevnets frifindelsespastand til folge, idet retten fandt, at
meerket manglede serpraeg. Tilsvarende gor sig geeldende i denne sag.

5.2 Serprag og bevis for indarbejdelse

Det gores geeldende, at der netop er tale om en grundform, som der ikke kan opnas
serpraeg til ved indarbejdelse, og udformningen veekker netop ikke samme grad af
genkendelighed som et varemaerke hos forbrugerne.

Som det fremgar af Kit Kat-afgerelsen jf. ovenfor (med henvisning til Domstolens
domme i sagerne C-299/99 (Philips), C-353/03 (Nestlé), C-109/97 (Windsurfing) og
C-12/12 (Colloseum Holding), er det varemeerkets afgerende funktion at garantere
oprindelsen af varen eller tjenesteydelsen, der er omfattet af varemaerket, over for
forbrugeren eller den endelige bruger, som dermed seettes i stand til uden risiko
for forveksling at adskille varen eller tjenesteydelsen fra varer eller tjenesteydelser
med en anden oprindelse.

Gennem seerpreeget er et varemeerke egnet til at identificere den vare eller tjene-
steydelse, som det omfatter, som hidrerende fra en bestemt virksomhed og dermed
til at adskille denne fra andre virksomheders vare eller tjenesteydelser (preemis 59-
60).

For at et tegn kan opna seerpreeg ved brug, indebeerer udtrykket “den brug, der er
gjort af varemeerket som varemaerke”, jf. artikel 3, stk. 3, i direktiv 2008/95 samt vare-
meerkelovens § 13 stk. 3, at brugen skal have taget sigte pa, at den relevante per-
sonkreds identificerer varen eller tjenesteydelsen som hidrerende fra en bestemt
virksomhed, og at den relevante personkreds som folge af den brug skal opfatte
den vare eller tjenesteydelse, som alene det varemeerke, der soges registreret, be-
tegner, som hidrerende fra en bestemt virksomhed (preemis 63-64).

Derfor er den vaesentligste betingelse for, om et tegn har opnaet seerpreeg ved brug,
at det tegn, der er ansegt, i den relevante personkredses bevidsthed kan betegne de
varer, som det vedrerer, som hidrerende fra en bestemt virksomhed (preemis 63 og
65).

Det folger deraf, at Orkla med henblik pa registrering af selve varemeerket, skal
godtgere, at dette varemeerke i sig selv — i modseetning til ethvert andet varemeer-
ke, som ogsa matte veere til stede — angiver varens oprindelse som hidrerende fra

en bestemt virksomhed.

Eftersom Orkla paberaber sig tegnet som indarbejdet med henvisning til den fore-
liggende markedsundersogelse, kan det afgerende sporgsmal om dokumentation
for indarbejdelse og seerpraeg i lyset af Kit Kat-afgorelsen formuleres séledes:

Er det tilstreekkeligt, at Orkla beviser, at en betydelig andel af den relevan-
te personkreds pa den relevante dato genkender varemeerket og forbinder
det med Orklas varer i den forstand, at de vil identificere KiMs/Orkla, hvis
de bliver bedt om at overveje, hvem der markedsferer varer forsynet med
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varemeerket, eller skal Orkla ogsa bevise, at en betydelig andel af den rele-
vante personkreds stotter sig til varemeerket (i modseetning til ethvert an-
det varemeerke, som ogsa matte veere til stede) som en angivelse af varer-

nes oprindelse?

Det er Orkla, der har bevisbyrden for, at varemeerket er indarbejdet. I neerveerende
sag gores det geeldende, at Orkla ikke har dokumenteret at have gjort brug af det
forelgbigt registrerede meerke “som varemaerke”.

Derneest gores det geeldende, at Orkla under alle omsteendigheder ikke har doku-
menteret, at tegnet har opndet fornedent seerpreeg ved brug, idet den af Orkla
fremlagte markedsundersogelse ikke pa tilstraekkelig vis dokumenterer det midler-
tidigt registreredes tegns saerpreeg som meerke. Selvom markedsundersggelsen
leegges til grund, udger den under alle omsteendigheder ikke relevant bevis og er
mangelfuld jf. nedenfor.

Det gores geeldende, at Orkla ikke fort bevis for, at “den relevante personkreds
stotter sig til/seetter sin lid til” netop det forelobigt registrerede varemeerke ”“som
en angivelse af varens oprindelse”.

Det folger af Kit Kat-afgerelsen, at det ikke har selvsteendig betydning i den sam-
menheeng, hvor leenge Orkla har markedsfert det produkt, der udger tegnet.

Selv om Sg- og Handelsretten matte finde, at resultatet af Orklas’ markedsunderse-
gelse skulle vise, at en vis personkreds genkender det produkt, som det forelgbigt
registrerede varemeerke angiver, og forbinder det med Orklas vare i den forstand,
at de vil neevne KiMs, nar de bliver bedt om at overveje, hvem der markedsferer
varen, folger det af Kit Kat afgerelsen, at dette ikke er tilstreekkeligt, til at anse det
for bevist, at tegnet har opnaet seerpreeg som varemeerke.

I den forbindelse skal EU-Domstolens dom C-217/13 & C-218/13, af 19. juni 2014
ogsa fremheeves, idet resultatet af en markedsundersggelse ikke kan veere det ene-
ste afgorende element til stotte for en konstatering af, om der foreligger det forned-
ne saerpreeg opnaet som folge af brug, jf. preemis 48.

Hertil kommer, at forbrugeren pa det relevante tidspunkt for oplevelsen af tegnet,
nemlig i kebsgjeblikket, bliver preesenteret for flere varemeerker og tegn, nemlig
KiMs logo, produktnavnet SNACK CHIPS, chipsposen og vareudstyr i gvrigt samt
smagsangivelse, jf. ovenfor. Der er derfor ikke beleeg for Orklas postulat om, at
”Forbrugerne kober ... produktet ud fra en visuel genkendelse af Varemeerket enten som af-
billedet i reklamer og pd emballage, eller som det fysiske produkt svarende til Varemaerket”.
Der ses heller ikke belaeg for, at markedsundersegelsen paviser, at “det er den klare
opfattelse hos forbrugerne, at varemeerket stammer fra KiMs” (mine fremheevelser).

Det folger herom af Kit Kat-afgerelsen, at der stilles krav om, at Orkla skal bevise,
at det netop er det midlertidigt registrerede maerke, som skal betragtes som vare-
meerket. Heller ikke dette har Orkla bevist. Saledes er der end ikke fra Orklas side
stillet de relevante spergsmal i den indhentede markedsundersggelse som kunne
vise, at den firkantede chips opfattes som et kendetegn i sig selv.

5.3 Manglende kendskabsgrad
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Det gores under alle omsteendigheder geeldende, at Orklas markedsundersogelse
ikke etablerer en tilstraekkelig kendskabsgrad. Det er Orkla, der har bevisbyrden
for, at varemeerket er indarbejdet og den af Orkla fremlagte markedsundersogelse
dokumenterer ikke pa tilstreekkelig vis det midlertidigt registreredes tegns saer-
preeg som meerke — ej heller ved inddragelse af omsaetningstal eller oplysning om
markedsandele.

Et meerke skal saledes indikere en meget hgj kendskabsgrad for, at der kan veere
tale om at meerket har opnaet seerpreeg ved indarbejdelse og seerligt i en sag som
denne, hvor der er tale om et meerke som bestar af en banal firkantet form med ril-
ler til et generisk snack produkt ma det kreeves, at der skal endnu mere til, hvilket
pa ingen made er opfyldt.

Til stette for det anforte om den i Orklas bilag 6 nye markedsundersegelses util-
streekkelighed henvises desuden til U2010.1979H LOTTO. I denne sag svarede 75%
af de adspurgte pa spergsmalet, hvem som udbyder og reklamerer for LOTTO i
Danmark, at dette var Dansk Tipstjeneste. Hojesteret fandt herved, at der ikke kun-
ne saettes lighedstegn mellem denne genkendelighed og det forhold, at LOTTO var
et seerpreeget varemeerke for spil udbudt af Dansk Tipstjeneste. Dette var to for-
skellige vurderinger.

Haojesterets konklusion er séledes den, at respondenternes svar ikke dokumentere-
de indarbejdelse, og afgerelsen er fortsat med til at illustrere, at Orklas pastaede
kendskabsgrad pa 43% ikke er tilstreekkeligt for automatisk at tildele det midlerti-
digt registrerede meerke seerpreeg.

Tilsvarende ndede Sg- og Handelsretten i U.2003.2166S (BODUM) frem til, at mar-
kedsundersogelse, der viste en uhjulpet kendskabsgrad pa mellem 56% og 70 %
(for Orklas tre forskellige meerker), ikke var tilstraekkelig til at dokumentere de pa-
geeldende produkters seerpreeg som varemeerker.

Endvidere U.1996.848H (Ritter Sport) skal fremheeves “Der fandtes endvidere ikke -
heller ikke ved indarbejdelse - at kunne opnds varemaerkeretlig beskyttelse for Ritter Sport-
emballagens kvadratiske fremtreedelsesform og den del af emballagen, som er en folge af
flowpack-metoden” Heller ikke ved kendskabsgrad pd 80%.

Tilsvarende skal gores geeldende i denne sag. Det er ikke muligt at indarbejde saer-
preeg, nar der er tale om et kendetegn, der udger et teknisk resultat som i denne
sag. Selv hvis Sg- og Handelsretten matte omgere Ankenevnets afgorelse er kon-
klusionen fortsat, at Orklas meerke ikke kan registreres, grundet manglede seer-

preeg.

Der er tale om en grundform og Orklas markedsunderseggelse dokumenterer, ej
heller i betydelig grad, at en betydelig del af de relevante forbrugere genkender det
konkrete produkt, som hidrerende fra en bestemt virksomhed pd grund af meerket.

Desuden er det chips produkt, der vises “kontrol gruppen” jf. et produktformat,
der er ukendt for de danske forbrugere, og som ikke findes pa det danske marked.
Det gores geeldende, at dette har signifikant betydning for analyseresultaterne, idet
man udveelger et produkt, som slet ikke er pa det danske marked, hvilket som der-
af i sig selv indikerer en lav markedsledereffekt — havde man valgt en chips fra det
danske marked ville markedsledereffekten (8% i rapporten) sandsynligvis veere
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hgjere og kendskabsgraden saledes lavere end 43%, da markedsledereffekten skal
traekkes fra resultatet.

Selv hvis man antog at procentsatsen (43%) var retvisende ville det under alle om-
steendigheder ikke veere nok til at opna seerpreeg ved indarbejdelse af et 3D meerke,
nar der henses til retspraksis, herunder at der er tale om et generisk produkt med
en meget simpel form, hvorfor der ma stilles endnu hejere krav til seerpreeg ved in-
darbejdelse, hvilken bevisbyrden ikke er laftet af Orkla.

Det gores afslutningsvist geeldende, at der kreeves ekstra hej kendskabsgrad ved
3D meerker — serligt meerker som bestar af almindelige grundformer som i denne
sag — og 43% er pa ingen made i neerheden af hvad der kraeves for at et sadan meer-
ke kan have opnéet seerpraeg gennem indarbejdelse.

Allerede af ovenneevnte grunde burde meerket ikke blive forelobigt registreret og
er saledes fortsat ikke egnet til at blive registreret som et varemeerke, da det tillige
mangler serpreeg efter varemeerkelovens § 13, stk. 1, 2.

6. OND TRO
6.1 Det historiske forleb

Det gores overordnet geeldende, at Orkla har forsegt at registrere meerket i ond tro
i strid med varemeerkelovens § 14, stk. 1, nr. 9, hvilket serlig kommer til udtryk ud
fra det historiske forleb i sagen.

Crinkle Square Pellet — som Orkla baserer sin varemarkeregistrering pa - blev ud-
viklet af Pellsnack KG (Intersnack) og blev ifolge et bestyrelsesreferat fra 2. decem-
ber 1987 betragtet som et “Pellsnack produkt”, jf. bilag Adc. D, det vil sige et af In-
tersnacks produkter.

Som anfert af Klaus Koster, jf. bilag Adc. N, blev Pellsnack Products GmbH & Co
KG etableret i 1987 som et samarbejde mellem 5 virksomheder (herunder Intersna-
ck og Orkla), som alle havde en interesse i produktion og salg af chips produceret
af pellets. Klaus Koster var direkter i Pellsnack Products GmbH & Co KG.

Det bestrides ikke, at der i 1994 blev indgdet en Purchase Agreement jf. bilag Adc.
O. Aftalen viser med al tydelighed, at de 5 virksomheder overdrog alle sine ande-
le/interesser i Pellsnack til netop Pellsnack, herunder know-how i forbindelse med
produktion af pellets jf. §§ 2,4 og 5 i bilag Adc O.

Pa dette tidspunkt havde Convent Knabber-Geback GmbH & Co. KG (senere Inter-
snack) allerede egen produktion af pellets. Det var derfor naturligt, at Pellsnack
KG’s produktion skete pa Inter-snacks faciliteter til at begynde med, og det blev ef-
terfolgende besluttet at lade Pellsnack KG fortsaette som et rent salgsselskab og la-
de produktionen fortseette hos Intersnack.

Som det fremgér af bilag Adc. N blev Pellsnack Products GmbH & Co. KG oplest i
1995 (vores overseettelse);

11995 blev Pellsnack Products GmbH & Co KG oplost, idet forventningerne til det samlede
joint venture ikke var blevet indfriet. Partnerskabets interesser blev erhvervet af Pellsnack
Products GmbH. Kebet omfattede know-how med hensyn til produktion af pellets udviklet
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af Pellsnack Products GmbH og Co. KG. Ved samme moment blev aktierne i Pellsnack Pro-
ducts GmbH erhvervet af Convent Knabber-Gebick GmbH & Co. KG (senere Intersnack).
Som konsekvens heraf overtog Convent Knabber-Gebick GmbH & Co. KG hele Pellsnack
Products GmbH & Co. KG’s virksomhed, herunder forskning og udvikling samt salg.

Som bilag Adc. P fremleegges en gammel tysk virksomhedsudskrift som bekraefter
forlebet, at Intersnack i 1995 erhvervede Pellsnack, og séledes alle rettigheder til
savel know-how samt pellets. Der henvises til bilag Adc. P:

Mellem Pellsnack Products GmbH og Convent Knabber-Gebick GmbH & Co. KG i Kéln
forefindes en aftale om overskuds-/resultatoverforsel af 27. marts 1995. Pellsnack Products
GmbH’s gene-ralforsamling har godkendt denne aftale ved beslutning af 8. maj 1995.

(vores overszeettelse)

Der hersker derfor ikke tvivl om, at Crinkle Square Pellet er et Intersnack produkt,
hvilket fremgar af historikken ovenfor, savel som bilag Adc. C-D.

Det er ogsa et faktum i sagen, at Intersnack har leveret Crinkle Square Pellets eks-
klusivt til Orkla (dengang KiMs) siden 1992 og frem til 2015. Det gores for god or-
dens skyld geeldende, at dette samarbejde ikke har indeholdt en overdragelse af
rettigheder til produktets form. Intersnack har produceret og leveret den pellet
som Orkla nu ensker at opnd eneret pd i Danmark.

6.2 Varemarkelovens §14 stk. 1 nr. 9

Ved indferslen af varemeerkelovens §14 stk. 1, nr. 9, jf. Varemeerkedirektivets arti-
kel 4, stk. 2, kan varemeerker, der er ansegt i ond tro, ikke registreres. Begrebet ond
tro skal fortolkes ved en helhedsvurdering saledes, at der foreligger ond tro ved at
tage hensyn til alle relevante faktorer der foreligger pa det tidspunkt for indgivel-
sen om registreringsansegning, jf. C-320/12 Malaysia Dairy Industries.

Ved at forsoge at registrere meerket velvidende, at Pellsnack har udviklet den pel-
let, der udger det midlertidigt registrerede meerke, gor Intersnack geeldende, at Or-
kla er i ond tro pa det tidspunkt ansegning for det midlertidigt registrerede meerke
indgives. Orklas hensigt hermed kan udelukkende anses at veere et forseg pa at
monopolisere en form der i over 25 ar har veeret produceret af Intersnack og ud-
budt til andre kunder udenfor Danmark som en commodity/halfabrikata vare.

Orkla forsgger herved reelt set gennem registrering af Intersnacks kommercielle in-
teresser at udelukke Intersnack og andre virksomheder i snackindustrien fra at
producere, importere og selge virksomhedens Square Crinkle Pellet vare i Dan-
mark og dermed utilberligt drage fordel af Intersnacks egne bestraebelser og inve-
steringer. Herudover vil en registrering medfere at Inter-snacks kunder i lande
udenfor Danmark hindres i at eksportere sine varer til Danmark.

Der gores geeldende, at Crinkle Square Pellet er et Intersnack produkt, hvilket hi-
storikken ogsa viser. Intersnack har leveret Crinkle Square Pellets eksklusivt til Or-
kla (dengang KiMs) siden 1992 og frem til 2015. Intersnack har produceret og leve-
ret den pellet som Orkla nu gnsker at opna eneret pa i Danmark og de specifikatio-
ner som Orkla har leveret vidner ikke om nogen form for knowhow beskyttet vi-
den tilhgrende Orkla. Der henvises i gvrigt til bilag Adc A som er en oversigt over
alle de andre Pellets ogsa produceret af Intersnack.
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Det gores geeldende, at den eneste grund til, at der i s mange ar alene har veeret én
Crinkle Square Pellet chips pa det danske marked udelukkende skyldes den ene-
forhandleraftale parterne har haft indgaet jf. bilag Adc AA, herunder parternes
langvarige samarbejdsforhold i vrigt, hvor Intersnack har leveret til Orkla (KiMs).

Aftalen indeholder et Exhibit 1 der viser de overordnede produktspecifikationer
som Pellsnack produktet beneevnt CCC 915 opfylder, herunder form (wavy with
corrugations), ingrediensindhold, fugt, densitet, holdbarhed og neeringsindhold.
Der ses intet sted i aftalen at veere nogen form for indikation af at produktet frem-
stilles pa vegne af Orkla.

At Orkla har haft supplerende ensker til mindre tilpasninger vedr. fremstillingen
jf. bilag 13, medferer ikke at ‘grundproduktet’ tilhorer Orkla, idet grundproduktet
fortsat er den Crinkle Square Pellet som er vist i eksklusivaftalens Exhibit 1. Det
gores geeldende, at bilag 13 er uden betydning for produktets form, selvom bilag-
sindholdet matte have betydning for produktets smag, konsistens, holdbarhed,
hardhed, fugtindhold m.v.

Igen skal det fremheeves, at Intersnack tilbyder deres Crinkle Square Pellet til mar-
keder over hele verden og det vil veere ganske uhert, hvis en kunde (Orkla) kunne
forhindre en seelger/en producent — Intersnack — i at seelge deres eget produkt
Crinkle Square Pellet i Danmark, som de har gjort siden 1992.

Der kan drages en parallel til et agentforhold i det tidligere samarbejde mellem In-
tersnack og Orkla. Herved forstas, at den deklaratoriske regel om, at varemeerke-
retten folger varen og ikke agenten, kan overferes analogt til nerverende sag.
Pellsnack har udviklet en pellet som tilhorer Pellsnack (Intersnack). Orkla kan si-
destilles som agent i dette forhold, idet Intersnacks pellet er blevet anvendt af Or-
kla i kraft af en aftale parterne imellem. Ifelge reglerne om agentvaremeerker far
Orkla — uanset markedsferingen af varen — ikke tildelt varemeerkeretten til Inter-
snacks pellet, da varemaerkeretten — uagtet denne ikke eksisterer — folger varen og
tilherer dermed Intersnack.

Det skal tillige bemeerkes, at Orkla (KiMs) i 2012 kom med en anmodning om pris
for at kebe produktet jf. bilag Adc L, og i 2014 anmodede Orkla (KiMs) om en eks-
klusiv aftale om levering af pellets fra Pellsnack Products GmbH (Intersnack) jf. bi-
lag Adc AC. Det gores geel-dende, at sdidanne anmodninger ikke ville veere fremsat
hvis Orkla/KiMs vurderede at veere rette ejer af Crinkle Square Pellet.

Det forhold, at KiMs har forsegt at fa fat i en anden pellet-leverander jf. bilag Adc
L, bekraefter desuden, at en pellet som Crinkle Square er et generisk produkt. Bila-
get viser endvidere, at det er Intersnack, som har udviklet og fremstillet produktet,
samt at Orkla/KiMs ikke har noget problem med at forsege at kopiere de pellets og
det design, som er udviklet, produceret og leveret af Intersnack eller indkebe kopi-
er heraf.

Det gores geeldende, at Orklas motivation for varemerkeregistreringen er at ude-
lukke Intersnack og andre virksomheder i snackindustrien fra at producere, impor-
tere og selge virksomhedens Crinkle Square Pellet vare i Danmark og dermed util-
berligt drage fordel af Intersnacks investeringer. Herudover vil en registrering
medfere, at Intersnacks kunder i lande udenfor Danmark hindres i at eksportere si-
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ne varer til Danmark, ligesom Intersnack og deres tilknyttede selskaber hindres i at
selge produktet i Danmark samt til eksport.

Hvad angar Orklas argumentation imod Intersnacks pastand om ond tro og an-
bringende om, at Orkla ikke foretager sig noget ‘dadelveerdigt’, geres pa baggrund
af det faktum geeldende, at den eneste grund til at Orkla har veeret ene pa marke-
det i mere end 25 ar netop og udelukkende skyldes eneforhandleraftalen, hvilket i
den grad ger Orklas forseg péd at monopolisere produktets form for en "dadelveer-
dig’ adfeerd.

Intersnack er ikke enige i Orklas udleegning af forarbejderne til varemeerkelovens §
14, stk. 1, nr. 9, hvor Orkla undlader at fremhaeve, at ond tro ikke udelukkende be-
ror p4, om en tredjemand anvender et identisk eller lignende forretningskende-
tegn, men ogsa beror pa andre forhold. Der er tale om en helhedsvurdering og ikke
en vurdering afgreenset specifikt til den situation som Orkla beskriver.

Det gores geeldende, at der saerligt skal leegges vaegt pa, at Orkla pa tidspunktet for
registreringen fortsat kebte Crinkle Square Pellets fra Intersnack og saledes ud-
meerket var bekendt med Inter-snacks ret hertil, og derfor reelt havde til hensigt at
forhindre Intersnack i fortsat at seelge sit eget produkt i Danmark og derfor er regi-
streringen foretaget i ond tro.

7. Afsluttende bemaerkninger

Det gores samlet med henvisning til pkt. 2-6 ovenfor geeldende, at Intersnack tillige
skal frifindes for Orklas selvsteendige pastand 2. Orkla har ikke og kan ikke fa ene-
retten til meerket afbilledet i bilag 12.

Safremt Orkla opnaede endelig registrering, ville Orkla opna et urimeligt monopol
pa en grundform og de tekniske losninger eller funktionelle kendetegn i et chips
produkt, som kunden kan tenkes at eftersporge ogsa ved konkurrenternes pro-
dukter. Dette ville i givet fald give Orkla mulighed for at forbyde andre erhvervs-
drivende ikke kun at anvende den samme udformning, men ogsa en lignende ud-
formning savel som tilsvarende produktudformninger, som seger at sikre et forhe-
jet niveau af smag, spredhed, knasende effekt og fasthed.

Dette ville veere i strid med hensynet bag varemzerkeloven og det ma derfor afvi-
ses, at Orkla har en sadan eneret, da der er tale om et generisk produkt uden seer-
preeg, hvorfor Ankeneevnets afgorelse skal stadfeestes.

Herudover og nar der henses til det forhold, at Crinkle Square pellet jf. ovenfor, er
et Intersnack produkt, ma det sta klart, at Orkla forsgger at monopolisere dette
produkt, som oprindeligt er udviklet af Intersnack og som blev leveret til Orkla i
over 25 ar. Saledes kan Orklas forseg pa varemeerkeregistrering af formen af dette
produkt ikke veere sket i andet end ond tro. ...”

Rettens begrundelse og resultat
Denne sag angar provelse af kendelse af 21. marts 2018 fra Ankenaevnet for Pa-

tenter og Varemaerker, hvorved Ankenaevnet stadfeestede Patent- og Varemeer-
kestyrelsens afgorelse af 1. februar 2017 om opheevelse af registreringen af det
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omtvistede tredimensionelle marke under henvisning til den dageeldende vare-
meerkelovs § 2, stk. 2, om bl.a. tegn, som bestar udelukkende af en udformning,
som folger af varens egen karakter eller en udformning, som er nedvendig for
at opna et teknisk resultat.

So- og Handelsretten finder, at Ankenaevnets afgorelse er truffet pa baggrund af
en korrekt udleegning af den retlige ramme for afgerelsen, herunder navnlig en
korrekt leesning af varemaerkelovens § 2, stk. 2, som fortolket af EU-Domstolen i
sager om de tilsvarende bestemmelser i den dageeldende varemaerkeforordning
og det dageeldende varemeerkedirektiv i navnlig sagerne C-299/99 Philips, C-
48/09 LEGO, C-205/13 Tripp Trapp og C-215/14 Kit Kat.

Af retsgrundlaget folger, at det tredimensionelle kendetegns veesentlige kende-
tegn skal identificeres beherigt af den pageldende myndighed som led i vurde-
ringen af, hvorvidt udformningen udelukkende er nedvendig for at opna et tek-
nisk resultat, jf. preemis 68 i C-48/09 LEGO. Videre fremgar det herom i preemis
70, at identifikationen af de veesentlige kendetegn ma foretages i hvert enkelt
tilfeelde. Der geelder nemlig ikke nogen regel om et systematisk hierarki mellem
de forskellige typer af bestanddele, som et tegn kan omfatte. Den kompetente
myndighed kan i gvrigt i forbindelse med undersogelse af et tegns vaesentlige
kendetegn dels stotte sig direkte til det helhedsindtryk, som tegnet giver, dels
indledningsvis foretage en successiv undersggelse af hvert enkelt af tegnets be-
standdele. I denne forbindelse er den formodede opfattelse af tegnet hos gen-
nemsnitsforbrugeren ikke et afgorende element, men kan hgjst udgere et rele-
vant bedemmelseskriterium for myndigheden, nar den foretager en identifika-
tion af tegnets veesentlige kendetegn.

Inden for de angivne retlige rammer sker identifikation af tegnets vaesentlige
kendetegn ved et skon udoevet af den pageeldende myndighed pa baggrund af
sagens faktiske oplysninger.

So- og Handelsretten finder efter en samlet vurdering ikke fornedent grundlag
for at tilsideseette Ankenaevnets angivelse af, at udformningens veesentlige ken-
detegn ma anses for at veere den rillede overflade. Skennet er som anfert ude-
vet inden for den korrekte retlige ramme og under inddragelse af de relevante
og fornedne faktiske oplysninger, og den udvidede bevisferelse for Se- og Han-
delsretten har ikke givet det fornodne grundlag for at tilsideseette Ankenaevnets
afgorelse pa dette punkt.

For s& vidt angar spergsmalet om, hvorvidt rillerne ma antages at udfere en
teknisk funktion i forhold til produktets tekstur og spredhed, har Ankenaevnet
under henvisning til styrelsens afgorelse lagt veegt pa bl.a. Orklas egen mar-
kedsfering, ‘patenter’ samt det faktum, at en rillet overflade har en storre areal
end en glat overflade. Sg- og Handelsretten finder heller ikke efter den udvide-
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de bevisforelse, der er sket for Se- og Handelsretten, at der er det fornedne
grundlag for at tilsideseette Ankenzevnets afgorelse om, at rillerne udferer en
teknisk funktion. Der er saledes ikke iveerksat syn og sken eller anden uvildig
sagkyndig bevisforelse, som giver So- og Handelsretten det fornedne grundlag
for at tilsideseette Ankenaevnets afgorelse, som er truffet inden for den korrekte
retlige ramme og under inddragelse af relevante og fornedne oplysninger. Dog
bemzerkes, at EP 2 756 758 Al er en patentanseggning og ikke — som anfort af
styrelsen — et patent, og at dette burde have veeret reflekteret i styrelsens over-
vejelser om dette dokument. Se- og Handelsretten bemeerker endvidere, at der
ikke er grundlag for at antage, at Ankenaevnet under behandling af denne kon-
krete varemaerkesag, herunder med dennes tekniske aspekter, ikke som anfert i
bekendtgorelsen om Ankenzevnet har veeret sasmmensat med den bedst mulige
sagkundskab.

P& den anferte baggrund, og idet Sg- og Handelsretten endvidere kan tiltreede
Ankenaevnets begrundelse og afgerelse om undtagelsen om en udformning, der
folger af varens egen karakter, bliver sagens resultat, at Ankeneevnet frifindes,
uden at der er grund til at tage stilling til de afvisningspastande, som Ankenaev-
net har fremsat.

For sa vidt angdr hovedintervenienternes pastande finder retten, at pastand 1
ma afvises, idet pastanden er fuldt ud deekket af frifindelsen af Ankenaevnet.
Retten finder derimod, at hovedintervenienterne kan have en selvsteendig retlig
interesse i pastand 2, som derfor tages til folge.

Det samlede resultat bliver herefter, at Ankensevnet frifindes, at hovedinterve-
nienternes pastand 1 afvises, mens pastand 2 tages til folge, og den subsidieere
pastand 3 ikke bliver aktuel. Endelig frifindes hovedintervenienterne for Orklas
pastand 2.

Orkla skal efter sagens resultat betale sagsomkostninger til Ankenaevnet og til
hovedintervenienterne. Sagsomkostningerne til Ankensevnet fastseettes efter sa-
gens karakter, omfang og forleb til 93.750 kr. inkl. moms, som angar udgifter til
advokatbistand. Sagsomkostningerne til hovedintervenienterne fastseettes pa
samme grundlag til 75.000 kr. ekskl. moms samlet for de tre hovedintervenien-
ter.

THI KENDES FOR RET:

Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker frifindes.

Hovedintervenienternes pastand 1 afvises.
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Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S skal anerkende, at det midlertidigt
registrerede maerke VR 2015 00323 er ophaevet med rette.

Intersnack Knabber-Geback GmbH & Co. KG, Pellsnack Products GmbH og
Estrella ApS frifindes for Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S’s pastand
2.

Orkla Confectionery & Snacks Danmark A/S skal i sagsomkostninger betale
93.750 kr. til Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker og i alt 75.000 kr. til In-
tersnack Knabber-Geback GmbH & Co. KG, Pellsnack Products GmbH og Est-
rella ApS.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens §
8 a.



