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VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 4. november 2019

Sag BS-30877/2018-VLR
(13. afdeling)

Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker
(advokat Henrik Nedergaard Thomsen ved advokatfuldmegtig Dan Stausholm
Nielsen)

mod

Mos Mosh A/S
(advokat Lisbeth Elmgaard)

So- og Handelsretten har den 7. august 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
1386/2016-SHR, tidligere V-52-16).

Landsdommerne Annette Dellgren, Thomas Tordal-Mortensen og Lise Bitsch
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker, har gentaget sin pa-
stand for Sg- og Handelsretten om frifindelse og har nedlagt en subsidieer pa-
stand om hjemvisning.

Indsteevnte, Mos Mosh A/S, har pastaet dommen stadfeestet og har over for den
subsidieere pastand nedlagt pastand om frifindelse.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.



Ankenavnet for Patenter og Varemaerker har yderligere i sit pastandsdoku-
ment anfort folgende:

”3.1 Provelsen er ikke udvidet

Det centrale sporgsmal for domstolsprevelsen af Ankenzevnets afgo-
relse ... er, om Mos Mosh har godtgjort, at der er det fornedne sikre
grundlag for at underkende Ankenzevnets bedemmelse, hvorefter
der er risiko for forveksling mellem Mos Mosh’ yngre varemeerkere-
gistrering MOS MOSH <w> og Moshi Moshi’s aldre varemzerke
MOSHI MOSHI <w>.

Der er efter Ankenaevnets opfattelse ikke forneden hjemmel i vare-
meerkelovens system, sadan som Sg- og Handelsretten antager i So-
og Handelsrettens dom, s. 29, til at udvide et sagsmal til provelse af
Ankenaevnets afgorelse sddan, at forhold, som er indtruffet efter af-
gorelsen, og som ikke er med til at belyse forholdene for afgorelsen,
har betydning for prevelsen af afgerelsen.

Domstolsprovelsen af Ankenaevnets afgorelser folger saledes syste-
met ifolge grundlovens § 63 og holder sig inden for den ramme, som
er fastlagt i den righoldige retspraksis om domstolsprevelse af myn-
dighedsafgerelser.

3.1.1 Baggrunden for tvisten om Ankenzevnets afgorelse

Moshi Moshi valgte med hjemmel i varemeerkelovens § 30 at anmode Pa-
tent- og Varemeerkestyrelsen om at opheeve Mos Mosh’ yngre varemaerke-
registrering MOS MOSH <w> og anferte som begrundelse herfor, at der
var risiko for forveksling med det seldre varemaerke MOSHI MOSHI <w>.
Moshi Moshi fik ved Ankenzevnets afgorelse delvist medhold.

Moshi Moshi kunne med hjemmel i varemaerkelovens § 29 have
valgt at sagsoge Mos Mosh med pastand om hel eller delvis ophee-
velse af varemeerkeregistreringen MOS MOSH <w>, men valgte altsa
i stedet for at benytte fremgangsmaden i varemeerkelovens § 30 om
administrativ ophaevelse af registreringen.

Mos Mosh valgte derefter med hjemmel i varemaerkelovens § 46 at
anlegge et sogsmal ved Sg- og Handelsretten mod Ankenaevnet til
provelse af Ankenaevnets afgorelse. Dette sogsmal har opseettende
virkning, og det betyder, at afggrelsen ikke kan forlanges efterkom-
met, s& leenge sogsmalet verserer.



Som sit hovedanbringende i steevningen anforte Mos Mosh, at Moshi
Moshi pa grund af passivitet, jf. varemaerkelovens §§ 8-9, havde
fortabt retten til at gore indsigelse mod varemeerkeregistreringen. I
senere processkrifter anforte Mos Moshi, at Ankengevnets afgorelse
skulle ophaeves, fordi der ikke var en forvekslingsrisiko mellem de to
varemerker og gentog som et subsidieert anbringende, at Moshi
Moshi havde udvist passivitet i forhold til indsigelsen.

3.1.2 Anmodning om administrativ genoptagelse

Efter anleeggelsen af sggsmalet til provelse af Ankenaevnets afgerelse
indgik Mos Mosh efter det oplyste en sameksistensaftale med Moshi

Moshi. Denne aftale er ikke fremlagt som bilag i retssagen, men angi-
veligt gar aftalen ud pa, at Moshi Moshi accepterer, at Mos Mosh kan
benytte varemaerket MOS MOSH <w> i et ikke neermere dokumente-
ret omfang.

Mos Mosh fremsatte derefter en anmodning til Ankenaevnet om at
genoptage den administrative sag og anferte, at Ankenaevnet pa
grundlag af oplysningerne om sameksistensaftalen skulle ophaeve af-
gorelsen ..., saledes at den oprindelige varemaerkeregistrering stod
ved magt.

Ankenzevnet afviste at genoptage sagen administrativt og anferte, at
oplysningerne om sameksistensaftalen ikke i sig selv kunne begrun-

de en opheevelse af afggrelsen ..., og at der i ovrigt ikke foreld sddan-
ne nye oplysninger, som kunne begrunde ophaevelse af afggrelsen

Efter det oplyste fremsatte Mos Mosh ikke en anmodning til Patent-
og Varemeerkestyrelsen om at fa genregistreret varemaeerket MOS
MOSH <w> i det omfang, som sameksistensaftalen kunne legitimere,
jf. varemeerkelovens § 15, stk. 5.

3.1.3 Preemisserne burde have fort til frifindelse

Det er Ankenzevnets afgerelse, som Mos Mosh har indbragt for ret-
ten i medfer af varemeerkelovens § 46, jf. grundlovens § 63, og som
So- og Handelsretten har afgjort.

Det er ikke en retssag anlagt i medfoer af varemaeerkelovens § 29 af
indsigeren Moshi Moshi mod indehaveren Mos Mosh om hel eller del-
vis ophavelse af Mos Mosh’ varemerkeregistrering og heller ikke en rets-
sag anlagt i medfor af varemaerkelovens § 30, stk. 3, om hel eller del-
vis opheevelse af Mos Mosh’ varemeerkeregistrering, inden Patent-
og Varemeerkestyrelsen eller Ankenaevnet havde truffet afgorelse i



medfer af varemeerkelovens § 30, stk. 1, i den administrative ophee-
velsessag.

Se- og Handelsretten har i preemisserne anfort:

"Ncerveerende sag omhandler efterprovelse af Ankencevnets afgorelse efter

grundlovens § 63 og varemeerkelovens § 46, og retten finder, at der bedomt
efter forholdene pa tidspunktet for Ankencevnets afgorelse ikke er grundlag
for at tilsidescette afgorelsen. [...]”

Disse preemisser burde have fort til frifindelse af Ankenaevnet. De ta-
ger nemlig stilling til sogsmalet til provelse af Ankenzvnets afgorelse
om delvis oph@velse af Mos Mosh’ varemarke i den administrative ophee-
velsessag. Og ifglge preemisserne er der ikke grundlag for at tilside-
sette Ankeneevnets afgorelse bedemt efter forholdene pa afgorelses-
tidspunktet.

Se- og Handelsretten har ikke desto mindre konkluderet folgende i
preemisserne:

[ ...] Imidlertid finder retten pa baggrund af det ovenfor anfarte, at det ved
den endelige afgorelse af parternes oprindelige konflikt ma indgd, at parter-
ne ikke leengere er uenige, og at grundlaget for ophcevelse ikke leengere ek-
sisterer, jf. varemcerkelovens § 15, stk. 5. Derfor tager So- og Handelsretten
Mos Mosh’ principale pdstand til folge.”

De ovenfor citererede preemisser tager reelt stilling til udfaldet af det
sogsmal om hel eller delvis ophaevelse af Mos Mosh’ varemarke, som
Moshi Moshi i medfer af varemaerkelovens § 29 kunne have anlagt ved Se-
og Handelsretten mod Mos Mosh, men altsa fravalgte.

Baggrunden for denne konklusion er i det veesentlige folgende fire
passager i So- og Handelsrettens preemisser:

”(1) Den konflikt, som forst Patent- og Varemcerkestyrelsen og siden Ankencev-
net har taget stilling til pd parternes foranledning, eksisterer sdledes ikke
lcengere.”

"(2) Afgorelsen om ophcevelse af registreringen af Mos Moshs varemcerke er ik-
ke endelig, idet Ankencevnets afgorelse er indbragt for So- og Handelsret-
ten.”

”(3) Dertil kommer, at varemcerkeloven overlader det til parterne, om en sag
som denne om opheevelse af en registrering skal anlegges ved domstolene,
Jf- s 29, eller indledes ved en anmodning om administrativ opheevelse, jf. §



30, og dette pd den mdde, at domstolsbehandlingen har forrang som anfort i
$ 30, stk. 2 0g 3.”

”(4) Domstolenes rolle er saledes ikke i varemcerkelovens system begreenset til
efterprovelse af Ankencevnets afgorelser.”

Det er i forhold til punkt 2 ikke korrekt, at Ankenaevnets afgorelse ...
ikke er endelig, fordi den er indbragt for Se- og Handelsretten til pro-
velse. Konsekvensen af sggsmalets opsaettende virkning er, at afgo-
relsens retsvirkninger ikke kan gennemtvinges, mens retssagen ver-
serer, ikke at afgarelsen kun er forelabig.

Der er i forhold til punkt 3 ikke grundlag for at antage, at varemeer-
kelovens § 30, stk. 2-3, indebeerer, at Ankenaevnets afgorelse, som
Mos Mosh indbragte for retten, ikke er endelig, og at retten derfor
har kompetence til at treeffe afgorelse om retsstillingen mellem Mos
Mosh og Moshi Moshi i en sag anlagt af Mos Mosh mod Ankeneev-
net. Som anfert ovenfor indebeerer sggsmalets opsaettende virkning
alene, at retsvirkningen af Ankenaevnets afgorelse ikke kan gen-
nemtvinges, mens sggsmalet verserer.

Det er i forhold til punkt 4 endvidere uden betydning, at varemaerke-
lovens system ikke er begraenset til anleeggelse af sagsmal til provel-
se af Ankenaevnets afgorelse, men ogsa kan veere sogsmal mellem
indsigeren og indehaveren, allerede fordi Mos Mosh’ s@gsmal faktisk er an-
lagt til provelse af Ankenavnets afgorelse.

Der er derfor ikke grundlag for i en retssag mellem Mos Mosh og
Ankeneevnet at domfeelde Ankeneevnet i overensstemmelse med Mos
Mosh’ pastand pé grundlag af forhold indtruffet efter Ankenavnets afgorel-
se.

Se- og Handelsretten har saledes ikke stotte for den forstaelse af va-
remeerkelovens § 30, stk. 2-3, som kommer til udtryk i preemisserne:

’[...] og dette pa den mdde, at domstolsbehandlingen har forrang som an-
fort i § 30, stk. 2 og 3. Domstolenes rolle er saledes ikke i varemcerkelovens
system begreenset til efterprovelse af Ankencevnets afgorelser.”

For det forste betyder stk. 2-3, jf. forarbejderne, at en administrativ
sag om hel eller delvis opheevelse af en varemeerkeregistrering ikke
kan afgores samtidig med, at en retssag om enten hel eller delvis op-
heevelse af den samme varemeerkeregistrering eller andre sporgsmal
om varemeerket verserer.



For det andet stemmer det ikke overens med hgjesteretspraksis, at en
retssag anlagt mod Ankeneevnet ogsa skulle kunne afgore/praejudice-
re retsstillingen i forhold til en part, der ikke er part i retssagen, jf.
f.eks. U.2006.1717H, eller at rettens provelseskompetence skulle veare
udvidet i forhold til de almindelige provelsesprincipper, jf. f.eks. se-
nest U.2018.2011H. For sa vidt angér de almindelige provelsesprin-
cipper, hvorefter der ikke kan inddrages efterfolgende forhold, hen-
vises endvidere til U.1996.1314H, U.2000.2223H, U.2001.1677H,
U.2006.639H, U.2006.2666/1H, U.2007.1336H, U.2008.2516H og Jstre
Landsrets dom af 1. maj 2019 (10. afdeling, sag BS-25645/2018-OLR).

3.3 Hjemvisning

De nye dokumenter, som Mos Mosh fremlagde under skriftvekslin-
gen for So- og Handelsretten, og oplysningerne om indholdet af den
ikke fremlagte sameksistensaftale kan hverken hver for sig eller i for-
ening fore til en tilsideseettelse af Ankenaevnets afgorelse. Hvis op-
lysningerne skal indga i sagen, skal det ske ved en hjemvisning af sa-
gen til Ankenaevnet.”

Mos Mosh A/S har heroverfor i sit pastandsdokument anfort felgende:
”De oprindelige parters autonomi

Indsteevnte fastholder, som det blev gjort geeldende for Se- og Han-

delsretten, at retten kan inddrage nye forhold og nye anbringender,

som ikke tidligere er blevet inddraget og provet af den administrati-
ve myndighed.

Det bestrides, at appellanten er fremkommet med relevante afgorel-
ser til stotte for sit synspunkt om, at det ikke skulle veere tilfeeldet.

Det gores af indstaevnte geeldende, at det er retsplejelovens alminde-
lige regler, der saetter eventuelle begraensninger op herfor — seerligt
fordi lovgiver ikke i varemaerkeloven har indsat udtrykkelige be-
greensninger i retten til at inddrage nye faktiske forhold, anbringen-
der og beviser i sager, som forst behandles af Patent- og Varemaerke-
styrelsen med efterfolgende provelse af appellanten og domstolene.

Retsplejelovens begraensninger finder ikke anvendelse i denne sag.



Se- og Handelsretten har derfor gjort ret i at inddrage forhold, som
er gjort gaeldende efter appellantens afgorelse af 16. juni 2016.

Indsteevnte gor geeldende, at der ikke leengere er et grundlag for sag
om begeering om opheevelse af VR 2010 01409 "MOS MOSH"” <w>.

Det folger af varemaerkelovens § 46, at indbringelse af Patent- og Va-
remeerkestyrelsens afgorelse til appellanten samt indbringelse af ap-
pellantens afgerelser til Sg-og Handelsretten har opseettende virk-
ning.

Indsteevntes varemaerke VR 2010 01409 "MOS MOSH” er derfor gyl-
digt, indtil der foreligger en endelig og retskraftig afgerelse.

Det fastholdes, at appellantens afgorelse af 16. juni 2016 ikke kan an-
ses for at have retskraft eller veere endelig.

Indsteevnte gor geeldende, at en afgorelse vedrerende et varemaerke
ikke far retskraft og ikke er endelig, for alle provelsesmuligheder en-
ten er udtemte, eller hvis provelsesmulighederne slet ikke paberabes.

Det gores gaeldende, at det er de oprindelige parter, Moshi Moshi
ApS og indstaevnte, der har autonomi over ophaevelsessagen, herun-
der neerveerende sag, da det er en inter partes sag begrundet i relati-
ve hindringer for fortsat registrering.

Disse to parter har pa ethvert tidspunkt, indtil der foreligger en rets-
kraftig afgerelse, mulighed for at bringe en sag om opheevelse til op-
her.

Da Moshi Moshi ApS den 15. februar 2017 har trukket sine begeerin-
ger om opheevelse af VR 2010 01409 "MOS MOSH” <w> tilbage, dvs.
inden der foreld en retskraftig og endelig afgorelse fra Se- og Han-
delsretten, er grundlaget for opheevelsessagen forsvundet.

Sagen var derfor uden genstand, og det var ufornedent af appellan-
ten at fastholde, at So- og Handelsretten skulle treeffe afgorelse i sa-
gen, eller nu at sagen skal hjemvises til appellanten.

I stedet skulle — og skal - appellanten blot uden videre anerkende, at
varemeerket VR 2010 01409 "MOS MOSH” <w> var — og nu ogsa fort-
sat er - gyldigt.”

Landsrettens begrundelse og resultat



Denne sag vedrorer provelsen af Ankenaevnet for Patenter og Varemeerkers af-
gorelse af 16. juni 2016 om opheevelse af varemeerket Mos Mosh i klasse 25, jf.
grundlovens § 63 og varemaerkelovens § 46, stk. 3, herunder om den sameksi-
stensaftale, der ma leegges til grund at veere indgadet mellem Moshi Moshi ApS
og Mos Mosh A/S efter Ankenaevnets afgorelse, jf. e-mailen af 15. februar 2017
fra Moshi Moshi ApS til Ankenzevnet, kan inddrages i sagen.

Det bemeerkes indledningsvist, at der heller ikke for landsretten er tilvejebragt
det forngdne sikre grundlag for at tilsidesaette Ankenaevnets afgorelse om, at
der er en sadan lighed mellem de to varemeerker, at der er risiko for forveksling
i forhold til identiske varer og abenbart lignende varer som hovedbekleedning
og fodtoj.

Som anfert af So- og Handelsretten er et varemeerke imidlertid ikke udelukket
fra registrering pa grund af risiko for forveksling efter varemeerkelovens § 15,
stk. 1, nr. 2, nar indehaveren af det eeldre varemaerke giver samtykke til regi-
streringen, jf. varemeerkelovens § 15, stk. 5.

Den konflikt, som ferst Patent- og Varemeerkestyrelsen og derefter Ankeneevnet
traf afgorelse om, eksisterer ikke leengere, idet der er indgaet en sameksistensaf-
tale mellem Mos Mosh A/S og Moshi Moshi ApS, jf. varemeerkelovens § 15, stk.
5. Sagsmalet har efter varemaerkelovens § 46, stk. 3, opseattende virkning, og re-
gistreringen af varemeerket er derfor fortsat gyldig i fuldt omfang. En frifindelse
af Ankeneevnet med henvisning til, at afgerelsen var rigtig bedemt ud fra for-
holdene pa tidspunktet for afgerelsen, vil indebaere, at ophaevelsen bliver ende-
lig, og at Mos Mosh A/S pa ny vil skulle indgive en ansegning om registrering
af varemeerket for at opna varemeerkeretlig beskyttelse.

Sameksistensaftalen ma som naevnt ovenfor leegges til grund ferst at veere ind-

gaet efter Ankeneevnets afgorelse. Efter indholdet af e-mailen af 25. januar 2017
fra advokat Henrik Nedergaard Thomsen til advokat Lisbeth Elmgaard og ad-

vokat Johan Loje ma det endvidere leegges til grund, at den heller ikke var ind-
gaet, da Ankenaevnets formandskab afviste at genoptage sagen administrativt.

Ankenzaevnet ses sdledes ikke at have forholdt sig til sameksistensaftalen.

Det ma endvidere leegges til grund, at Mos Mosh A/S ikke under sagens be-
handling i Ankenaevnet gjorde passivitet efter varemeerkelovens § 8 og § 9 geel-
dende, men forst gjorde det gaeldende under sagens behandling for Se- og Han-
delsretten. Ankenaevnet har saledes heller ikke forholdt sig hertil.

Landsdommerne Annette Dellgren og Lise Bitsch udtaler herefter:

Den omsteendighed, at der er indgaet en sameksistensaftalen mellem de to ret-
tighedshavere, ma anses for en vaesentlig, ny oplysning i sagen. Henset hertil og



til de nye oplysninger knyttet til sporgsmalet om passivitet efter varemaerke-
lovens § 8 og § 9, finder vi det efter en samlet vurdering rigtigst, at sagen hjem-
vises til Ankenzevnet, sdledes Ankenaevnet far mulighed for at inddrage de
nevnte oplysninger, inden ophaevelsen af registreringen af varemeerket Mos
Mosh treeder i kraft.

Vi stemmer derfor for at tage Ankenaevnets subsidizere pastand til folge.
Landsdommer Thomas Tordal-Mortensen udtaler:

Jeg finder pa baggrund af det anforte, at det ved den endelige afgorelse af, om
registreringen skal ophaeves, ma indga, at Moshi Moshi ApS og Mos Mosh A/S
ikke leengere er uenige, og at grundlaget for at opheeve registreringen af vare-
meerket sdledes ikke leengere er til stede. Der er efter min opfattelse ikke grund-
lag for at fortolke varemaerkelovens § 46, stk. 3, sammenholdt med § 29 og § 30,
saledes at det i en sag som den foreliggende, som reelt vedrerer en tvist mellem
to private parter, er udelukket, at der under provelsen ved domstolene kan ta-
ges hojde for en sameksistensaftale mellem de oprindelige private parter, med
henvisning til, at aftalen er indgaet efter afgorelsen.

Jeg stemmer derfor for at stadfaeste Se- og Handelsrettens afgorelse.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Efter sagens udfald skal Mos Mosh A/S i sagsomkostninger for begge retter be-
tale 64.000 kr. til Ankeneevnet. 60.000 kr. af belobet er til deekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms og 4.000 kr. til retsafgift. Ud over sagens veerdi er

der ved fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og
hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Sagen hjemvises til Ankenaevnet for Patenter og Varemaerker.

Mos Mosh A/S skal inden 14 dage til Ankenaevnet for Patenter og Varemeaerker
betale 64.000 kr. i sagsomkostninger. Sagsomkostningerne forrentes efter rente-
lovens § 8 a.
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